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AVERTISSEMENT 


Le  present  volume  de  \ Annie  philosophique 
est  consacre  entiferement  a  la  critique  generale 
ou  philosophie  premifere,  et  k  la  philosophie  des 
religions.  Le  d^veloppement  que  nous  ont  paru 
reclamer  les  etudes  qu'il  contient  et  les  analyses 
dela  partie  bibliographique  ne  nous  a  pas  permis 
d'y  donner  une  place  a  la  philosophie  des  scien- 
ces- Nous  avons  m6me  d<i  renvoyer  a  Tannee 
prochaine  la  critique  du  christianisme  et  des  re- 
ligions monothdistes  qui  devait  suivre  celle  des 
religions  de  I'lnde.  II  nous  a  fallu  reconnattre 
que  deux  ann^es  ne  sufBsent  pas  pour  parcourir, 
suivant  notre  plan,  le  cercle  des  connaissances 
qu'embrasse  VAnnee  philosophique.  Le  lecteur, 
du  reste,  ne  peut  s'en  plaindre,  s'il  croit  utile 
que  les  questions  soient  s^rieusement  trait^es  et 
non  simplement  effleur^es^  s'il  juge,  comnie 
nous,  qu'il  importe  d'y  entrer  k  une  certaine 
profondeur,  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  lieux 
communs  et  aux  vagues  g^n^ralit^s.  Les  sciences 
physiques,  les  sciences  biologiques  et  les  sciences 
sociales  auront  leur  tour ;  mais  il  fallait  com- 
mencer  par  le  commencement,  c'est-a-dire  par 
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la  science  de  I'esprit;  il  fallait  avant  tout  mettre 
en  lumifere  le  grand  principe,  qui  apporte,  avec 
la  solution  des  antinomies  de  Kant,  un  secours 
precieux  a  I'idee  de  liberte  menacee  par  le  mou- 
vement  deterministe,  et  qui  fait  du  criticisme 
une  doctrine  vraiment  positit/e. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  le  cercle 
de  nos  etudes  critiques  parcouru,  quand  I'ordre 
des  matieres  a  trailer  nous  ramenera  la  morale, 
I'esth^tique  et  la  linguistique,  nous  serons  heu- 
reux  de  retrouver  nos  coUaborateurs  de  la  pre- 
miere annee,  et  de  recourir  a  leur  competence 
speciale. 
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I. 


Position  de  qaelqaes  qaestions  qa'on  ne  pout  ^viter. 

Les  questions  de  m^taphysique  sont  universellement  d^- 
crimes.  Le  petit  nombre  de  ceux  qui  les  agitent  encore  ou  ne 
salt  ou  n'ose  plus  les  traitor  avec  le  plein  et  subtil  d^velop- 
pement  qui  convenait  autrefois.  La  cause  de  cet  abandon  est 
juste^  si  ce  qui  caract^rise  un  m^taphysicien  c'est  de  vou- 
loir  determiner  des  sujets  d'essence  ind^finissable  et  conclure 
logiquement  aux  r^alit^s  en  partant  d'abstractions  ou  idSes 
pures.  Or  tel  est  bien  le  reproche  qu'on  adresse  avec  plus  ou 
moins  de  nettet^  et  de  consequence  k  la  vieille  m^thode  de 
philosopher  sur  les  v^rites  premieres. 

II  est  cependant  des  questions  qui  ont  toujours  fait  partie  du 
'  materiel  de  I'ancienne  m6taphysique  et  qui,  sous  la  condition 
d^etre  convenablem^nt  poshes,  sont  de  droit  soustraites  h  la 
commune  reprobation.  Biles  portent  sur  des  objets  clairement 
detinis  pour  I'entendement,  et  11  est  permis  de  les  appeler  des 
questions  de  fait,  quoiqu'on  n'en  puisse  atteindre  le  contenu 
dans  la  sphere  de  I'experience. 

En  effet,  pensant  2i  de  «ertaines  propositions  formul^es  en 
termes  du  domaine  commun  des  esprits,  nous  allons  voir  les- 
quelles,  on  est  force  d'avouer  que,  de  deux  choses  Tune,  ou 
11  en  est  ainsi  dans  le  fait,  ou  dans  le  fait  11  n'en  est  pas  ainsi. 
Voul^t-on  repondre  2i  Texamen  de  ces  questions  par  la  decla* 
ration  de  rimpossibllite  de  les  resoudre,  encore  faudrait-il  que 
I'examen  e^t  prealablement  lieu,  et  ce  serait  assez  pour  con- 
stituer  h  leur  sujet  une  philosophie.  EUes  sont  traitees  impli- 
citement  par  les  philosophes  memos  qui  voudraient  les  pro- 
scrire,  et  par  les  savants,  sit6t  qu'ils  easaient  de  generalise^ 
leurs  vues  sur  la  nature.  D'autres  fois,  sans  vouloir  paraitre 
apercevoir  leur  presence  on  s'exprime  comme  si  elles  etalent 
resolues.  Enfin,  attendu  qu*elles  interessent  h  la  fois  les  me- 
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thodes  et  U  conseieDce,  il  dolt  y  avoir  et  il  y  a  efteliYemenl 
des  Toies  latloiuieUes  de  les  aboider^  des  moyens  d*uidiietkHi 
analogaes  i  cenx  qui  servent  dans  les  sdtates,  el  des  moUb 
moianx  de  fixer  ce  qull  &ut  cnure^  ainsi  qn'il  en  exlste  dans 
la  morale  et  dans  tout  ce  domaine  de  la  raison  lurati^e  ojk 
les  T^t^s  affinndes  ne  sont  pas  dn  ressort  des  sens. 

Prenons  la  question  de  la  substance.  Supposons  q;Q'on  en* 
tende  par  ce  mot  le  substrat  qne  tant  de  philosophes  ont  en 
vain  ihcM  k  concevoir :  quelqne  cbose  de  r^l,  dont  la  rialiti 
fixe  est  h  part  et  ind^pendante  des  ph^nom^es  variables  qui 
s'y  produisent ;  la  pens^  substantielle  de  Descartes,  par 
exemple.  On  fera  de  la  m^tapbysique^  et  de  la  plus  creuse. 
Nous  opposerons  &  ce  pr^tendu  concept^  entre  autres  argu« 
ments^  rimpossibilit^  oil  se  trouve  la  connaissance  de  difinir 
un  sujet  autrement  qne  par  voie  de  relation^  de  dMermination^ 
de  limitation,  soit  en  quantity,  soit  en  quality  ou  toute  autre 
cat^gorie.  Nous  r^duirons  la  substance  di  n'dtre  en  pbilosopbie 
que  ce  qu'elle  est  pour  la  pbysique  et  pour  la  grammairOj 
c*est-^-dire  le  terme  qui  repr^sente  un  certidn  tout  relati« 
vement  h  ses  parties,  un  compost  d'attrlbuts,  de  propri6t4s 
ou  d'^l^ments,  relativement  2i  ses  composants.  La  question 
finira  \h,  nul  n'^tant  dispose  &  contester  Texistence  de  ces 
sortes  de  substances  concr^tes^  ni  le  concept  de  celles  qui 
sont  abstraites. 

Mais  il  se  pose  un  autre  probl^me :  faut-il  se  repr&ienter 
Tunivers  comma  una  vaste  et  unique  substance  itendue  dans 
Taspace  et  dans  la  tamps  ind4fmis?Gomprenon8  cette  fois  que 
tous  les  ^tres  et  pb^nom^nas  qui  composant  la  monde,  et  sans 
nulla  exception,  seraient  consid6r6s  comme  les  tarmes  d'un 
d^veloppemant  ot.  toutes  cboses  seraient  contanuas,  d'abord 
an  puissance,  et  ensuite  en  acta,  de  la  mani^re  dont  un  or- 
ganisma  est  at  provient  dans  son  garma  (mais  ici  la  germe  en- 
velopperait  tout ;  Tint^riaur  at  raxt^rieur,  T^tre  et  la  milieu 
na  formeraient  qu'une  saule  et  m6ma  nature  aux  parties  in- 
dissolublement  li^es),  ou,  encore  plus  rigoureusement,  da  la 
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maDi^re  dont  les  propri6t^s  se  trouvent  impliqu^s  dans  la 
definition  exacte  et  complete  d'un  certain  sujet.  En  opposition 
avec  ce  point  de  vue  parfiaitement  intelligible^  on  pent  penser 
que  Tunivers  est  nn  compost  d'^tres  ou  de  ph^nom^nesi  les- 
qnels  ne  sont  rigoureusement  et  entidrement  determines  que 
dans  le  moment  present^  parce  qu'il  y  existe  des  individualltes 
rSelles  dont  le  rapport  necessaire  an  tout  n'^puise  point  le 
contenu^  et  parce  que  certains  ph6nom^nes  y  peuvent  entrer 
k  titre  de  premiers  commencements  de  series  et  intervenir . 
comme  modificateurs  des  series  dejk  existantes. 

Le  dernier  enonce  se  comprend  aussi  bien  que  le  premier. 
Nous  ne  parlous  pas  de  rintelligence  qui  approuve,  mais  de 
celle-l&  seulement  qui  saisit  clairement  le  seps.  Or  on  est 
contraint  de  dire  de  ces  deux  propositions  qu'il  faut  que  Tune 
soit  vraie,  I'autre  fausse.  De  chacune  d'elles^  il  en  est  ainsi 
en  fait^  ou  en  fait  il  n'en  est  pas  ainsi.  L'experience  n'apporte 
directement  aucune  lumi^re :  c'est  encore  de  quo!  on  devra 
convenir.  Mais  il  y  a  lieu  de  chercher  des  motifs  rationnels  et 
des  motifs  moraux  d'asseoir  une  croyance.  Le  penchant  uni- 
versel  et  de  tons  les  temps  h  traiter  cette  question^  Tinteret  de 
la  rSsoudre  sont  tr^s-certains.  Et  notons  bien  que  si  Texamen 
devait  conduire  au  scepticisme^  cette  solution  en  serait  une ; 
ce  doute  motive  serait  necessairement  une  philosophie :  non 
pas  la  netre^  on  verra  blent6t  pourquoi. 

Prenons  maintenant  la  question  de  Tinfini.  Si  Ton  entendait 
Tinfini  en  un  sens  abstrait,  comme  tout  k  I'heure  la  substance^ 
cet  infini  ou  cet  absolu^  car  les  deux  noms  out  alors  memo  por- 
tee,  ne  rencontrerait  qu'une  fin  de  non-recevoir  de  la  part  de 
la  philosophie  critique,  aussi  bien  que  de  ceux  qui  condam- 
nent  implicitement  toute  metaphysique.  Nous  dirions  que 
I'absolu,  Tinfini  ne  representent  rien  h  la  pensee,  rien  que  le 
sens  de  termes  tmiversels  dont  la  valeur  et  la  fortune  sont  atta- 
chees  h  celles  des  deux  termes  respectivement  contraires,  le 
relatif,  le  fini,  ces  demiers  etant  conQus  avec  la  memo  ab- 
straction. Identique  est  la  notion  des  contraires.  Nous  nierions 
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qu'il  soil  possible  de  constituer  un  snjet  intelligible  antrement 
q\i*h  I'aide  d'une  determination^  c'est-^-dire  d'une  limitation 
quelconque. 

Mais^  comme  ci-dessus,  on  pense  h  runivers.  On  affinne 
que  le  nombre  des  6tres  on  ph^nom^nes  que  cet  univen  com- 
prend  rSellement^  quelque  nombre  qui  fdt  assign^  ou  assi- 
gnable St  cet  effet^  n'y  suffirait  jamais;  qn'un  nombre  plus 
grand  serait  exig^^  et  un  plus  grand  que  ce  dernier^  et  ainsi 
de  suite  sans  fin.  On  assure  cela  de  Tespace  objectify  du  temps 
objectify  de  la  mati^re  et  des  ph^nomgnes  actuels,  ou  qui  ont 
6t6  produits  successivement.  Puis  operant  par  rimagination  en 
sens  inverse^  ou  r^gressivement^  on  nffirme  la  r^alit^  des  con- 
tinus^  et  Ton  applique  aux  parties  ind^finiment  divis^es  et  tou- 
jours  existantes  d'un  tout  partiel  concret  ce  qui  vient  d'etre 
dit  des  parties  d'un  tout  universel.  Aucun  nombre  congu  par 
aucun  esprit  ne  serait  apte  k  les  repr^senter,  par  cela  seul  que 
ce  serait  un  nombre. 

Au  contraire^  on  pent  croire  qii'un  tout  est  un  tout^  par 
consequent  determine^  par  consequent  numerique  k  regard 
des  unites  ou  elements  d'esp^ce  quelconque  qu'il  plait  d'y 
envisager^  et  que  tons  les  pbenom^nes  ou  presents  ou  passes 
qui  ont  ete  determines  k  Texistence  ferment  par  cela  seul 
un  nombre  determine.  On  pent  affirmer  que  Tinfinite  des 
etres  ou  pbenom^nes  realises  n'estqu'un  nom  donne  par  abus 
k  leur  nombre  extremement  grand  et  surpassant  Timagination^ 
donne^  disons-nous^  par  suite  d'une  confusion  qui  s'op^re 
entre  Tidee  du  r6el  et  Tidee  des  possibles  indefinis  que  sugg^re 
la  raison. 

Ces  deux  nouvelles  propositions  sent  tr^s-claires  quant  k 
renonce.  Elles  sent  contradictoires ;  il  faut  choisir  entre  elles^ 
et  il  nous  sera  facile  de  montrer  qu'on  a  pour  prendre  un  parti 
des  motifs  d'ordre  rationnel  des  plus  puissants  qui  aient  jamais 
ete  invoques  en  faveur  d'une  affirmation  quelle  qu'elle  soit.  Les 
motifs  d'ordre  moral  ne  viendront  ici  que  par  surcrott. 

Passons  enfin  k  la  question  de  la  liberte.  C'est  la  meme 
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que  celle  de  la  substance,  seulement  paiticularis^e  et  pos^e 
en  termes  non  moins  clairs.  U  ne  s'agit  pas  de  soutenir  des 
theories  sur  la  nature  de  la  volenti  ou  sur  la  nature  du  juge- 
ment,  consid^r^s  comme  des  faculty  abstraites  d'abord,  2i  la 
mani^re  des  m^taphysiciens,  ensuite  r^alis6s  avec^es  pro- 
pri^t^s  qui  se  tirent  de  Tabstraction,  en  sorte  que  la  liberty 
ou  la  n4cessit6  r^sultent  des  premisses  an  gr^  du  sp^culateur. 
Ces  jeux.de  la  psychologie  soi-disant  rationnelle  ou  soi-disant 
empirique  n'ont  plus  de  valeur  h.  nos  yeux.  Mais  nous  nous 
demandons  s'il  appartient  oui  ou  non  h  rhomme,  pris  dans 
I'int^gritd  de  sa  nature,  de  commencer  r^ellement  des  series 
de  ph^nom^nes.  Objectivement,  le  point  de  fait  ^  decider  est 
celui-ci :  les  futurs  quelconques  sont-ils  tons  et  enti^rement 
pr^d^termin^s,  quand  ils  dependent  des  resolutions  humaitfes; 
pour  parler  encore  plus  clairement^  tout  ce  qui  est  et  arrive 
Ort-il  Hi  certamement  futur ;  ou  y  a-t-il  des  futurs  multiples 
r^ellement  ambigus  avant  r^v^nement,  arrive-t-il  des  choses 
qui  avant  d'etre  n'itaient  pas  devant  Mre  ?  Ici  point  de  cavil- 
lation  possible^  point  de  definitions  Equivoques  ni  d^risoires 
de  la  liberty  ou  de  la  necessity.  II  faut  prononcer  sur  la  liberty 
en  fait.  L'experience,  la  conscience  intellectuelle,  souvent  in- 
voqu^e  et  bien  vainement,  n'ont  point  de  r6ponse  certaine  k 
la  question.  Mais  il  y  a  des  motifs  moraux  de  croire,  des  mo- 
tifs de  Tordre  le  plus  eiev6  et  le  plus  pressant.  Ils  sont  en 
faveur  de  la  liberty.  La  faiblesse  des  demonstrations  pr^ten- 
dues  de  la  necessity  universelle  les  laisse  valoir  dans  toute 
leur  force.  Enfin,  la  solution  rationnelle  donn^e  aux  questions 
de  la  substance  et  de  Tinfini  les  confirme,  car  les  trois  ques- 
tions que  nous  venons  de  poser  sont  etroitement  uees.  Nous 
esp^rons  mtoe  qu'un  r^sultat  de  ce  travail   sera  d'etablir 
qu'elles  n'en  ferment  k  bien  dire  qu'une  seule  et  ne  donnent 
lieu  qu'h  deux  doctrines  oppos^es,  tant  en  elles-memes  que 
dans  rhistoire  de  la  philosopbie  vue  de  baut  et  convenable^ 
ment  systematis^e. 


L'iNFINI,  la  substance  ET  la  LIBERTlg.  7 

II 

Les  Irois  qaestions  dans  la  pbilosophie  de  rantiqnit^. 

Le  nombre  et  le  g^nie  des  philosophes  qui  ont  sontenu  les 
opinions  suivantes  sont  tellement  considerables  que,  n'^taient 
deux  ou  trois  exceptions  (et  celle  que  nous  ofiTrira  la  logique 
d'Aristote  est  la  seule  absolument  nette)^  on  serait  en  presence 
de  Tautorit^  de  la  chose  unanimement  jug^e. 

II  existe  une  substance  ou  mati^re  du  monde^  dont  les 
aspects^  modes  ou  transfonnations  comprennent  tous  les  ph6- 
nom^nes  sensibles  et  renfennent  aussi  les  ^l^ments  de  la  sen- 
sation et  de  la  pens^e. 

Gette  substance  est  un  infini^  car  ses  parties  ferment  un 
continu  et  un  plein  et  sont  inepuisables  en  fait  comme  dans  ' 
le  concept ;  et  de  m6me  qu'elle  se  divise  en  descendant  Techelle 
des  composes,  elle  se  multiplie  en  la  montant^  et  s'^te*.  (1  dans 
un  espace  sans  bornes  et  d^ploie  ses  produits  h  travers  une 
dur^e  sans  commencement. 

Tout  est  solidaire^  tout  s'enchaine  et  se  lie  indissoluble- 
ment  dans  la  substance  du  plein :  les  propri6t6s  dependent  de 
leurs  sujets  d'inh^rence  et  les  effets  de  leurs  causes  pr^alabie- 
ment  acquises^  et  toutes  cboses^  y  compris  les  pens^es  et  actes 
des  hommes,  y  viennent  en  leurs  temps,  selon  ce  qu'exigent  k 
chaque  moment  la  propri&t^  et  TefiTet  de  ce  qui  est  d^j^  r^alis^. 

Renonce-t-on  au  grand  tout  continu,  pr6fSre-t-on  des  sub- 
stances individuelles,  on  en  suppose  une  infinite  dont  les  com- 
binaisons  ferment  des  mondes  infinis ;  la  solidarity  s'etablit 
par  les  chocs  et  les  entrelacements  des  atomes,  aussi  bien  que 
tant6t  par  la  division  et  circulation  sans  fin  de  la  mati^re,  et  la 
loi  de  la  n^cessite  s'accommode  des  vides  aprfes  avoir  r6clam6 
des  pleins«  L'infinit^,  r^ternit^  et  Tindissolubilit^  des  mani- 
festations des  6tres  continuent  de  se  poser. 

Veut-on  s'expliquer  Tunivers  par  quelque  autre  multiplicity 
fondamentale,  arrang^e  en  dualisme,  par  exemple,  on  con- 
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serve  la  substance  et  Tinfinipour  Tun  des  principes^  on  spicule 
sur  ce  qui  en  soi^  dit-on,  n'est  point  connaissable^  et  parfois 
m6me  sur  ce  qu'on  declare  6tre  purement  passif^  et  m6me 
pur  n6ant ;  on  en  tire  les  m^mes  consequences  que  tiraient 
ceux  qui  voyaient  1^  tout  T^tre.  L'autre  priucipe,  Tintelli- 
gible  ou  Tordonnateur,  est  h  son  tour  un  sujet  de  lois  qui, 
non  moins  que  les  pr^c^dentes,  impliquent  la  n^cessite  de 
tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait. 

Change-t-on  enfin  le  th6d,tre  de  la  speculation,  consid^re- 
t-on  les  id^es  et  leurs  enchainements  au  lieu  des  modes  de 
liaison  des  corps,  va-t-on  jusqu'^  d^finir  la  substance  par  quel- 
que  chose  de  purement  subjectif,  on  n'abandonne  })Our  cela  ni 
les  infinis  ni  la  continuity,  et  la  necessity  se  retrouve  toujours 
dans  les  produits  de  chaque  nature  donn^e  et  dans  les  agen- 
cements  successifs  des  diverses  modifications  psychiques. 

Ge  serait  un  travail  int^ressant  que  de  presenter  en  langage 
moderce  les  syst5mes  des  plus  anciens  philosophes,  et  nous 
pouvons  indiquer  les  r^sultats  qu'on  obtiendrait.  II  ne  s'agit 
pas  de  leur  prater  des  connaissances  positives  dont  ils  man- 
quaient  pour  appuyer  leurs  tendances,  mais  tant6t  de  pr^- 
ciser  les  termes  de  leurs  vocabulaires,  et  tant6t  de  les  g^n^- 
raliser,  de  mani&re  k  Stre  mieux  compris  et  k  faire  ressortir 
les  grands  traits  communs  de  leurs  opinions  et  des  n6tres.  On 
volt  aussit6t  quel  accord  a  r^gn^  entre  les  penseurs  des  temps 
les  plus  eioign^s  pour  etablir  Tidee  du  d6veloppement  n^ces- 
saire  des  choses. 

L'^cole  ionienne  admet  une  mati^re  vivante,  inseparable  de 
la  force,  une  substance  fluidiforme,  essentiellement  liquide 
aux  yeux  de  Tun,  plut6t  gazeuse  suivant  d'autres,  qui,  sans 
commencement  ni  fin,  infinie  de  quantite^  sub'it  des  suites  de 
transformsctions  qualitatives,  etablit  par  son  identity  des  com- 
munications et  actions  mutuelles  qu'on  ne  saurait  autrement 
comprendre,  et  forme  en  se  modifiant  perpetuellement  un 
plein  successif,  interminable  et  n^cessaire  de  pbenom^nesi 
Un  autre  philosophe  de  la  m^me  ecole,  Anaximandre,  trouvele 


I'iNFINI,  Ul  SUBSTAHGE  ET  LA  UBEETfi.  9 

vrai  nom  de  la  substance :  il  I'appelle  Vinfm,  c'esi-drdire  le 

compost  h  la  fois  indetennin^  et  sans  homes  qui  est  capable 

de  rSaliser  par  Teffet  de  simples  separations  tons  les  contraires^ 

et  de  faire  naitre  et  mourir  en  son  etemel  mooTement  nne 

infinite  de  mondes  avec  la  m^me  nicessite.  Un  autre  encore, 

H6raclite^  que  Hegel  s'est  fait  gloire  de  rappeler,  prend  la  cha- 

leur,  fluide  imponderable,  pour  sujet  et  agent  uniyersel  de  la 

vie  et  de  la  pens^.  La  chaleur  produit  et  d^truit  tontes  les 

formes ;  la  contradiction  et  Taccord  s'engendrent  r^iproque- 

ment  au  seln  de  cette  unique  substance  qui  s'oppose  %.  elle- 

m^me  pour  se  modifier,  connait  ses  propres  modifications,  en- 

yeloppe  et  d^veloppe  successivement  ses  propri^t^s,  et  dont 

toute  individuality  doit  reconnaitre  et  embrasser  la  \o\,  au 

lieu  de  faire  d'inutiles  efforts  pour  se  retenir  et  se  distinguer 

un  moment  dans  le  devenir  perp^tuel  des  choses. 

Enfin  le  dernier  philosophe  de  cette  s^rie  dite  des  empir 

riques  (on  volt  pourtant  que  Texp^rience  ne  les  conduisait 

gu^re),  Anaxagore,  imagina  de  s^parer  le  moteur  du  mobile  et 

la  pens^e  de  son  objet  dans  le  monde.  L'esprit  pur  fit  son 

apparition,  mais  ce  fut  pour  doubler  le  probldme,  doubler  la 

substance  et  doubler  Tinfini.  D'un  c6t6  tout  est  dans  tout,  et 

Ton  a  le  chaos  des  germes  sp^cifiques  de  la  nature^  infinis  en 

nombre,  infinis  de  petitesse,  formant  le  plein,  sans  qu'on  puisse 

assigner  ni  maxima  ni  minima  aux  grandeurs.  De  Tautre  cdt6 

est  /'esprit  qui  meut  et  qui  pense,  qui  discerne  les  esp^ces,  les 

classe,  les  ordonne  et  preside  au  developpement  de  Tunivers. 

Jl  salt  tout  et  fait  tout,  ce  qui  est,  ce  qui  fut  et  ce  qui  sera. 

L'infinl  de  la  connaissance  se  surajoute  h,  Tinfini  des  choses  et 

le  suepasse.  La  n^cessit^  de  tout  ce  qui  est  ou  devient,  se 

trouve  ^tre  ainsi  une  nScessit^  intellectuelle  et  morale,  atta- 

chSe  di.la  nature  de  Tesprit,  mais  c'est  toujours  la  n^cessite. 

Elle  ne  tarde  m6me  pas  a  devenir  matdrielle,  attendu  que  les 

causes  doivent  prendre  une  forme  physique  en  s'^tablissant 

dans  Tunivers. 

Si  les  philosophes  naturaXistes  ou  'physwi&ns,  corome  on  les 

1. 
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nomme  encore^  se  montrent  d^s  Tabord  des  m^taphysiciens 
consomm^s^  que  Tont  faire  les  premiers  des  m^taphysiciens 
proprement  ditsT  La  mdme  chose  en  d'autres  termes.  Le  flux 
perpetnel  des  ph^nom^nes^  Tinstabilit^  de  TMre  ne  frappe 
pas  moins  les  penseurs  de  T^cole  d'^l^e  que  ceux  de  Tteole 
d'lonie.    Leurs    conclusions^   en  apparence  contraires,  sent 
identiques.  Nous  ne  parlons  pas  du  mdrite  de  leurs  analyses 
critiques^  quand  lis  inventeut  les  immortels  arguments  h 
I'aide  desquels  on   prouve  la  relativity  de  la  connaissance 
huroaine.  Mais  que  pensent-ils  du  monde  ?  lis  Topposent  k 
V^tre,  qui  suivant  eux  doit  avoir  I'unit^  absolue  et  I'immuta- 
bilit^  pour  attributs^  et  comme  cet  dtre-ld.  est  ou  est  r^el,  11 
reste  que  le  monde  n'est  pas^  est  une  illusion.  La  rMit6 
telle  qu'ils  Tentendent   n'6tant  qu'une  abstraction  pure  et 
qu'on  ne'  cherche  pas  encore  k  combiner  avec  Tidde  contraire 
pour  expliquer  les  choses^  la  r^alit^  telle  que  nous  Tentendons 
est  divis^e^  emportSe^  an^antie  par  I'infinie  multiplicite^  Tin- 
finie  divisibility  et  la  perp^tuelle  n^cessit6  d'enchainement  et 
d'entrainement  de  tout  ce  qui  parait,  Les  ^l^ates  ne  cons- 
truisent  pas  moins  la  thSorie  du  monde  ou  des  mondes  in- 
finis^  engendr^s  dans  la  substance  ^tendue  et  divisible.  L'Un 
pur^  dStermin^^  parfait^  sans  g^n^ration  ni  changement^  iden- 
tique  &  soi  et  h  sa  propre  pens^e^  est  un  concept  Stranger  aux 
phSnom^nes^  dans  lequel  on  ne  parvlendrait  jamais  k  faire  en- 
▼isager  aux  hommes  un  veritable  id^al :  ils  le  posent  ei  ils 
Tabandonnent.  Le  Multiple  infini^   n^cessaire   est  insaisis- 
sable,  inintelligible :  ils  le  rejettent  et  le  reprennent  aussitdt. 
Puis  cette  6cole  elle-m^me  a  sa  branche  matSrialiste ;  des 
idSes  toutes  nouvelles,  d'un  grand  avenir^  font  leur  entree 
dans  la  science  speculative^  mais  le  fond  des  syst^mes  ne 
varie  pas.  Leucippe  et  D6mocrite  imaginent  des  atomes  so- 
ndes^ figur^s^  imp^ndtrables^  dont  les  chocs  et  les  assem- 
blages composent  les  diversitSs  de  la  mati^re.  A  la  v^rit^^ 
I'espace  n'est  pas  un  plein  de  corps^  les  corps  ont  leurs  parties 
entrecoup^es  de  vides ,  mais  le  plein  de  Tatome  et  le  vide  de 
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rintervalle  ^tant  deux  r^lit^s  objectnres^  le  phHosophe  a  tou- 
jonrs  Ik  deux  infinis  k  manier  et  deux  divisibilites  dont  il  ne 
borne  I'ane  qu'arbitrairement.  Ne  la  borne-t-il  point,  alois  il 
faut  que  les  atonies  soient  inflnis  en  nombre  et  en  petitesse, 
et  que  les  composes  se.fonnent  d'une  infinite  actuelle  d'61£- 
ments  avec  une  infinite  de  vides.  Dans  tous  les  cas,  I'infini  que 
ratomiste  croiraii  k  tori  6viter  dans  la  division  des  essences^ 
il  Tembrasse  volontiers  en  les  multipliant ;  il  ne  se  contente 
pas  k  moins  d'une  infinite  de  compost,  puis  d'une  infinite  de 
mondes.  Et  la  n^cessit^  ^temelle  accompagne  rinfinit^ :  les 
pMnom^nes  se  sont  ajout^s  et  s'ajoutent  les  uns  aux  autres 
sans  commencement  ni  fin,  selon  le  dire  formel  de  D^mocrite^ 
et  lis  s'enchainent  en  telle  sorte  que,  des  pr^c^dents  aux 
suivants,  il  y  ait  toujours  une  cause  on  ralson  ndcessaire, 
et  que  le  hasard  ne  soit  rien  qu'un  nom  donn6  k  notre  igno- 
rance. 

On  volt  combien  s'accordent  sur  le  point  capital  les  pen- 
seurs  dont  les  doctrines  sont  ordinairement  jng^es  les  plus 
disparates  entre  elles.  Gela  va  se  continuer  jusqu'au  bout. 
Mais  remontons  encore  k  une  autre  t^te  de  s^rie.  Si  une  6cole 
ei&t  dt  6chapper  au  penchant  comroun,  c'est  la  pythagori- 
cienne,  car  elle  prenait  le  Nombre  pour  principedes  choses  et 
de  la  connaissance  des  choses,  le  nombre,  c'estr-Si-dire  la  me- 
sure,  la  d^tenpination  et  la  loi,  c'est  ainsi  qu'elle  Tentendait ; 
et  elle  ne  se  contentait  pas,  disons-le  en  passant,  -des  reveries 
sur  les  symboles  num^riques  qui  furent  si  souvent  reprises 
depuis  et  imit^es  encore  de  nos  jours  par  Auguste  Comte, 
mais  elle  cr^ait  les  math^matiques  appliqu^es:  astronomie, 
acoustique,  m6canique.  Quant  k  la  phllosophie,  cette  6cole 
envisageait  la  perfection  dans  la  determination  achevee  et 
I'enti^re  finitude.  Elle  6tait  done  exempte,  aussi  bien  que  les 
elites,  de  ces  ^normit^s  de  speculation  auxquelles  nous  a 
plus  tard  habitues  la  theologio  du  christianisme  avec  ses  at- 
iributs  infinis  de  Dieu.  Mais  elle  ne  laissait  pas  moins  une  part 
du  monde  k  I'lnfini :  la  part  sacrifi6e  mais  n^cessaire,  la  moiti^. 
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G'6tait  toujoure.le  dualisme  des  ^l^ates^  mats  sans  separations 

au  contraire  avec  action  at  penetration  de  plus  en  plus  avancee 

duprincipe  fini^  determine,  lumipeux^  bienfaisant^  intelligible^ 

divin^  k  travers  la  masse  infinie,  confuse^  obscure^  peccante^ 

inconnaissable  et  en  un  mot  materielle.  Parlant  en  demi-sym- 

boles  qui  nous  semblent  encore  assez  clairs^  les  pythagoriciens 

se  representaient^  disaient-ils^  au  commencjement  TUnite  ou 

le  Fini  en  regard  de  Timmensite  infinie  de  la  mati^re.  Puis 

rUnite  respirait,  des  vides  ou  intervalles  s'etablissaient  pour 

former  les  etres  et  leur  apporter  le  nombre  et  la  ndesure.  Les 

^mes  ou  monades  et  parcelles  divines  entraient  en  rapports 

mutuels ;  les  corps  de  memo :  pour  les  recevoir^  Tespace  et  le 

temps  se  divisaient  et  se  comptaient.  L'ouvrier  divin  limitait^ 

determinait^  modelait  Tinfini  continuellement  resistant;  lemal 

allait  sans  cesse  en  decroissant^  et  le  monde  etait  un  progr&s 

constant  de  la  non-determination  ou  non-existence  vers  la 

realite  tlu  nioteur  ou  de  ses  lois  creatrices.  Quelle  que  soit  la 

primitive  donnee  d'une  doctrine  de  ce  genre^  anthropomor- 

phique  et  religieuse  tres-probablement^  quelque  caract^re  de 

finite  que  porte  une  cosmologie  hypothetique  et  qui  ne  se  sou- 

tiendra  pas  (celle  de  Philolaos),  on  comprend  sans  peine  que 

le  'systeme  en  se  developpant  change  de  nature.   Bientet 

Tidee  d'un  commencement  de  I'univers  devient  fjctive  et  toute 

de  langage^  Taction  du  createur  se  trouve  etre  etemelle^  le 

progr^s  est  infinie  regressivement  comme  progressivement^  le 

temps  et  I'espace  sont  etendus  sans  limite^  ainsi  que  la  ma- 

ti^re  et  les  nombres  ou  lois  qui  la  modifient.  Les  qualites  in- 

finies>  rinconnaissable  avoue  se  transportent  done  du  passif  h 

Tactif^  de  la  matiere  h  Dieu ;  la  distinction  reelle  des  deux 

principes  n'est  pas  memo  tenable,  mais  nous  ne  tardons  pas  k 

passer  du  systeme  dualiste  k  Tidee  plus  vulgaire  de  T^me  du 

monde  et  des  creations  immanentes.  Nous  perdons  tout  le 

benefice  du  principe  de  perfection  par  determination  que  nous 

avions  d'abord  pose.  Aussi  les  philosophes  qui  se  sont  inspires 

du  pythagorisme  k  diverses  epoques  et  jusqu'd.  nous,  citons 
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Giordano  Bruno  et  Jean  Reynaud^  ont  ^t^  d'ardents  partisans 
du  monde  infini  actuel,  du  Dieu  infini  et  de  la  projection  6ter- 
nelle,  ^temellement  continn6e  de  la  substance  dirine. 

Parlons  h  present  de  la  n6cessit4.  II  serait  difficile  qu'elle 
ne  fit  pas  suite  k  I'infinit^.  Encore  ici  pourtant  les  pythagori- 
ciens  professaient  une  doctrine  qui  devait  naturellement^  ce 
semble^  les  incliner  &  admettre  la  liberty  des  Ames  et^  en  cela 
du  moinsy  un  degr6  de  derogation  possible  au  cours  nniversel 
des  cboses.  lis  croyaient  aux  transmigrations^  c'est-&-dire  h 
une  certaine  succession  des  habitats  de  TAme  propres  A  la 
punir  ou  h  la  r^compenser  selon  ses  mSrites^  selon  ses  cboix 
de  vie,  selon  ses  libres  determinations^  par  consequent.  Mais 
cela  u'emp^che  point  que  ces  philosopbes  n'admissent  et  une 
certaine  harmonie  et  une  certaine /alo/tY^  dans  lesquelles  11  nous 
est  difficile^  di  nous  instruitspar  la  suite  de  Thistoire  des  id6es, 
de  ne  pas  recqnnaitre  une  providence  dont  le  bien  et  le  mal  sont 
k  la  fois  les  instrumepts  certains  et  necessaires.  Seulement,  et 
tandis  que  jusqu'ici  nous  rencohtrions  dans  les  doctrines  la 
necessity  pure^  il  faut  maintenant  nous  accoutumer  2i  y  ren- 
contrer  la  necessity  avec  la  libertS^  qui  est  son  contraire  ou 
I'apparence  de  son  contraire.  Attendons-nous  h  de  curieux 
spectacles  en  ce  genre. 

II  faut  dire  du  grand  po&te  et  penseur  EmpMocle  h  peu 
pr^s  ce  que  nous  disons  des  pythagoriciens.  II  se  rattacbait  A 
recole  des  physiciens  par  la  throne  des  quatre  elements  ma* 
t6riels  dont  la  fortune  a  dur^  jusqu'A  rav^nement  de  la  chimie, 
A  la  veille  de  notre  si^cle.  II  leur  attribuait  des  qualit^s  sp^- 
ciales  et  les  assemblait  pour  former  un  plein^  un  continu  di- 
visible sans  fin^  un  infini.  Ge  tout  passait  alternativement  de 
retat  d'indistinction  et  de  repos  k  celui  de  separation  et  de 
mouvement,  c'est-&-dire  de  vie.  Au  lieu  de  I'Esprit  d'Anaxa* 
gore  ou  du  Nombre  pythagorique^  11  prenait  deux  moteurs 
respectivement  contraires^  deux  passions,  TAttraction  et  la 
Repulsion^  qu'il  nommait  poetiquement  I'Amour  et  la  Haine, 
la  Concorde  et  la  Discorde.  De  Ik,  par  des  eflels  de  composp. 
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tion  et  do  decomposition^  11  ddduisait  les  naissances  et  morts 
successives  des  dtres  plus  ou  moins  animus  sortis  de  la  division 
de  r  unite  premi^re^  et  iinalement  une  loi  d'^volution  circu- 
laire  perp^tuelle^  qui  r^alisait  rimmutabilite  gr^e  h  la  repe- 
tition sans -commencement  ni  fin  des  mouvements  de  genera- 
tion  et  de  destruction  cosmiques.  Les  &mes  et  les  Dieux 
entraient  pour  leur  part  dans  ces  longues  series  du  deveoir 
infiniment  repete/ tombaient  et  se  relevaient  en  des  suites 
d'immigration.  L' ensemble  des  chutes  et  retours  de  la  vie  et 
de  ses  phenom^nes  obeissalent  sans  aucun  doute  ^  une  loi  de 
necessite  generale.  II  est  impossible  de  dire  aujourd'hui  si  la 
spontaneite  et  le  basard  (car  Empedocle  faisait  un  certain 
usage  de  ces  mots)  impliquaient  pour  lui  quelque  liberte  reelle 
attribuee  aux  determinations  des  kmes,  II  est  plus  facile 
de  croire  qu'une  speculation  qui  embrassait  toutes  les  for- 
mes possibles  de  Tuniyers  et  leurs  variations  de  zero  h  z^to, 
ou  de  rinfini  &  Tinfini^  ne  laissait  pas  echapper  au  fond  la 
moindre  parcelle  des  phenomdnes.  La  logique  le  voulut  tou- 
jours  ainsi. 

Pour  continuer  cette  revue  que  le  lecteur  ne  trouvera  peut- 
etre  pastrop  fatigante^  car  ellen'a  jamais  ete  faite  du  point  de 
vue  oti  nous  nous  pla^ons^  11  faut  arriver  aux  philosopbes  qui 
retourn^rent  le  sens  de  la  speculation  et^  au  lieu  de  regarder 
en  dehors^  semirent  li  regarder  en  dedans  de  la  connaissance. 
Tout  le  monde  salt  le  fameux  passage  de  Giceron  :  <c  Je  crois 
et  il  est  bien  avere  que  Socrate  le  premier  retira  la  philoso- 
phie  du  domaine  de  I'inconnu  et  des  profondeurs  que  la  nature 
nous  derobe,  objet  commun  des  recherches  de  tons  ses  prede- 
cesseurs^  pour  la  ramener  k  la  vie  toute  simple^  etudier  les 
vertus  et  les  vices^  en  un  mot  le  bien  et  le  roal.  II  pensait  que 
les  choses  du  ciel  ou  sent  trop  loin  de  notre  connaissance^  ou^ 
memo  en  les  supposant  connues^  ne  nous  enseignent  rien 
pour  bien  vivre.  n  Giceron  pense  h  la  morale;  il  eM  ete  plus 
complet  et  non  moins  vrai^  enajoutant  h  la  morale  la  logique^ 
la  theorie  des  definitions  generates  et  de  I'induction  et  ce  que 
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nous  appelons  aujourd'hui  la  critique  de  la  connaissance.  Gela 
signifies  toujours  dans  le  langage  moderne^  que  Socrate  passa 
de  robjectif  au  subjectif  et  de  la  recherche  value  d'une  syn- 
thase du  monde  h  Tanalyse  de  Thomme  et  de  ses  facult^s  d'in- 
vention  et  de  demonstration.  II  est  done  clair  que  la  sub- 
stance et  les  infinis  disparaissent  du  mSme  coup  du  th^&tre 
de  la  philosophie.  Ge  ne  sera  pas^  toutefois^  pour  longtemps. 
En  est-ilde  m^me^  au  moins^  de  la  n^cessit^?  Ne  fdt-ce  que 
durant  le  cours  d'une  vie  d'homme,  va-t-on  voir  I'^blouisse- 
ment  de  la  causality  tomber,  la  lot  d'enchainement  des  ph6- 
nom^nes  trouver  sa  limite  dans  T^tude  de  I'arbitre  humain? 
Ge  serait  une  grande  erreur  de  le  croire.  Gomme  physicien, 
sans  doute^  Socrate  ignore  les  causes  n6cessaires^  11  n'en  veut 
rien  savoir,  ou  plut6t^  parlant  des  dieux  et  de  la  providence 
d'une  mani^re  anthropomorphique^  il  aime  k  les  remplacer  par 
des  causes  finales^  par  des  volont^s.  Mais  comme  moraliste^ 
ou  dans  Vordre  de  sa  science  &  lui,  de  celle  qu'il  entend  fon- 
der, il  etablit  et  croit  d^montrer  une  esp^ce  de  n^cessit^  k  la- 
quelle  nul  philosophe  encore  n'a  songi.  Le  premier  des  psy- 
chologues  est  aussi  le  premier  des  d^terministes. 

Nulle  difference,  selon  Socrate,  entre  la  connaissance  du 
bien  et  la  pratique  du  bien ;  les  vertus  sent  des  sciences;  on 
est  juste  ou  temp^rant  quand  on  salt  ce  que  c'est  que  justice 
ou  temperance^  absolument  comme  on  est  ma^on  en  sacbant 
b&tir;  « il  serait  absurde  que,  la  science  etant  Id.,  quelque 
autre  chose  survlntpour  mattriser  Thomme  qui  salt,  et  le  ren- 
dre  esclave.  Gelul  qui  connaltlemeilleur  le  fait;  s'il  ne  le  fait 
pas^  c'est  qu'il  Tignore.  i»  Ges  propositions  sent  les  mdmes  au 
fond  que  I'analyse  des  deterministes  a  continue  d'appuyer  si 
longtemps  aprds,  lorsque  Leibniz,  Gollins  et  tant  d'autres  ont 
pretendu  que  les  impressions,  jugements  et  determinations 
queleonques  de  Tesprit  humain  s'enchatnent  indissolublement 
en  un  seul  ordre  possible.  On  part  d'un  fait  indubitable  en 
effet^  savoir  que  toute  determination  mentale  s§  produit  en 
presence  d'une  v6riie  ou  d'un  bien  affirmes  tels ;  on  suit  d'ail- 
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lean  la  chatne  empirique  des  6tats  et  actes  individuels^  et  on 
conclut  k  tort  comme  si  Ton  avait  prouv^  par  \k  m6me  que 
les  modifications  individuelles^  notamment  cellesqui  d^clarent 
le  vrai  ou  le  meiileur^  ne  sont  possibles  qu'en  un  sens  unique 
k  un  moment  donn^. 

Voil&  le  premier  pas  de  la  science  de  I'esprit.  II  se  fait  dans 
rhypoth^se  et^  suivant  nous,  dans  I'erreur.  L'illusion  est  tr^s- 
naturelle ;  elle  s'attache  k  Tidee  m^me  de  science  qui^  partout 
otielle  se  porte^  exige  des  determinations  et  les  veut  exactes 
et  enti^res  sans  penser  It  se  borner  elle-m6me  oti  il  faudrait^ 
oti  elle  ne  peut  p^ndtrer.  Apr^s  Socrate^  Platon  insiste  sur  la 
vertu  comme  science^  et  fiddle  k  la  tendance  constante,  di  la 
tendance  unique  de  son  maitre,  11  demande  que  le  gouverne- 
ment  de  4'humanite  soit  d^volu  aux  vertueux,  c'est-^-dire  aux 
sages  ou  savants,  c'est-^-dire  aux  philosophes^  ce  qui  est  lo* 
gique.  De  Ik  lef4cheux  esprit  aristocratique  de  ces  deux  grands 
hommes^  k  regard  des  affaires  de  leur  temps.  De  Ik,  quant 
aux  theories^  la  construction  sociale  apriorique,  le  socialisme 
du  livre  de  la  U^ublique,  dont  les  institutions  sont  tellement 
infi6rieures  k  celles  que  presque  tons  les  J^tats  de  la  Grdce 
avaient  su  cr^er  spontanSment.  l&videmment  ce  positivisme 
grec  devangait  les  temps ;  il  s'en  fallait  de  beaucoup  que  la 
science,  m^me  morale^  de  Platon  piit  pritendre  avec  quelque 
apparence  deraison  ^  organiser  syst^matiquement  les  soci^^t^s; 
mais  il  n'^tait  pas  moins  tout  semblable  au  n6tre,  en  cela 
qu'il  entendait  Clever,  r^gler,  diriger,  determiner  les  hommes 
et  leurs  actions  par  la  science  et  la  vertu  de  quelques  chefJB, 
determines  eux-memes  k  cet  effet,  au  mepris  de  la  liberte. 

Avec  Platon^  la  substance  et  les  infinis  rentrent  sur  la  schne 
et  vont  y  demeurer,  car  le  scepticisme  de  Pyrrhon,  d'iEnesi- 
demeet  de  la  NouvelleAcademie  n'exercera  son  influence  ne- 
gative que  sur  un  petit  nombre  d'esprits,  en  dehors  du  grand 
cours  des  id6es  et  des  choses.  Platon  admet  une  matidre,  qu'il 
dit  k  la  verite  n'etre  rien  d'actif  et  de  reel,  rien  en  soi ;  mais  ce 
rien  est  cependant  le  lieu  eternel,  espace  et  the&tre  despheno- 
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m^neB ;  ce  rien  est  nne  ^tendne  infinimcnt  diYisible  et  m^me 
divis^e  dont  les  parties  ne  laissent  snbsister  entre  elles  ancon 
vide;  ce  rien  est  an  commencenieiit  an  diaos  d'tiimenlSy 
pour  Tordination  dnqnel  intervient  rintelligence  a^ec  la  n^ 
cessit^.  Le  commencement  et  I'acte  er^ateur  de  I'lntelligenee 
et  Bien  supreme  semblent  deYoir  se  prendre  ^  la  lettre  en  se 
tenant  anx  mots,  n  ne  se  pent  g^a^re,  poortant,  qae  les  mots 
aient  ici  une  valeor  autre  que  symbolique.  En  tout  cas.  Tin- 
fini  et  r^ternel  se  retrouvent  dans  le  monde  des  idees,  ante- 
rieur  au  monde  des  faits^  de  m^me  qu'ils  appartiennent  k  la 
mati^re.  Le  proems  infini  en  arri^re  est  inevitable  dans  le  fond. 
Les  syst^mes  philosophiques  se  r^duisent  k  un  fort  petit  nom- 
bre^  aux  yeux  de  Tbistorien  qui  s'attaehe  an  principal,  ndglige 
les  differences  de  vocabulaire  et  se  fie  h  lalogique  plus  qu'aux 
distinctions  factices  de  cbacun.  Les  pbysiciens,  les  pytbagori* 
ciens^  les  ei6afes,  Heraclite,  £mp6docle,  Platon,  le  Portique, 
recole  d'Alexandrie^  Spinoza,  Hegel  n'ont  qu'une  seule  et 
m^me  mani^re,  ^  le  voir  en  grand,  d'envisager  le  monde.  Le 
syst^me  de  Platon,  en  particulier^  renferme  une  cosmogonie, 
une  creation  qu'on  dirait  avoir  lieu  dans  le  temps ;  c'est  qu*i] 
faut  se  rendre  compte  de  Torigine  et  du  destin  des  ^mes  et 
s'exprimer  comme  si  cela  avait  une  fois  commence  :  point  de 
Yue  religieux.  Mais,  metapbysiquement,  on  interpretera  la 
pens^e  platonicienneavecplus  de  vraisemblance,  si  Ton  ima- 
gine quelque  cbose  d'analogue  h  la  cbute  et  au  retour  des 
etres,  soit  p^riodique,  comme  cbez  EmpSdocle  et  bient6t  cbez 
les  stoiciens,  soit  s'etendant  &  retemite  divine,  ainsi  que  les 
neoplatoniciens  le  congurent  plus  tard.  En  somme  donc^  la 
substance  et  les  infinis  eiiminSs  par  Socrate  rentrent  dans  la 
philosophie  pour  y  r6gner  et  dominer  avec  le  platonisme  et  ses 
variantes.  La  necessity  universelle  k  son  tour  y  retrouve  sa 
place,  la  m^me  qu'elle  avait  et  qu'elle  a  toujours  eue  dans  les 
doctrines  objectives  ot  Ton  enchaine  les  effets  et  les  causes. 
Elle  y  prend  de  plus  la  forme  intellectuelle  et  morale  dont  So- 
crate est  le  premier  auteur.  Platon  fait,  il  est  vrai,  p§cber  et 
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tomber  les  koies,  ainsi  qu'on  Ta  vu  ci-desfius  d'EmpMocle. 
L'id6e  reiigieuse  du  choix  entre  le  bien  et  le  mal^  de  la  puni- 
tion  etde  la  chute,  deyrait  encore  ici>  ce  semble,  amener  Tid^e 
pratique  du  libre  arbitre.  En  effet,  on  le  croirait^  si  Ton  accep- 
tait  les  mots  tout  naturellement^  sans  comparer  ni  approfon- 
dir.  Mais  il  n'en  est  rien  :  accoutumons-nous  d^s  h  present  h 
voir  les  d6fenseurs  pr^tendus  de  la  liberty  nous  retirer  d'une 
main  ce  qu'ils  nous  pr^sentent  de  I'autre.  Nous  savons  d6j& 
que  pourPlaton^  bien  faire  c'est  savoir  ce  qui  est  bien.  Que 
va-t-il  nous  dire  quand  il  s'agira  d'expliquer  la  chute  in^gale 
de  ces  toes  dont  la  science  est  primitivement  la  m^me?  G*est 
bien  simple,  il  identifiera  la  volont^  avec  le  d^sir  et  le  d^sir 
avec  la  spontaneity  naturelle.  La  science  disparait^  plonge 
dans  la  nature^  on  ne  salt  par  quel  myst^re  :  «  Le  Roi  du 
monde  a  mis  h.  la  disposition  de  nos  volonUs  les  causes  des  qua- 
lit4s  de  chacun  de  nous^  car  chaque  homme  est  ordinairement 
tel  que  le  comportent  ses  d^rs  et  la  nature  de  son  dme,  {Les 
Lois,  1.  X.)  Au  demeurant;  Platon  croit  n^cessaire  qu'il  y  ait 
du  mal  dans  le  monde.  Autrement^  point  de  contraires^  et 
faute  d'opposition^  point  d'accords,  point  d'harmonie.  Les 
th^ologlens  ne  trouv^rent  pas  mieux  h  dire  dans  la  suite.  Gette 
raison  a  bien  son  poids  pour  des  empiriques^  mais  que  vaut- 
elle^  all^gu^e  par  des  gens  qui  voient  dans  Tunivers  la  pure  et 
formelle  volenti  d'un  Dieu  tout  bon  et  tout-puissant?  Contra- 
diction ! 

Ant^rieurement  k  Tav^nement  de  la  th^ologie  chr^tienne^ 
on  pent  dire  que  le  stoicisme  et  le  nSoplatonisme  de  I'^cole 
d'Alexandrie  ont  doming  toute  la  pensile  antique^  C€)]ui-ci 
croissant  quand  Tautre  d^croissait^  et  pr^parant  la  transition 
des  doctrines  dela  philosophie  aux  dogmes  du  myst^re.  II  y  a 
toutefois  des  exceptions^  il  y  en  a  jusqu'^  trois  :  Taristot^- 
lisme  d'dbordj  dont  nous  parlerons  amplement  tout  k  Theure; 
mais  personne  n'ignore  qu'Aristote,  en  ce  que  sa  philosophie  a 
de  plus  original^  est  restS  comme  non  avenu^  inconnu  est  h 
peine  trop  dire^^des  anciens,  jusqu'Si  T^poque  ou  il  n'a  gagn^ 
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une  antoritS  apparente  qu'Si  la  condition  d'avoir  bob  id^es 
noy^es  dans  des  commentaires  inintelligentB  et  p^dantesques, 
on  dSfignr^es  par  le  syncr^tiBine  et  Iob  exigenceB  de  I'ortho* 
doxie  catholiqne.  Ensuite,  il  y  a  le  scepticiBme,  dont  Iob  diflli- 
rentes  nnances  ont  d<i  convenir  aux  rafiin^B  de  Tegprit^  aux 
difficiles  en  matl^re  de  preuve^  k  tons  ceux  qui  attachaient 
plus  de  prix  h  savoir  qu'&  s'illusionner  et  attendaient  de  I'a- 
Yenir  quelque  mSthode  plus  satisfalBante  que  les  anefennes. 
G'est  dire  quele  monde  intellectuel  et  moral  a  marchd  dans  ses 
voles  de  croyance  et  d'affirmation  aventureuse,  outr6e.  Bans 
permettre  au  sceptieisme  de  le  faire  hSsiter  un  seul  moment. 
II  y  a  r^picurisme^  eniin^  un  syst^me  tr^s-important  par  le 
nombre  et  la  position  sociale  de  ses  adh^rents^  par  pluBieurs  de 
ses  donn£esaussiy  destinies  it  reparaitre  un  Jour,  malB  qui  de« 
vait  alors  s'efTacer  peu  h  peu  avec  la  classe  des  olBifs  et  des 
indiffi§rents  pour  lesquels  il  avait  ^16  compoB^. 

L'^picurisme  constitue,  lui  aussi,  une  doctrine  $ui  generis  de 
la  substance  et  de  rinfini.  Ge  n'est  pas  en  cela  qu'il  est  une 
de  ces  exceptions  que  nous  mentionnons,  Sa  substance  est 
I'atome  d'abord^  ensuite  le  vide  mdme,  attendu  que  ce  vide 
est  tin  espace  objectify  qui  est  \h,  qui  n'est  pas  un  simple 
concept.  II  n'est  que  juste  de  le  nommer  substance,  en  d^pit 
del'usage  contraire.  Le  monde  estinfini,  selon  les  ^picuriens; 
les  atomes  sent  en  nombre  infini,  les  vides  aussi,  par  conse- 
quent^ et  si^  d'un  c6t6y  chaque  corps  particulier  se  forme  d'un 
nombre  determine  d'atomes^  de  I'autre,  le  nombre  doB  corps 
n'a  point  deHn.  Ge  n'est  pas  tout;  I'infini  se  retrouve  encore 
dans  I'enceinte  de  cbaque  atome^  car  cet  atome  est  solide ;  on 
a  beau  le  qualifier  d'indivisible^  il  faut  n^cessairement  y  envi* 
sager  par  la  pens^e  une  infinite  effective  de  parties  indissolut- 
bles.  Enfin  Thistoire  du  monde^  qui  est  celle  des  cbocs,  as- 
semblages et  d^sagr^gations  d'atomes^  n'a  point  de  commen- 
cement, et  ceci  nous  apporte  un  autre  procfes  infini,  une  autre 
infinite  actuelle  de  choses  diverses  qui  sont  ayant  iU  et  ne 
composent  pourtant  nul  nombre  determine. 
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Ge  qui  ^tablit  I'exception  en  favenr  de  la  thdorie  cosmiqae 
d'Epicure  et  la  distingue  nettement  de  celle  de  Dtoocrite^  c'est 
Topinion    de    la  liberty   des    determinations  mentales  de 
rhomme.  Gette  opinion  fut  toujours  tr^s-arr^t^e  chez  les  6pi- 
curiens.  lis  se  rang^rent^  avec  quelques  philosophes  de  la 
Nouvelie  Acad6mie,  parmi  les  d^fenseurs  de  la  r6elle  ambi- 
guity de  certains  futurs.  lis  tinrent  leur  bonne  place  dans  une 
longue  et  retentissante  pol6mique  dirig^  centre  les  stoiciens^ 
oti  Ton  soutint  que  les  actes  libres  k  venir,  en  admettant  qu'il 
y  en  eiit  de  tels,  ne  pouvaient  6tre  Tobjet  d'aucune  sorte  de 
pr^existence  ni  de  science  anticip^e  certaine ;  et  cette  mani^re 
de  voir  eut  Tapprobation  de  GicSron^  rapporteur  de  ce  d^bat^ 
sur  quoi,  iongtemps  apr^s^  saint  Augustin  prit  occasion  de  se 
scandaliser  grandement  et  de  lancer  de  fougueux  anath^- 
mes  (i).  Mais^  avec  tout  cela^  les  6picuriens  furent  plus  nuisi- 
bles  qu'utiles  h  la  cause  qu'ils  embrassaient.  Voici  pourquoi. 
N'^tant  nullement  plac6  au  point  de  vue  de  la  psychologies 
comme  on  sait^  voyant  dans  Tesprit  et  ses  facultSs  un  produit 
des  atomes^  d^sirant  toutefois  attribuer  k  rhomme,  qu'il  en* 
treprenait  d'arracher  &  ses  traditions  et  k  ses  religions,  un 
pouvoir  reel  de  s'^manclper  motu  proprio^  Epicure  s'avisa  de 
chercher  dans  la  loi  m6me  de  Tatoroe  un  principe  de  varia- 
tion arbitraire  el  d'^cart.  Mors  il  imagina  que  Tatome,  au 
lieu  d'etre  astreint  par  sa  quality  fondamentale  k  tomber  tou- 
jours dans  le  m^me  sens,  jusqu'd.  ce  qu'il  vint  k  s'accrockery 
avait  en  lul  je  ne  sais  quoi  pour  pouvoir  tUclmer  l^^rement 
de  son  impulsion  naturelle.  Gette  diclinaison  lui  servit  tout  k 
la  fois  k  mieux  rendre  compte  du  fait  des  combinaisons  ato- 
miques  et  k  faire  entrer  dans  le  monde  un  certain  nombre  de 

(1)  De  Civitate  Dei,  III,  9.  Est-il  possible  que  M.  Littr^  ait  pu  ^crire  (dans 
la  Vhilosophie positive,  Rcuu«,  t.  Ill,  p.  231)  ces  mots:  « 11  est remarquable 
que  dans  Tantiquit^  aucune  discussion  nese  soit^Iev^e  sur  lelibrearbitre,i» 
et  que  mtoe  il  ait  voulu  nous  expliquer  ce  pr^tendu  fait  (d  la  dent  d'or !) 
Mais  la  discussion  rapporl6e  par  Ciriron  dans  le  De  fatOy  et  ailleurs^  d£- 
passe  de  beaucoup,  et  pour  la  profondeur  et  pour  Tintelligence  mfime  de  la 
question,  celle  que  M.  Liltr^  institue  aujourd'bui  k  sa  mani^re. 
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phfinomfenes  en  dehors  de  la  n6cessit6.  Or  il  arriva  qu'une  si 
bizarre  hypoth^se  devint  objet  de  ris^e  pour  les  philosophes 
et  les  malins^  et  quand  le9  douteurs  et  les  disputeurs  de  la 
Nouvelle  Acad6mie  eurent  disparu,  le  principe  du  libre  ar- 
bitre  n'eut  plus  de  d^fenseurs  s^rieux^  h  moins  de  compter 
pour  tels  ceux  qui  en  Taccordant  ont  Tart  de  le  retirer. 

L'antique  rivalit^  des  ^picuriens  et  des  stoiciens  ne  laisse 
pas  d'etre  le  premier  exemple  d'une  loi  int^ressante  et  dont  la 
raison  profonde  ressortira  de  notre  analyse  des  doctrines  de  la 
substance  de  rinfihi  et  de  la  liberty.  Si  Von  classe  les  syst^mes 
selon  qu'ils  affirment  ou  nient  le  libre  arbitre,  et,  bien  en- 
tendu>  sans  se  laisser  prendre  k  des  mots  ou  h  des  apparences 
trompeuses,  on  trouvera  que  les  systftmes  qui  embrassent  le 
dogme  de  la  n^cessitS  universelle  sont  ceux  qui  r^clament  lo 
plein  de  mati^re  dans  la  nature,  la  continuity  absolue  en  tou- 
teschoses,  par  consequent  la  substance  et  Tinfini  dans  le  sens 
objectif  le  plus  accuse.  Ce  soAt  de  beaucoup  les  plus  nom- 
breux.  Ceux,  au  conlraire,  qui  sont  enclins  di  poser  le  libre 
arbitre  r^el  admettent  plus  volontiers  le  vide,  les  intervalles 
de  retre>  la  discontinuity  du  mouvement,  les  individualit^s 
physiques  aussi  bien  que  morales,  et  doivent  ^tre  enfin  con- 
duits h  passer  des  formes  anciennes  et  grossi^res  de  I'ato- 
misme  k  cette  physique  dynamique  dont  les  progr^s  sont  tel- 
lement  sensibles  de  nos  jours  et  qui  a  pour  conclusion  natu- 
relle  Tabandon  de  la  vieille  substance  objective  et  de  tons  les 
infinis  actuels  ou  r^alis^s. 

Revenons  aux  stoiciens  et  aux  n^oplatoniciens  que  nous 
disions  Stre  rest^s  les  repr^sentants  de  la  pens^e  commune  de 
rantiquit6.  Leurs  doctrines  sont  assez  connues.  Nous  ne  nous 
arr^terons  pas  h  d6montrer  qu'elles  concluent,  chacune  en  sa 
mani^re,  k  I'existence  d'une  substance  universelle,  d^velop- 
p6e  en  modes  infinis  dans  I'espace  et  dans  le  temps,  et  cela 
avec  un  enchainement  n^cessaire  des  determinations  succes* 
sives.  Autrement,  il  faudrait  ne  rien  comprendre  aux  dogmes 
de  Vkme  du  monde,  et  de  1' 6ther  substance  de  la  vie,  et  du 
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plein  de  mati^re  vivante,  et  de  la  providence  ^tendue  au  moin- 
dre  des  phinom^nes  quelconques^  passes,  presents  et  future^ 
^temellement  reproduits  en  une  infinite  de  p^riodes  sembla- 
bles;  il  faudrait  n'attacher  aucun  sens  h  T^manation  divine^ 
h  la  chute  de  T^tre  du  sein  de  Tunit^^  k  la  plurality  infinie^ 
inconnaissable  qui  s'oppose  h  cette  unit^,  aux  phases  du  retour 
depuis  le  fond  de  la  mati^re  jusqu'di  Dieu^  k  toutes  ces  ^lucu- 
brations si  souvent  renouvelies  et  sous  tant  de  formes,  qui  le 
sont  encore  mdme  aujourd'hui,  oil  Ton  n'emploie  les  idSes  de 
commencemeut,  de  determination,  d'indiyidualitS,  que  pour 
les  affecter  du  coefficient  z^o  dans  r^temelle  immensity  d'un 
determinant  universel. 

Mais  les  philosophes  ne  sont  plus  si  naifs  qu'ils  r^taient 
dans  la  premiere  p^riode.  A  les  entendre,  on  croirait  souvent 
que  la  liberty  fait  partie  de  leurs  dogmes;  lis  s'essaient  Kfalie 
coexister  les  contradictoires,  et  le  monde  s'y  trompe.  Le  pre- 
mier, le  stoicien  Chrysippe,  soutient  qu'un  ev6nement  peut 
etre  absolument  certain  d'avance  et  pourtant  dSpendredu  libre 
arbitre  de  quelqu'un.  Ses  contemporains  ne  laissent  pas  tous 
passer  sans  protestation  cette  ^normite ;  nous  venous  de  rap- 
peler  un  d^bat  dont  le  retentissement  se  prolongea  jusque  sous 
le  r^gne  des  th^ologiens,  amis  de  la  liberty  i  la  fagon  de  Chry- 
sippe. Mais,  vains  efforts,  inutiles  r'Sclamations !  les  hommes 
religieux  voulurent  k  tout  prix  garder  le  mot  liberU  en  r6pu-f 
diant  la  chose.  Les  stolciens  parlaient  a  tout  moment  de  cela 
qui  d&pend  et  de  cela  qui  ne  depend  pas  de  nous'f  ils  avaient  des 
conseils,  des  objurgations,  des  pr^ceptes  k  Tadresse  d'une  cer- 
taine  faculty  humaine  de  fair^  ou  ne  pas  faire  ce  qui  d^end  de 
nous;  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'ils  entendaient  au  fond  par 
liberty  une  faculty  fort  differente  :  celle  d'ex^cuter  de  plein 
grS  le  d^cret  de  la  Providence,  dans  les  cas  oti  on  ne  le  subit 
pas  de  force.  Leur  Sageue  semblait  atteindre  la  liberty  enti^re, 
comme  nous  le  comprendrions,  qu'di  la  condition  de  ne  pas  en 
user,  c'est-^-dire  de  s'identifier  avec  les  desseins,  avec  la  vo- 
lonte,  avec  I'essence  pi^me  de  Dim*  Mais  Dieu  xnkme  n'itait 
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pas  antremeDt  libre  it  leors  yeux  qu'un  ^tre  dont  la  naliire 
determine  inYariablement  \uie  infinite  de  modificaUons  sue* 
cessives. 

Les  n^oplatomciens  sont  fort  £loign&  de  la  fiert^  stoidenne. 
lis  ont  une  manieie  d'identification  diYine  aussi^  mais  plus 
humble  en  ses  proced^^  qooiqiie  plus  piofonde  el  plus  votsiiie 
de  ran^antissement.  Gela  n'emp^he  poiiit  qulls  ne  fassent 
le  m^me  usage  de  la  liberie  que  les  autres  en  oflGrant  le  choiz 
&  rhomme  entre  deux  voies,  celle  de  la  Proyidence  et  celle  de 
la  perdition  que  permet  la  Providence.  Bien  plus,  ce  choix 
pratique  s'etend,  selon  leur  doctrine,  dans  une  s^rle  d'exis- 
tences  et  de  formes  de  vie  ^chelonn6es  entre  le  n^nt  de  TUn 
supreme  et  le  n^nt  de  la  pure  mati^re.  Mais  tout  ce  qui  con- 
ceme  la  liberte  n'est  que  fa^ns  de  dire.  Qu'on  regarde  It  Tau- 
tre  face  des  choses^  que  ce  soit  psychologiquement,  dans 
r&me,  que  ce  soit  ontologiquement  dans  la  suite  des  d6crets 
divlns  et  des  Evolutions  de  la  vie,  c'est  toujours,  c'est  unique- 
ment  la  n^cessite  qu'on  trouvera.  L'toie  suit  ses  d^sirs  et  la 
pente  de  sa  nature  primitive  ou  acquise  :  Platen  nous  Ta  d^^h 
dit.  Et  Dieu  sait  et  veut  Eternellement  ce  qui  est.  Tout  ce  qui 
est  est  bien  au  fond  :  dogme  commun  du  platonisme  et  du 
christianisme. 

Ordinairement>  quand  deux  propositions  contradictoires 
s'opposent  Tune  ^  I'autre  et  sont  Egalement  avouSes,  elles  doi- 
vent  Egalement  souffrir,  elles  doivent  se  neutraliser  dans  Tes- 
prit  m6me  de  celui  qui  ne  conclut  point  formellement  de  Ik 
qu*il  faut  opter  ou  rester  dans  le  doute.  Mais  il  n'en  va  pas  de 
m^me  ici.  D'un  c^tE,  en  elTet,  on  croit  |)oss6der  une  doctrine 
accomplie  de  Dieu'  et  de  Tunivers.  De  Tautre,  on  est  h  un  point 
de  vue  mental  et  moral  tr^s-resserrS,  d'usage  exclusivement 
pratique.  G'est  ce  dernier  qu'on  tient  pour  une  illusion  hu- 
maine*  sans  se  Tavouer,  et  on  embrasse  la  \inXi  absolue  dans 
la  doctrine  divine. 
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III. 
Exception  considerable.  Aristote  et  sa  logique  des  futurs, 

Le  chapitre  neuvi^me  de  la  th^orie  de  la  propoBition^  dans 
la  logique  d' Aristote,  est  un  morceau  capital  pour  la  question 
de  la  liberty  humaine*  Le  grand  homme,  h  qui  Ton  serait  par- 
fois  tent6  de  rendre  ce  nom  :  Le  pkUosopkey  qu'il  a  port4  pen- 
dant mille  ans^  a  pos6  le  probl^me  en  des  termes  dont  on  s'est 
presque  toujours  d^toum^  depuis,  et  auxquels  le  moyen  4ge 
n'6chappait  que  par  des  prodiges  de  mauvaise  foi.  Le  point  en 
litige  y  prend  une  precision  dont  la  psychologie  est  difiicile- 
ment  capable  et  qui  repousse  toute  Equivoque  et  ferme  les 
faux-fuyants.  II  s'agit^  en  effet,  d'une  decision  logique ;  on 
pent  ou  non  y  souscrire^  mais  la  signification  en  est  d'une  clart^ 
toute  scientifique;  et  11  s'agit  en  m^me  temps  d'une  v^rit^  af- 
firmie  ou  ni6e^  prise  d'un  point  de  vue  object!!  oii  n'intervient 
aucune  analyse  mentale.  Pas  la  moindre  obscurity  ot,  11  soit 
possible  de  se  r^fugier. 

Rappelons  d'abord  que^  de  deux  propositions  contradictoires 
concernant  le  present  (A  est,  A  n'est  pas),  quand  les  condi- 
tions formelles  de  la  contradiction  sent  remplies,  et  11  serait 
sans  doute  inutile  de  les  rapporter  ici,  il  faut  de  toute  n^ces- 
sit6  que  Tune  soit  vraie  et  Tautre^^ausse^  au  moment  oii  Ton 
parle.  En  est-il  de  m6me  des  propositions  portant  sur  le  futur 
(A  sera,  A  ne  sera  pas),  savoir  de  toutes  ces  propositions  sans 
exception,  m^me  de  celles  qu'on  appelle  contingentes  et  qui 
dependent,  semble-t-il,  d'une  volenti  encore  ind^terminte? 
Faut-il  nicessairenrent  que  des  deux  propositions,  A  sera^  A 
ne  sera  pas,  Tune  soit  vraie,  Tautre  fausse  au  moment  oii  Ton 
parle  ?  Telle  est  la  question  que  se  pose  Aristote  7  G'est  se  de- 
mander,  sous  cette  forme  logique,  si  le  libre  arbitre  est  r^el 
ou  purement  apparent.  II  ne  serait  qu'apparent  si  Tiv^nement 
A  6tait  rigoureusement  d^terminS  d^s  &  present,  soit  d^ter- 
mini  k  6tre^  soit  ditermin6  2i  ne  pas  6tre,  au  moment  mime 
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oh  la  volont^  de  laq[aelle  il  depend  semble  inddtennin^^  mt 
pour  le  produire^  soil  pour  ne  le  pas  produire. 

Instruits  comme  nous  le  sommes  maintenant  par  les  inex- 
tricables  d^bats  seolastiques  et  les  abns  de  mots  auxquels  ont 
donn^  lieu  les  distinctions  de  possibility,  de  n^cessit^^  de  r^- 
lit^,  de  certitude  des  futurs,  si  nous  avions  k  traiter  nous- 
m^me  la  question^  nous  voudnons  ^tre  encore  plus  audacieux 
que  ne  le  fut  Aristote^  et  rendre  la  mauvaise  fdi  mdme  h  pen 
pr^s  impossible^  obligor  eeux  qui  nient  la  liberty  ou  qui  Taf- 
firment^  k  la  nler  ou  h  Tallfinner  toujours  earrimenty  en  affir- 
mant ou  niant  la  n^cessite  absolue.  Pour  cela^  nous  soutien- 
drions  que  toute  vraie  proposition  lo^que  doit  porter  exclusi- 
vement  sur  Tactuel  et  sur  le  present;  sur  ce  qui  est  d'une 
mani^re  quelconque.  Ce  qui  sera,  dirions-nous^  n'apporte  point 
h  Tesprit  une  id6e  claire^  k  moins  qu'on  n'envisage  un  fonde* 
ment  actuel  de  ce  qui  sera^  un  quelque  chose  qui  est,  pour 
faiie  ou  signifier.que  quelque  autre  ehose  sera»  Nous  exigerions 
done  que  la  proposition  A  sera  fiit  mise  sous  une  forme  ac- 
tuelle^  telle  que  A  est  devant-4tre.  La  consequence  de  ce  chan- 
gement  serait  immediate  et  trds-grande.  En  effet^  de  deux 
choses  Tune^  ajoutefions-nous  alors  :  ou  nous  comprenons  et 
savons^  quand  nous  affirmons  A  devant  itre,  que  les  conditions 
n^cessaires  et  suffisantes  de  Texistence  de  A,  pour  telle  6po- 
que  future^  sent  d^s  k  present  r^unies ;  alors  la  proposition 
e&^t  vraie;  ou  nous  ne  comprenons  et  ne  sayons  pas  cela,  et 
alors  la  proposition  est  fausse  ou  douteuse ;  douteuse  en  eile- 
m^me,  c'est-ii-dire  logiquement  fausse  quant  k  nous  qui  I'af- 
firmerions  sans  motif  sufBsant. 

Geci  po86;  nous  prendrions  le  probl^me  d'Aristote.  On  de- 
mande  si  des  deux  propositions  A  sera,  A  ne  sera  pas,  soit 
maintenant  A  est  devant-^tre,  A  n*est  pas  decant  itre,  Tune  est 
vraie^  I'autre  fausse^  comme  quand  il  s'agit  des  propositions  . 
contradictoires  ordinaires.  Nous  r^pondrions  :  sans  doute^  si  A 
est  un  ^y^nement  de  telle  nature  que  d^s  k  present  nous  de- 
vious supposer  r^unies  des  conditions  qui  impliquent  ou  Texis- 
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ience  ou  la  non-existence  de  A  pour  une  certaine  ipoque  fu- 
ture. Ainsi  les  futurs  d^termin^s  suiveut  en  logique  la  loi  des 
presents.  Si^  au  contraire^  celui  qui  nous  pose  la  question  nous 
dit  qu'il  entend  par  le  terme  A  un^v^nement  dependant  d^une 
condition  qui  elle-m^me  n'est  pas  aetuellement  d6t6rmin4e, 
savoii  d'une  volont^  qui^  le  moment  venu^  peut  6galement 
dtre  ou  ne  pas  ^tre^  la  solution  est  toute  diff6rente«  En  vertu 
de  la  definition  de  I'^v^nement  A,  la  proposition  A  est  devant 
^tre  est  fausse.  U  n'est  pas  vrai  que  A  soit  devant  ^troj  puis- 
qu'on  nous  le  pr6sente  aetuellement  comme  ambigu  et  ind^- 
termini  k  6tre  ou  k  n'dtre  pas.  Et  la  proposition  contradictoire^ 
dans  le  m^me  cas^  que  devient-elle  ?  EUe  est  vraie^  car  il  est 
vrai,  selon  nos  propres  explications,  que  A  n'est  pas  mainte- 
nant  devant  6tre.  A  est  seulement  possible.  Ainsi  les  proposi- 
tions contradictoires  portant  sur  I'existence  des  futurs  ambi- 
gus,  ne  suivent  pas  la  mdme  loi  que  les  propositions  d'existence 
actuelle.  Gelles  qui  affirment  sont  toujours  fausses,  cellos  qui 
nient  sont  toujours  vraies. 

Voili  done  ce  que  nous  dirions  aujourd'hui  en  logique  for- 
melle  et  sans  rien  prdjuger  sur  le  fond,  c'est-li-dire  sur  Texis- 
tence  mdme  des  futurs  ambigus.  Aristote,  cr^ateur  de  cette 
science  de  la  logique,  ne  la  s^pare  pourtant  pas  si  nettement 
que  nous  des  probldmes  d'une  autre  nature.  Sa  convictioa 
6nergique  touchant  la  liberty  ne  se  fait  que  mieux  jour,  mais 
en  mdme  temps  la  mani^re  objective  dont  il  envisage  les  pro- 
positions dont  nous  parlons,'  entraine  quelque  obscurity.  II  se 
transporte  par  la  pens^e  k  une  ^poque  future  oik  il  se  trouve 
que,  en  regard  des  propositions  contradictoires  pr^cMemment 
poshes  (A  sera,  A  ne  sera  pas),  on  peut  mettre  les  propositions 
actuelles  incompatibles  :  A  est,  A  nest  pas.  Alors  il  appelle 
vraie  la  proposition  antdrieure  A  sera,  lorsque  c'est  bien  A  qui 
est  maintenant,  fausse  la  proposition  ant^rieure  A  ne  sera 
pas,  dans  le  mdme  cas ;  il  appelle  fausse  A  sera,  lorsque  main- 
tenant  A  n*est  pas,  et  vraie  A  ne  sera  pas,  dans  le  m^me  cas. 
Nous  pouvons  accepter  ces  definitions  k  la  rigueur^  comme 
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definitions  Umtes  nominales,  malgrfi  oe  que  nons.disaoiis  Uml 
h.  l*heim.  £t  Toid  ce  <ia'en  hit  Aristote.  ABSorgment,  dit-ii, 
de  ces  denx  proporilions  portant  snr  le  fntar,  I'nne  est  vraiey 
I'autie  fiinsse^  oomme  s'il  s'agiSsut  de  tennes  actoels,  puis- 
qae  raffinnation  on  la  negation  penvent  s'ajonrner  an  temp» 
oii  le  present  A  est,  soit  le  present  A  n'esf  pas,  seront  tMH^ 
Mais  si  I'nne  est  vraie,  I'antre,  f&nsse,  c'est  ambigtaient,  in- 
d^termin^ment,  sans  qne  Ton  sache  et  sans  qn'il  sMt  Tial  i 
present  qne  I'nne  en  particnlier  soit  yraie  et  I'antie  fansse, 
tant  qne  I'ayenir  qnelconqne  n'est  pasobtenn.  Get  avenir  est 
Tenement  incertain'dans  qnelqnes  cas.  Antrement  il  n'y  an- 
rait  pins  de  liberty,  tout  serait  n^essaiie  et  les  d^lilitotions 
des  honnnes  seraient  vaines^  ce  qui  n'est  pas  tolerable. 

Voici  des  textes  Iitt6ra1ement  tradnits.  On  ne  se  plaindra 
pent-^tre  pas  de  les  tronver  ici^  tant  ponr  justifier  notre  inter- 
pretation que  ponr  rem^dier  aux  contie-sens  dont  les  traduc- 
tions fonrmillent  (4),  et  enfin  pour  faire  bien  connaitre  la  pins 

(i)  Au  faif,  noas  n'ayons  en  Tiie  ici  que  ranique  traduction  fran^aise  que 
BOOS  coDoaissions :  celle  de  M.  Bartii^leray  Saiat-HUaire.  Et  poorqboi  ne  le 
dirions-BOus  pas  sincirement?  N*est-ce  pas  mdme  an  devoir  poor  nous  et 
dans  nne  publication  de  la  nature  de  celle-ci,  d'appr^cier,  quand  Toccasion  le 
veot,  nne  oeuvre  phiiosophiqoe  aussi  consid^ralile  que  la  traduction  des 
(BiYres  completes  d'Aristote,  dont  dix-neuf  volumes  in-8"  ont  d^jk  paraP 
Bomons-nous  ici  toutefois  au  seul  point  que  le  s«^et  amene ,  celui  de  Tin- 
telUgence  du  traducteur.  Nous  honorons  I'^ruditlon  ct  le  m^rite  de  M.  Bar- 
Ui^lemy  Saint-Hilaire,  nous  sommes  pleins  d'estime  pour  son  caractire^  mais 
force  nous  est  d'avouer  que  Touverture  et  I'acuit^  d'esprit  n^cessaires  pour 
bien  comprendre  des  te&tes  difficiles,  des  pens^ds  subtiles  ou  profondes,  ne 
sent  point  chez  lui  k  la  bauteur  de  la  connaissance  qu'il  a  des  Ungues. 
Tontes  les  fois  qu'il  nous  est  arriv^  d'avoir  recours  k  la  traduction  fran<;aise 
pour  r^aircissement  d'un  passage  int^ressant  et  d^licat,  nous  Tavons 
trouv^e  moins  satisfaisante  que  les  textes  des  anciens  traducteurs  latins.  A 
la  v^rit^^  ces  textes  apportent  peu  de  lumi^re,  itant  caiques  sur  Toriginal 
etBOB  interpr^t^s;  mais  du  moins  ils  ne  faussent  pas  le  sens,  ils  le  laissent 
deviner  quand  il  y  a  lieu.  Pour  ne  rien  all^guer  sans  preuves,  et  pour  ne 
pas  sortir  cependant  du  sujet  qui  nous  occupe,  nous  citerons  les  fautes  sui- 
vantes :  lo  la  confusion  entre  ce  qui  est  arbitraire,  c'est-Mire  sans  raiaon, 
et  ce  qui  peat  se  produire  en  deux  sens  tufixep*  ivjx<tv.  Ce  sent  deux  id^es 
entiirement  diff6rentes  et  la  premiere  ne  traduit  pas  la  scconde.  a*  La  tra» 
duction :  s'il  fait  telle  chose,  il  en  risultera  telle  autre  chose,  quand  le  texte 
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ancienne  et  la  plus  ferine  de  toutes  les  opinions  que  Tfaistoire 
de  la  philosophie  puisse  enregistrer  en  faveur  du  libre  arbitre. 
On  y  verra  repouss^  par  avance,  avec  toute  la  force  du  bon 
sens^  le  sophisme  des  th^ologiens  qui  voulurent,  pour  sauver 
leur  dogme  de  la  prescience  divine^  distinguer  entre  la  certU 
tude  des  futurs  et  la  nicessiti  que  ces  m^mes  futurs,  avou^s 
certains^  se  produisent  k  Tbeure  marquee  : 

<n  Si  toute  proposition  (portant  sur  les  futurs)  est  ou  vraie  ou 
fausse^  11  est  n^cessaire  de  toute  chose  qu'elle  arrive^  ou  ne- 
cessaire  qu'elle  n'arrive  pas;  car  si  quelqu'un  dit :  telle  chose 
sera^  et  si  quelque  autre  le  nie,  il  est  clair  qu'il  est  nScessaire 
que  Tun  des  deux  dise  vrai^  si  toute  affirmation  ou  negation 
est  toujours  ou  vraie  ou  fausse...  Mors  rien  n'est  oun'airriYe 
fortuitement,  ni  de  mani^re  k  ^tre  ceci  ou  cela^  rien  qui  puisse 
6tre  ou  ne  pas  ^tre^  mais  tout  arrive  nScessairemeni  et  non 
de  mani^re  ou  d'autre.  Ou  celui  qui  a  affirm^  que  la  chose 
arriverait  a  dit  vrai^  ou  c'est  celui  qui  a  nU ;  au  lieu  que  ce 
qui  arrive  en  un  sens  ou  en  Tautre  n'est  ou  ne  sera  pas  ainsi 

dit :  8^1  fait  cda,  cela  sera,  8*  L'expression  renvoyer  son  affirmation  d  mille 
anSy  ce  qai  ne  signifie  rien^  au  liea  de :  fUtt-ce  pour  dans  miUe  ans,  dire :  cela 
sera,  4"*  Ce  qui  n'est  pas  rCest  pas  nieessairement;  il  faut :  ce  qui  rCest  pas, 
rUcessairement  n'est  pas.  En  fran^ais  cela  fait  deux  sens.  S**  Ailleurs,  la  tour- 
nure :  il  n'est  pas  possible  de  dire  lequel  des  deux  est  nicessaire,  toumure  qui 
implique  que  Tun  des  deux  en  effet  est  ntossaire^  alors  qu'Aristote  dit :  il 
n'est  pas  possible  de  dire  que  I'un  des  deux  sipariment  est  nicessaire,  6<>  II  faut 
qu^une  ou  Vautre  partie  de  la  contradiction  soit  vraie  ou  fausse ;  ce  n'est  pas 
cela,  sairoir  Tune  ou  I'autre  partie  s^par^ment,  comme  le  lecteur  renteniJUra, 
mais  bien  Tune  ou  I'autre  partie  indistinctementyOatspov,  vtrumvis.  La  suite^U 
est  vrai,  r^tablit  le  sens,  maisil  ne  faut  pas  commencer  par  Talt^rer.  La  m^me 
expression  vicieuse  reparalt  et  encore  plus  choquante  dans  la  note  finale  du 
commentaire  du  traducteur  sur  cet  cndroit  {L^ique  d'Aristote,  U  I,  p.  171) : 
<c  C'est  I'opinion  d'Afistote,  dit  M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire  :  I'une  des  par- 
ties est  vraie^  I'autre  est  fausse,  mais  d'une  mani^re  toute  ind^termin^e. » 
Pour  ne  pas  se  contredire  dans  les  termes^  il  fallait  dire  au  lieu  de  cela  : 
Vune  ou  Vautre  partie  est  vraie,  Vune  ou  Vautre  fausse,  ind^termin^ment. 
Enfin ,  M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire ,  apr&s  avoir  traduit  comme  on  vient  de 
le  voir  ce  morceau  capital  sur  lequel  tout  le  moyen  &ge  a  p&li,  et  dont  les 
pbilosopbes  nos  contemporains  sont  en  g^n^ral  si  loin  d'accepter  la  doc- 
trine, ajoute  :  <(  On  pent  trouver  que  cette  discussion  est  bien  longue  poor 
arriver  k  un  r^sultat  aussi  Evident. » 
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plut^t  qa'autrement...  II  fat  done  ioujours  vrai  de  direde 

m 

toote  chose  qui  arrive  qu'elle  est  ou  qu'eUe  sraa;  et  s'il  a  iou- 
jours k\^  vrai  de  dire  qu'eUe  ^tait  ou  qu'elle  sen^,  11  n'est 
pas  possible  qu'elle  n'ezist&t  pas  ou  ne  fdt  pas  devant  ezister. 
Mais  ce  qui  ue  peut  pas  ne  pas  arriver^  11  est  impossible  qu'il 
n'arrive  pas ;  et  ce  qu*il  est  impossible  qui  n'arrive  pas,  11  est 
nicessaire  qu'il  arrive.  Tout  ce  qui  est  k  venir,  il  est  done  n6- 
cessaire  qu'il  arrive ;  rien  n'arrive  en  un  sens  ou  en  I'autre,  et 
rien  n*est  fortuitement,  ear  ce  qui  serait  fortult  ne  serait  pas 
nicessit^... 

i». On'  aboutit  h  de  telles  impossibilites  quand  on  admet  que 
de  toute  affirmation  ou  negation  tonehant  des  choses  unlver- 
selles^  comme  telles,  ou  touchant  des  choses  individuelles,  il 
est  n^cessaire  que  I'une  des  deux  opposes  soit  yraie,  I'autre 
fausse ;  que  rien  de  ce  qui  arrive  n'arrive  en  un  sens  ou  en 
i'autre,  mais  bien  que  toutes  choses  sent  et  doivent  ^tre  par 
n^cessitS.  II  n'y  aurait  plus  alors  Si  d^lib^rer  ni  k  agir  avee  r6- 
jQexion  dans  la  vie,  comme  si  faisant  cela,  cela  d-Cit  ^tre,  et  ne 
le  faisant  pas,  cela  ddt  ne  pas  6tre.  Rien  n'emp^che,  en  effet 
qu'un  homme  ne  se  con  ten  te  de  dire  :  cela  sera,  et  un  autre  i 
cela  ne  sera  pas,  f^t-ce  pour  dans  mille  ans,  de  fagon  que  ni- 
cessairement  celle  des  deux  choses  sera  de  laquelle  il  6tait 
vrai  de  dire  qu'elle  serait?... 

»  Tout  cela  est  inadmissible,  car  nous  reconnaissons  que 
les  choses  &  venir  ont  un  commencement  dans  nos  delibera- 
tions et  nos  actions,  et  que,  dans  les  choses  qui  n'ont  pas 
d'existence  actuelle  et  perpetuelle,  il  y  en  a  qui  peuvent  6ga- 
lement  dtre  ou  ne  pas  ^tre,  pour  lesquelles  Tun  ou  I'autre  est 
possible,  ou  jC[u'elles  soient  ou  qu'elles  ne  soient  pas,  ou 
qu'elles  arrivent  ou  qu'elles  n'arrivent  pas.....  II  est  done 
clair  que  tout  n'est  pas  ou  n'advient  pas  par  neoessite,  que 
certaines  choses  arrivent  en  un  sens  ou  en  I'autre,  et  que 
I'alfirmation  antieipee  n'est  pas  plus  vraie  que  la  negation.  A 
la  v^rite,  il  en  est  qui  sent  plut6t  et  plus  souvent  d'une  ma- 

ni^re  que  de  I'autre,  mais  I'une  pouvant  toujours  arriver  ce- 

2. 
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pendant  et  Tautre  panvant  ne  pas  arriver.  II  est  n^cessaire 
que  ce  qui  est  soit  quand  il  est,  et  ne  soit  pas  quand  il  n'est 
pas ;  inais  il  n'est  pas  n^cessaire  que  tout  ce  qui  est  aoit,  que 
tout  ce  qui  n'est  pas  ne  soit  pas;  car  ce  n'est  pas  la  mdme 
chose  que  tout  ce  qui  est  soit  n^eessairement  quand  il  est^  ou 
simpleHient  qu'il  soit  n^cessairement.  Et  de  m4me  pour  ce  qui 
n'est  pas. 

»  Ge  raisonnement  s'applique  h  la  contradiction.  II  est  n^  * 
•  eessaire  que  toute  chose  soit  ou  ne  soit  pas,  soit  ou  ne  soit  pas 
h  venir.  Mais  on  ne  pent  pas  dire  s^par^ment  que  Tun  des 
deux  soit  n^cessaire.  Par  exemple,  il  est  n^cessaire  qu'ii  y  ait 
ou  n'y  ait  pas  domain  un  combat  naval ;  il  n'est  pas  pour  cela 
n^eessaire  qu'il  y  ait  domain  un  combat  naval,  ni  nScessaire 
qu'il  n'y  en  ait  pas;  mais  il  est  pourtant  n^cessaire  qu'il  y  en 
ait  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas.  Or  il  en  est  de  la  v^rit^  des  propo- 
sitions comme  de  cello  des  choses.  II  est  done  clair  que^  tou- 
ehant  Les  choses  qui  sent  telles  qu'elles  peuvent  so  produire 
en  un  sens  ou  en  Tautre^  et  sent  susceptibles  de  determina- 
tions contraires,  la  contradiction  doit  suivre  le  m^me  sort; 
et  ceci  a  lieu  pour  ce  qui  n'est  pas  existant  h.  toi^ours  ou  non 
existant  iSi  toujours.  II  est  n^ce^saire  qu'un  membre  de  la  con^ 
tradiction  soit  vrai  ou  faux,  mais  non  pas  tel  ou  tel ;  indis*- 
tinctement  Tun  ou  Tautre.  L'un  sera  plus  vrai  (Aristote  indi- 
que  ici  la  notion  des  probables),  et  pourtant  il  ne  sera  pas 
vrai,  et  il  ne  sera  pas  faux.  II  s'ensuit  de  \k  qu'il  n'est  point 
n^cessaire  que  de  toute  affirmation  et  negation  oppos^es  Tune 
fioit  vraie  et  Tautre  fausse ;  car  la  loi  des  choses  qui  sent  no 
a'^tend  point  aux  choses  qui  ne  sent  pas,  mais  qui  peuvent 
6tre  ou  ne  pas  6tre. )» 

La  th^se  d'Aristote  est  extr^mement  remarquable,  en  ce  que 
la  liberty  n'est  pas  pos^e  seulement  comme  un  fait  psycholo- 
gique,  un  fait  que  Ton  pent  si  ais^ment  taxer  d'illusion,  ainsi 
que  I'histoire  de  la  philosophie  le  prouve,  mais  qu'elle  est  har- 
diment  envisag^e,  dans  le  monde  objectif,  dans  cette  suite  de 
causes  et  d'e£fets  oii  presque  tons  les  autres  philosophes,  et 
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de  tout  temps,  Kant  Im^m^nie,  ont  toqIu  Toir  une  loi  lib- 
solue  de  causality,  par  suite  la  niceasite,  par  suite  la  n^gatioD 
dn  libre  arbitre  admts  &  on  autre  point  de  vue.  Arislole  nie 
cette  causality  absohie,  il  nie  la  eertitade  des  ibtius  contin- 
gents et  admet  omrertement  Texistenee  d'une  cat^gorie  de  dbo* 

Toate  la  doctrine  d'Aristote  est  cons^qoente  k  sa  logique 
des  futurs;  Taffinnation  de  I'lndividaalite  i^lle  des  ^tras  j 
prend  nne  force  qu'on  n'arait  jamais  Toe  aaparavant  et  qn'on 
a  rarement  ¥ue  depnis;  I'infini  est  rejet^,  non-senlement  de 
la  connaissanoe,  mais  de  r^re'actael ;  et  pea  s'en  font,  malgr^ 
le  caract^re  objeetif  dont  les  notions  des  anciens  se  d^ponillent 
SI  dilBcilement,  cpie  I'espace,  le  temps  et  la  mati^re  ne  rom-? 
pent  en  entier  avec  lavieOle  substance  des  philosophes.  Mon- 
trons  ceci  rapidement.  ^ 

Voyons  d'abord  les  tmtoersete  et  Dieu.  Aristote  combat  de 
toutes  ses  forces  la  th4orie  plalonicienne  des  idies  et  n'admet 
d'essences  premieres,  d'essences  relies  que  les  ^tres  d^termi- 
n^s,  finis,  particuliers,  les  individus ;  11  ne  demande  pas  la 
production  de  ces  essences  aux  transformations  ou  combinai- 
sons  de  telle  ou  telle  masse  infinie  d'416ments,  ni  h  Taction  de 
quelque  grande  cause  efBeiente  ou  intelligence  motrice  unb- 
verselle ;  mais  11  s'efforce  uniquement  de  se  rendre  un  compte 
logique  de  la  nature  k  I'aide  des  notions  ^'acte,  de  ptctssonee  et 
de  prtiMi^ion.  La  mati^re  ne  s'offre  2l  lui  bien  nettement  que 
comme  une  puissance  des  cofniraxres^  denude  dans  la  nature.  Le 
ftmsoerMnt  ou  changement  n'est  que  Tocte  du  possible  comme 
posMle,  La  forme,  qui  n'est  pas  r^ellement  separable  de  la  ma- 
ti^re,  pent  changer  parfois  grftce  &  des  accidents  de  cause  effi- 
ciente;  mais  ses  modifications  r^gl^es,  ses  ddveloppements  or- 
donn^,  sont  conduits  par  la  cause  finale.  Ge  dernier  terme  ex- 
prime  la  veritable  loi  du  monde.  Le  but  et  la  fin  des  6tres  sont 
leur  cause  par  excellence.  Dieu,  le  dernier,  le  plu8.61ev6  des 
moteurs,  en  qui  nulle  matiftre,  nul  changement  et  nulle  forme 
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spScilde  n'existent^  est  lui-m^me  une  cause  finale  et  n'agit 
sur  Tanivers  que  par  le  moyen  du  disir  qui  anime  tout  ce  qui 
89  meut. 

Nous  n'avons  pas  h  examiner  cette  thMogie ;  mais  il  im- 
porte  de  remarquer  qu'elle  exclut  fonnellement  les  specula- 
tions sur  les  attribuis  in/lnis  de  Dieu^  sur  la  possession  absolue 
du  temps  et  de  Tespace  infinis,  sur  la  prescience  et  la  provi- 
dence int^grales  de  toutes  choses,  y  compris  les  fnturs  contin- 
gents^ en  un  mot  Tensemble  des  dogmes  dans  lesquels  Tensei- 
gnement  catholique  aboutit  &  la  negation  de  la  liberty  humaine^ 
malgrd  toutes  protestations  contraires. 

Aristote  n'est  pas  moins  net  quand  il  aborde  directement  la 
critique  de  Tinfini.  II  y  trouve  sans  doute  des  difflcult^s^  il  les 
avoue^  et  nous  les  comprenons^  car  sa  pens^e  est  encore  do- 
minie par  Texistence  objective  du  continu  materiel.  Mais 
quels  qi)^  soient  ses  embarras^  il  dit  et  rip^te  fonnellement 
que  I'infini^  soit  par  addition  de  grandeurs  k  grandeurs^  soit 
par  division  d'une  quantity  continue,  est  toujours  en  puissance, 
jamais  en  acte ;  que  Taugmentation  et  la  diminution,  indifi- 
nies  quant  h.  la  pens6e,  se  terminent  nicessairement  quant  h. 
la  cbose,  et'que  la  conclusion  tirde  de  la  pensie  au  fait  est 
vicieuse.  II  professe  que  le  monde«  le  ckl,  selon  son  expression, 
est  fini,  et  que  rien  n'existe  au  del&  du  ciel,  pas  mime  I'es- 
pace.  II  substitue  enfin  h  Taneienne  notion  de  I'infini,  comme 
tout  et  universel  c<mienant ,  la  notion  contraire  de  Tinfini 
cotnme  quantity  contenue  qui  offre  toujours  quelque  chose  au 
del&  de  ce  qu'on  a  d'abord  determine.  G'est,  selon  lui,  quelque 
chose  enpuissanMy  comme  la  matUtey  non  quelque  chose  en  aot, 
comme  le  ftni,  S'agit-il  d'une  accumulation  progressive  de  gran- 
deurs, il  nie  qu'elle  puisse  6tre  sans  bornes  et  surpasser  toute 
grandeur  finie,  m^me  virtuellement  on  en  puissance.  S'agit-il 
de  I'accumulation  des  parties  en  quelque  sorte  regressive,  ou 
par  voie  de  division,  il  nie  encore  qu'elle  puisse  etre  sans 
Ignites,  en  acte,  c'est-&-dire  que  des  parties  infinies  soient 
donnies  en  fait.  Ici  seulement,  11  conserve  Tinflni  en  puis- 
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sance.  Le  niant  en  acte^  il  dcha^ie  k  la  cootfadieCioQ  inh^ 
rente  anx  doctrines  infinitistes.  L'nniqae  difilcnlt^  doni  il  ne 
sort  pas^  c'est  la  difficult^  de  comprendre  que  Tinfini  mi  en 
puissance  dans  un  continu  materiel,  qne  ce  conthra  soit  donn^ 
objectivement^  et  qne^  dhs  lors^  la  division  qni  j  est  en  puis- 
sance ne  &'7  trouve  pas  an  fond  objectiYement^  matMellement 
representee.  (V.  Aristote,  Lemons  de  physique,  1.  ni^  snrtont  dn 
cbap.  Tin  jnsqn'k  la  fin.) 

De  \k  rinsuffisance  on  robsGurite  de  la  rifntation  tent^e  par 
Aristote  des  fameux  arguments  de  Z^non  d'^l^e  eontre  la  r6a- 
lite  du  mouvement  (V.  ibfid,,  1.  VI^  cbap.  i  et  xir).  On  ne  pent 
ecbapper  k  ces  arguments  bien  compris  qu'en  niant  le  continn 
objectify  en  r^duisant  I'etendue  objective  k  nne  loi  d'intnition  et 
d'imagination.  Aristote  ne  nons  semble  pas  avoir  M  bien  loin 
de  faire  ce  pas  d^cisif,  et  de  prendre  ainsi  le  devant  snr  Leib- 
niz et  Kant.  A  regard  du  temps^  par  exemple^  oii  il  en  devait 
coidter  molns  de  se  decider,  Aristote  ne  diMl  pas  cladrement 
(au  scandale  de  son  commentatenr  fran^is)  que  le  nombre  et 
le  temps  n'exlsteraient  pas  si  n'existait  pas  I'lime  qni  compte 
(Ibid.y  I.  TV,  chap,  xx)?  A  regard  de  I'espace,  ne  d^passe-tnil 
pas  en  profondeur  et  m^me  en  precision  presqne  tons  les  phi- 
losophes  des  autres  ^coles?  Le  lieu  on  espace  (tennes  synony- 
mes  dans  sa  langue)  est^  suivant  lui,  une  Ztmtfe,  la  limite  du 
contenantf  cette  sorte  de  vase  immobile  qui  enveloppe  une  partie 
de  mati&re  variable  et  mobile ,  et  la  determine  de  grandeur. 
Aristote  n'admet  pas  ce  vase  k  titre  objectify  quant  k  son  con- 
tenu^  car  le  lieu  serait  alors  la  m^me  chose  qne  le  vide,  et  il 
nie  le  vide  :  ce  n'est  encore  une  fois  qu'une  limite^  un  conte- 
nant.  Etendu  it  I'ensemble  des  corps,  k  Tunivers^  au  ciel,  c'est 
la  limite  premiere  immobile  du  contenant,  II  conclut  de  Ik  que 
I'univers  tout  entier  n'est  pas  quejque  part^  ou  dans  un  lieu, 
car  il  n'est  point  contenu  dans  quelque  autre  chose.  On  ne 
saurait  sortir  par  une  decision  plus  Snergique  des  impossi- 
bilites  que  rencontre  la  pensee,  lorsque,  ralsonnant  k  tort  sur 
de  puree  intuitions  subjectives,  on  veut  trouver  toujours  un 
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espace  apr^  un  espace,  un  espace  au  deldi  de  ce  qui^  par  hy- 
poth^se^  enveloppe  tous  les  lieux  possibles^  un  lieu  m^me  pour 
embrasser  le  lieu,  et  encore  un  autre  lieu  pour  embrasser  le 
premier,  et  ainsi  de  suite  k  Tinfini.  U  ^tait  it  peine  possible 
de  s'approcher  davantage  des  theories  modernes  qui  regavdeot 
I'espace  comme  une  forme  de  la  sensibility  ou  une  cat^rie 
de  Tentendemeat.  Toutefois  le  pas  n'est  point  franchi.  La 
limUe  du  corUenant  reste  un  pen  ^trangement  suspendue  entxe 
une  definition  abstraite  et  un  objectif  materiel  qui  se  d^vobe 
en  s'accusant.  Le  materiel  du  contenu  reste  gros  des  difficult^s 
qu'on  ^vite  par  la  negation  de  Tespace  comme  intervalle  r^el, 
sSpar^  des  corps. 

Nous  Yoyons  aussi  par  \k  que  14  physique  d'Aristote  const!* 
tue  une  anomalie  purement  apparente  h  la  loi  que  nous  avons 
indiqu^e,  et  qui  rapproche  les  partisans  du  plein  et  du  vide, 
respectivement,  de  ceux  de  la  n^cessit^  et  de  la  liberty.  En 
niant  le  vide,  Aristote  nie  k  sa  mani^re  Tespace  objectif ;  en 
afOrmant  lo  plein,  c'est  seulement  un  ind^termin^,  quelque 
chose  de  t<)ut  potentiel  qu'il  pose,  en  tant  que  la  forme  n'y 
entre  point ;  et  en  tant  que  parait  la  forme,  nous  avons  un 
dynamisme,  tr^s-diff^rent  sans  doute  de  ce  qu'on  appelle  ainsi 
aujourd'hui,  mais  non  moins  ^loign^  d'un  plein  qui  se  conci- 
lierait  avec  les  qualit4s  primaires  d'extension  et  d'imp^n^tra- 
bilite  d'une  substance  mat^rielle.  Aussi  Aristote  admet-il  la 
condemation  et  \bl  rarefaction  destx>rps  et  la  transformation  des 
^^ments.  Ges  proprieties  sent  obscures,  peu  intelUgibles  pour 
nous ;  mais  elles  tiennent  lieu  du  vide  dans  Texplication  dee 
phenomdnes,  et  permettent  d'^chapper  h  la  solidarity  univer- 
selle  et  k  I'enchainement  fatal  de  tous  les  mouvements,  loi 
inh^rente  aux  doctnnes  m^caniques  dans  le  syst^me  du  plein. 

Les  theories  d'Aristote  accomplirent  done  k  tous  ^gards  un 
progr^  immense  sur  les  theories  ant^rieures.  Ge^progr^s  ne  se 
conserva  ni  chez  les  anciens  ses  successeurs,  on  Ta  vu,  ni  du-> 
rant  cette  ^poque  disgraci^e,  interminable,  oii  toute  la  philo« 
sophie  jura  sur  ses  paroles  en  voulant  si  peu  les  comprendre. 
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Du  moins,  le  Maitre  fut  toujours  inyoqo^  poor  U  n^gAtfon  do 
progris  A  I'inflm  et  de  tous  les  infinii  aetoelt ,  ei  qjaoUffim  V^^^ 
quivalent  de  ces  ehoses  se  troavit  r6tabli  d'un  antte  edii,  ptr 
suite  des  contradietions  famili^res  ao  moyen  4ge  eC  Ik  U  Mo^ 
logie^  on  peut  croire  que  rarittot^llt me  contrlboa  k  prvlfenrer 
la  speculation  d'une  chute  en  plein  orientaliime  et  h  eonierrer 
les  formes  de  la  raison.  Plus  tard^  une  pliyslque  toote  nomrella 
parut  dans  le  monde ;  les  id^es  et  le  Toeabolaire  d'Ariitote 
tomb^rei^^^jans  Tobscurlt^ :  les  yMUb  avee  les  erreors;  et  les 
th^orl^fs  liiirnnitiBtes  reprirent  plus  que  Jamais  vigueur,  peur 
des  causes  que  nous  indiquerons. 

IV. 

Contradiction  inh^rente  k  la  philoi0pbi<  4»  Vm&ni, 

Avant  de  continuer  notre  6tude  historique  de  la  substance^ 
de  rinflni  et  de  la  Ubert6>  et  de  la  poursuivre  Jusque  daus  les 
Jlvres  les  plus  marquants  de  notre  ^poque,  11  sera  bon  de  nous 
expliquer  formellement  sur  le  prlnclpe  fondamental  de  toute 
notre  critique.  Nous  avons  dt  reconnaltre^  par  une  simple  re- 
vue  des  opinions  de  Tantiquite,  que  la  masse  des  doctrines 
que  nous  combattons  a  son  si^ge,  son  centre,  dans  Texistence 
suppos^e  de  I'lnllni.  Sans  cet  Infini,  la  substance  mat^rielle 
s'6croule,  la  s6rie  6ternelle  des  ph^nom&nes  (a  parte  ante),  puis 
la  provision  ou  d6termination  ant^c6dente  quelconque  de  tons 
les  futurs  {a  parte  post)  manquent  de  base,  et  il  faut  admettre 
des  commencements,  des  premiers  commencements  h  chaque 
chose  et  h  toutes.  Sans  la  substance  mat^rielle  et  sans  la 
chaine  infinie  des  ph^nom^nes,  on  n'a  plus  de  fondement 
dogmatique  objectif  pour  asseoir  la  doctrine  de  la  nicessit^. 
Cost  done  la  philosophie  de  Tinfini  qu'il  faut  avant  tout  ren- 
verser,  quand  on  veut  faire  place  a  la  liberty* 

Entre  les  theories  des  anciens  et  celles  des  modernes  tou« 
chant  Tinfini,  il  y  a  une  difference,  et  nous  la  croyons  en  fa- 
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veur  des  anciens.  Geux-ci«  pour  la  plupart^  n'ont  spicule  i^'^'-^ 
rinflni  qu'k  leur  corps  defendant,  pour  ainsi  dire.  lis  Tout  Jr-^^ 
gard^  comme  rebelle  h  la  raison^  impropre  k  la  science ;  tor^^  ^ 
ee  qu'ils  ont  con^^u  de  parfait,  d'accompli^  en  quelque  genf^  ^  ^ 
que  ce  Mt^  lis  I'ont  aussi  regard^  comme  d^termin^^  d^fii^^-  ^ 
fini.  En  dehors  de  la  d^nition  et  des  limites  que  la  difinitioB  *" 
impose  k  un  repr6sent^  quelconque,  ils  n'ont  pas  admis  que  - 
Tesprit  pilt  avoir  une  connaissance^  ou  que  la  raison  p>lt  s'ap- 
pliquer  it  un  objet.  Au  contraire^  les  modernes  804^  accou-  '"^ 
tum^s  k  poser  I'infini  en  vertu  de  la  raison^  k  ce  qu'ils  disent^  '' 
et  le  comble  des  id^es  rationnelles  est  pour  eux  cet  indSter-  ^ 
mind  confus^  sans  commencement  ni  fin  ni  homes,  oii  les  an-  '  - 
ciens  ne  voyaient  que  le  sujet  imp^n^trahle,  indistinct  des  in-  ^^ 
tuitions  sensihles. 

Entendons-nous  hien  ici  et  commengons  par  signaler  une' • 
dquiyoque  trop  commune  dans  les  livres  de  th^ologie  et  ail-  ^ ' 
leurs.  L'infini  dont  nous  parlous  n'est  pas  Tinfini  moral  ou  - 
id^al  qui  s'envisage  dans  les  qualit^s  (d'ailleurs  tr^s-d^finies)"^^ 
de  I'entendement,  de  la  passion  ou  dela  vertu,  porties  au^^ 
supreme  degr6.  Get  infini  de  qiialitiy  ceux  du  mdme  genre  ^ 
qu'on  y  pourrait  joindre,  dans  les  choses  non  susceptibles  de    ' 
quantity  exacte  et  de  mesure,  n'est  pas  l'infini,  mais  hien  le    ' 
parfait  et  I'achev^,  c'est-8i-dire  tout  le  contraire  de  l'infini.  ^^ 
G'est  une  notion  nette,  s'il  en  fut  jamais,  realisable  ou  non«  il 
n'importe,  que  celle  de  la  justice  parfaite,  par  exemple,  ou  de 
rintelligence  entidrement  adequate  ii  son  objet  (objet  deter- 
mine), ou  de  I'amour  k  sa  plus  haute  puissance  dans  une  ' 
kme,  Au  contraire,  quand  il  s'agit  de  Vinflni  de  quanHti^  il  y 
a  impossibility  de  concevoir,  et  non-seulement  imppssibilite    ' 
passive,  pour  ainsi  parler,  mais  active  et,  en  un  mot,  contra- 
diction, dans  I'idee  qu'on  prdtend  se  former.  Soit  qu'on  veuille 
penser  k  ded  accumulations  de  parties  en  nonibre  infini,  par 
addition  ou  par  division,  danp  I'espace  ou  dans  la  matifere, 
soit  qu'on  entreprenne  de  poser  des  suites  de  phdnom^nes 
cxistants  sans  nombre  et  sans  commencement  dans  le  monde, 
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\s  icUes  sont  contoadictoires  en  elles-m^mes^  et  toutes  les 

pctrines  qui  les  supposent  sont  rain^es  d'avance. 

.  II  est  clair  qu'il  faut  d'abord  savoir  si  Ton  vent  ou  non  se 

p  ^  la  raison  et  la  suivre  jnsqn'aa  bout.  Nous  n'ignorons 

^  (pi'on  peut  donner  de  la  laison  une  definition  nominate^ 

eotendre  par  ce  mot  une  faculte  de  poser  cela  pr^cis^ment 

que  nous  rejetons  ici  comme  absurde :  Kant  I'a  fiait^  mais  pour 

arriver  k  6tablir  dans  cette  soi-disant  raison  un  syst^me  de 

theses  contradictoires  oik  elle  demeure  noy^.  D'autres  le  font 

i  leur  toxa,  sans  avoir  encore  bien  conscience  d'un  tel  r^ul- 

tat.  Quant  k  nous^  nous  comprenons  par  cette  raison  que  nous 

refusons  d'opposer  k  I'entendement^  et  aux  lois  de  laquelle  il 

faut  savoir  si  Ton  veut  se  fier^  ce  que  tons  nos  lecteurs  com- 

prennent  certainement  comme  nous  :  en  premier  lieu^  le  prin- 

cipe  de  contradiction^  en  second  lieu  les  lois  du  raisonnement 

et  leurs  consequences  tir6es  de  premisses  avou^es ;  et  nous 

reconnaissons  parmi  ces  premisses  les  categories  de  Tentende- 

ment^  dont  le  Nombre  fait  partie^  qui  donnent  une  forme  n^- 

cessaire  h.  toutes  nos  connaissances  possibles. 

R'evenons  k  Tinfini.  Geux  qui  font  usage  d'une  formule  ir- 
refiechie  et  n'hesitent  pad  k  poser  Texistence  d'un  nombre  sans 
nombre  de  parties  effectives  d'un  compose^  ou  ne  fiit-ce  que 
d'un  espace  objectivement  congu^  I'existence  actuelle  d'un 
nombre  sans  nombre  de  nombres^  I'existence  actuelle  d'un 
nombre  sans  nombre  de  corps  dans  I'univers^  I'existence  an- 
tk^dente  d'un  nombre  sans  nombre  de  pbenom^nes  produits  et 
6coules^  I'existence  d'un  nombre  scms  nombre  de  representa- 
tions ou  id6es  presentes  k  une  pensee  eternelle  et  port  ant  sur 
Tavenir  sans  fin^  tous  ceux-idi^  physiciens^  math^maticiens^ 
philosophes  ou  tb^ologiens^  il  n'importe^  tombent  dans  cette 
espace  de  contradiction  qu'on   nomme   contradiction   dans 
les  termes^  contradiction  que  g^neralement  ils  refusent  d'a- 
vouer  d^s  qu'on  la  leur  signale ,  et  qu'iU  tAchent  de  de- 
guiser  par  diff^rents  tours  de  langage.  On  rougit  d'avoir  k 
dire  que  tout  nombre  est  nombre,  done  determine,  et  qu'un 

II.  —  ANN.  PH.  3 
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nombre  sans  nombre  est  un  nombre  qui  n'est  pas  un  nombre. 

Quant  h.  ceux  qui  ^vitent  d' employer  une  telle  formule^ 
nous  en  appelons  h  la  bonne  foi :  nous  demandons  si  leur 
pens^e,  autrement  exprim^e^  est  autre  dans  le  fpnd^  en  un 
mot  autre  que  contradictoire.  Au  lieu  de  nombre  sons  nombre, 
il  y  en  a  qui  diront  nombre  plus  grand  que  tout  nombre  assi- 
gnable, et  ce  tour  peut  paraitre  sp^cieux,  mais  seulement  tant 
qu'on  ne  precise  pas  le  mot  assignable,  Distinguons  en  efTet : 
sll  est  question  de  ce  que  Timagination  ne  peut  atteindre^  de 
ce  qu'en  fait  aucun  calcul  n'a  d6tennin6  et  peut-6tre  ne  d^ter- 
minera,  autant  que  nous  sachions^  cet  inassignable-lft.^  quelque 
grand  qu'en  puisse  dtre  I'objet,  n'est  toujours  que  le  grands  le 
tr^s-grand;  et  les  grandeurs  £tant  des  relations^  il  n'y  a  rien 
en  ceci  qui  puisse  confondre  une  raison  tant  soit  pen  ferme. 
Mettons  que  Tunitd  suivie  d'un  million  de  z^ros  exprime 
un  nombre  trop  petit  pour  representor  le  nombre  des  demiers 
elements  d'un  millimetre  cube  de  gr^^  ou  le  nombre  des  as- 
tres.  Voulez-YOiis  un  milliard,  un  millier  de  milliards  de 
z^ros?  Encore  davantage?,Vous  ne  sauriez  vous  former  la 
moindre  imagination  d'un  pareil  nombre  concrete  non  plus 
que  de  tant  d'autres  plus  petits;  vous  n'en  poss^dez  que  la 
di&finition  abstraite.  Peut-dtre  est-il  beaucoup  trop  grand  pour 
Tusage  que  nous  en  ferions  ainsi,  peut-^tre  aussi  beaucoup 
trop  petit.  Nous  ne  savons.  Dans  notre  ignorance^  c'est  cela 
que  nous  devons  appeler  Tinassignable  ou  le  plus  grand  que 
tout  nombre  assignable,  parlant  de  notre  point  de  vue  particu* 
lier. 

Au  contraire^  s'il  est  question  de  Tinassignable  abstrait  et 
absolu^  au  point  de  vue  de.ce  que  les  choses  sont  pour  elles- 
m^mes;  dire  qu'un  nombre  est  inassignable  ou  plus  grand 
que  tout  nombre  assignable,  c'est  dire  qu'il  est  plus  grand  que 
tout  nombre  (car  tout  nombre  en  ce  sens  est  assignable)  ;'que9 
par  consequent,  il  n'est  pas  un  nombre^  et  nous  voil^  revenus 
au  nombre  qui  n'est  pas  un  nombre.  Gette  demonstration 
s'appuie  sur  une  \^rM  tr^s-claire,  inh6rente  h  la  notion  m6me 
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da  nombre  :  savoir,  que  tout  nombre  peat  Stre  augments 
d'une  unit^,  et  qu'ainsi  il  ne  saurait  exister  de  nombre  plus 
grand  que  tout  nombre. 

D'apr^s  cela,  les  senles  formes  d'affixmation  de  I'infini  qui 
restent  h  la  disposition  des  pbilosophes  sent  celles  qui  renon- 
cent  k  faire  usage  de  la  notion  du  nombre,  ou  qui  plut6t  I'ex- 
cluent  formellement.  II  ne  faudra  plus  parler  du  nombre  des 
choses  pour  les  qualifier  d'infinies^  il  faudra  dire  que  leur  in- 
finite repousse  toute  application  de  la  cat^gorie  du  Nombre  h  leur 
existence^  encore  qu'elles  soient  donn^es,  qu'elles  soient  dis- 
tinctes,  qu'elles  soient  Id,  qu'elles  soient  manifestement  nom- 
brables  pour  les  sens  ou  pour  la  pens^e^  aussi  loin  que  les 
sens  ou  la  pens^  s'Stendent.  Alors  la  contradiction  qui>  nous 
le  voulons  bien,  cesse  de  se  produire  dans  les  termes^  se  pro- 
duit  dans  la  nature  des  choses^  k  laquelle  nous  sommes  con- 
traints  et  par  la  sensibility^  et  par  I'entendement  et  par  la  pa- 
role d'appHquer  la  cat^gorie  du  Nombre,  et  qui^  pr^tendons- 
nous^  r^pugne  k  cette  m^me  application  qui  seule  nous  la  fait 
comprendre. 

Encore^  quand  on  spicule  sur  certains  abstraits^  comme 
i'e8pace>  Id  temps^  la  matidre  m^me,  envisage  dans  un  plein 
continu  et  tout  soUdaire^  on  trbuve  quelque  ressource ;  on 
pose  un  indivisible  absolja  dont  les  parties  distinctes  seraient 
une  simple  forme  et  une  illusion  de  Timagination  humaine^ 
et  on  t&che  de  se  passer  des  noinbres  concrets  r^els.  Mais  ce 
parti  est  violent,  11  r^pugne^  bien  pen  le  prennent  ou  le  sou- 
tiennent  avec  consequence  et  rigueur.  Nous  nous  adressous 
ici  h  ceux  qui  admettent  les  individualites  sensibles.  D'ail- 
leurs^  outre  ces  demi^res^  il  y  a  ^es  individualites  de  pens^e, 
il  y  a  les  phenom^nes  ^coul^s  et  par  suite  r^ellement  nom- 
br^s  dans  le  temps.  La  categoric  du  Nombre  ne  s'applique  pas 
moins  k  ces  choses  qu'aux  autres^  ni  avec  de  moindres  dlffi- 
cultes  pour  le  philosophe  qui  voudrait  affranchir  Tinfini  de 
tQute  numeration.  Par  exemple,  les  astres  sont  Id,  et  tant 
qu'on  les  voit  (ce  qui  est  accidentel),  on  les  compte.  Quand  la 
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Yue  les  perd^  Tesprit  les  suppose,  tout  aussi  nombrables  qu'au- 
paravant.  II  serait  Strange,  personne  y  a-tnil  jamais  bien 
songS?  que  les  astres  fusserU  Id,  fussent  presents,  T^loigne- 
inent  ne  fait  rien  &  I'affaire,  et  que,  prison  leur  totality,  ils  ne 
formassent  point  un  nombre,  alors  que  cependant  ils  sent  des 
unites,  et  que  tous  leurs  groupes  possibles  sent  des  nombres. 
On  avoue  que  cela  est  incomprSbensible ;  c'est  inintelligibk 
qu'il  faut  dire,  c'est  contradictoire,  d'une  contradiction  qui 
intervient  entre  les  choses  (de  la  seule  mani^re  dont  il  nous 
soit  donn6  de  nous  les  representor]  et  les  choses  (de  la  mani^re 
dont  nous  voulons  qu'elles  existent  en  soi).  Mais  otl  done  est 
la  n^essite  de  vouloir  cela?  II  est  plut6t  necessaire  d'avouer 
qu'il  nous  plait  de  renoncer  h  Tusage  de  la  raison.  Qu'avons- 
nous  done  alors  h  objector  h  ceux  qui  font  de  leur  d^raisQn 
des  applications  un  peu  difTi^rentes  des  n6tres  ?  Le  math^ma- 
ticien,  Tastronome,  le  physicien,  se  donnent  une  quantity  in- 
Unie,  un  ciel  infini,  une  matidre  infinie ;  le  philosophe,  de  plus, 
un  proems  infini  de  ph^nom^nes  antMeurement  au  nombre 
present,  tous  acquis  et  compt^s  h  Theure  qu'il  est,  et  cepen- 
dant saos  compte.  Pourquoi  ne  pas  vouloir  que  le  th^logien 
se  forge  un  dieu  pour  qui  sent  presents  une  infinite  de  passes 
et  de  futurs?  N'est-ce  pas  toujours  la  m^me  actuality,  la 
m^me  presence  simultanee  d'objets  sans  nombre  assembles  en 
un  tout  contradictoire  ?  Quand  une  fois  les  lois  de  Tentende- 
ment  sent  viol6es,  pourquoi  mettre  ici  et  non  pas  1^  la  limite 
des  affirmations  ^tranges?  L' ubiquity,  la  trinit^^  la  consub- 
stantialite,  Tunion  des  natures  et  tous  les  myst^res  et  mira- 
cles possibles  ont  aussi  leurs  raisons...  en  dehors  de  la  raison. 
Nous  n'entreprenons  pasjde  ressasser  les  nombreux  argu- 
ments formulas  centre  Tinfini  depuis  Aristote,  et  qui  paraissent 
avoir  6t6  si  peu  utiles ;  un  seul  suffit,  auquel  tous  les  autres 
dans  le   fond  reviennent.   Nous  nous  contentons  d'opposer 
la  loi  du  Nombre,  en  tout  ce  qui  est  ou  se  conceit  existant, 
^  cet  infmi  oti  la  raison  se  perd,  on  le  reconnait,  sans  bien 
voir,  il  est  vrai,  la  port^e  de  ee  qu'on  reconnait.  C'est  en 
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dire  assez  h  ceux  qui  sont  d^cid6s  h  ne  pas  se  d^partir  des 
lois  de  Tentendement.  Que  dire  aux  autres  qui  les'touche^ 
en  un  si^cle  oii  des  philosophes  ont  toute  honte  bue  au  point 
de  prendre  pour  fondement  m6me  de  leur  dogmatisme  la  ne- 
gation du  principe  de  contradiction  dans  Tontologie?  Celui 
qui  6crit  ces  lignes  a  pens6  comme  eux,  ou  peu  s'en  faut^  et 
n'a  pas  cru.que  la  honte  dans  ces  choses-1^  fAt  faite  pour 
arrfiter  un  philosophe  (4).  Chercher,  c'est  bien  souvent  error; 
niais  il  faut  toujours  chercher,  toujours  r^fl^chir,  se  mettre 
r^soltLment  en  face  des  opinions  et  de  leurs  dijfficult^s^  s'^lever 
au-dessus  des  demonstrations  didactiques^  qui  ne  convainqui- 
rent  jamais  personne  en  ces  sortes  de  sujets ,  et  enfin  s'at- 
tacher  aux  motifs  de  croire^  parmi  lesquels  les  motifs  moraux 
ont  toujours  tenu  le  premier  rang,  alors  m^me  qu'on  ne  les 
a  point  avou6s. 

Nous  ne  nous  arr^terons  pas  non  plus  h  rSfuter  les  argu- 
ments aliegues  en  faveur  de  Tinfini.  Quelques-uns  se  rencon- 
treront  dans  la  suite  ^  propos  des  doctrines  que  nous  exami- 
nerons.  Un  seul  doit  faire  exception  et  se  presenter  ici  k  cause 
de  sa  generality  et  mSme  de  sa  valeur  logique^  h  ce  que  nous 
croyons.  Les  ecoles  philosopfaiques  qui  combattent  rinfini 
(mais  que  Ton  ne  trouve  pas  toujours  pour  cela  bien  conse- 
quentes  h  le  proscrire)  s'appuient  ordinairement  sur  ce  que  la 
notion  de  I'infini  est  une  notion  negative.  Ces  ecoles  sont  sen- 
sationnistes,  empiriques,  et  se  refusent  2l  suivre  la  portee  des 
idees  au  delSi  des  donnees  sensibles.  EUes  constatent  que  la  li- 
mitation est  une  condition  de  la  connadssance^  regardent  Tidee 
de  ce  qui  est  sam  limites  comme  la  simple  negation  de  ce  qui  a 
des  limites^  concluent  enfin  de  lii  que  la  negation^  faculte  de 
Tesprit  toujours  et  partout  applicable^  ne  doit  point  servir  h 
poser  Texistence  de  quelque  chose  de  positif  et  d'affirme  qui 
y  corresponde  dans  la  nature  des  choses. 

Les  ecoles  rivales  prennent  le  contre-pied^  se  placent  au 

(1)  Manuel  de  miosophie  ancienne,  2  vol.  in-18, 1844,  et  surtout  article 
Fhilosophie,  dans  rEncyclop^die  de  P.  Leroux  et  J.  Reynaud. 
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point  de  vue  de  TMre^  remarcfaent  que  I'dtre  est  d'autant  plus 
affirm^  et  positif  en  lui-m6me  que  ses  limites  reculent^  et, 
partant  de  \k,  par  une  sorte  d'induction,  pesent  Tdtre  le  plus 
affirm^  possible  Ih,  o^  toutes  limites  ont  enti^rement  disparu. 
On  conteste  par  la  m^me  raison  que  Tid^e  de  ce  qui  est  sans  li- 
mites soit  une  idSe  negative :  c'est  au  contrairiB^  dit-on^  la  plus 
positive  en  m^me  temps  que  la  plus  6tendue  de  toutes  les 
]d6es  :  ce  sont  les  homes  qui  diminuent  et  qui  nient. 

Nous  accordons^  quant  t  nous^  aux  ^coles  cart^siennes  et  h 
toutes  les  sortes  de  speculation  a  priori  le  droit  de  poser  des 
id^es  et  de  les  dire  affirmatives.  L'affirmation  et  la  negation 
nous  paraissent  des  fonctions  correlatives  et  mutuellement 
substituables,  gr^ce  k  de  simples  changements  de  formules. 
Pour  soi^  ce  qui  est  illimiteest  positif^  si  seulement  il  est.  Pour  la 
connaissance,  Temploi  de  Taffirmation  et  de  la  negation  est 
simultane^  impliqu6  dans  toute  proposition.  La  question  est  de 
savoir  s'il  en  est  des  conditions  de  la  r^alite  comme  de  celles 
de  laconnaissance.  Aussi  bien  que  les  sensationnistes  ou  empi- 
riques^  nous  pensons  qu'il  en  est  ainsi^  attendu  qu'autrement 
nous  poserions  non-seulement  ce  que  nous  ne  concevrions  pas/ 
mais  m^me  ce  que  nous  concevrions  ^tre  inintelligible^  h  cause 
des  contradictions  oh  nous  nous  engagerions ;  et  n'aspirant, 
ne  pouvant  aspirer  k  rien  de  plus  ni  de  moins  qu'^  la  connais* 
sance^  nous  ne  nous  permettons  pas  de  poser  nominalement 
des  r^alites  incompatibles  avec  les  conditions  du  connaltre. 
Que  maintenant  les  dcoles  rationalistes  nous  proposent  leur 
tb^se  positive^  absolument  positive  de  rillimite  en  sol,  nous 
voyons  Id.  une  id^e  abstraite.  Gette  id6e  correspond-elle  k  une 
r^alite^  nous  le  nions,  parce  qu'elle  supprime  Taffirmation  en 
pensant  ne  supprimer  que  la  n^gation^  et  qu'elle  nous  trans- 
porte  hors  de  la  sphere  des  connaissances  qui  ne  sont  pas  pu- 
remeht  logiques  ou  verbales.  Autre  chose  est  de  formuler  une 
id^e  pure  (celles-Idi  m^mes  qui  sont  contradictoires  dans  les 
termes  ont  une  existence  abstraite),  autre  d'admettre  une 
r^alite  correspondante ;  ce  dernier  point  exige  pour  le  moina 
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que  la  conception  puisse  prendre  place  dans  I'esprit  sans  en- 
trainer  de  contradictions. 

Mais  on  demandera  s'il  ne  faut  pas  eniin  qu'une  reality 
qnelconque^  dans  la  nature  des  choses^  corresponde  h  la  fa* 
cult6  dej'indefini,  d,cette  puissance  intellectuelle  des  additions 
et  des  divisions  sans  fin  qui  s'attache  h  nos  imaginations  dans 
Tordre  du  temps^  de  Vespace  et  de  toutes  les  quantit6s  ?  Sans 
doute,  et  cette  rSalit^  cherch6e^  c'est  cette  puissance  mSme  et 
e'est  Tesprit  m^me  dont  elle  est  une  forme.  Ici^  point  de  con- 
tradiction :  les  nombres^  les  quantit6s  sont  ind^finis ;  la  possi- 
bility de  ceux  qui  ne  sont  point  d6termin^s  est  sans  fin^  mais 
ce  n'est  qu'une  possibility  ;  tandis  que  la  contradiction  appar- 
tiendrait  d^Tobjet  d'une  telle  possibility  supposSe  ^puis^e,  ce  qui 
est  d^ik  contradictoire  avec  la  propre  notion  de  la  possibility 
ind^finie.  Aristote  plagait  obscur^ment  cette  puissance  dans  la 
nature  objective ;  11  faut  la  mettre  dans  le  sujet  qui  conQoit^ 
et  Ik  seulement.  Ce  sujet  est  lui-m^me  dans  la  nature,  mais  on 
ne  doit  pas  transporter  aux  choses,  en  tant  qu'elles  sont  repr^- 
sent^es^  la  propri^td  inb^rente  k  ce  qui  se  les  repr^sente. 


La  contradiction  embrass^e  par  les  th^ologiens. 

Reprenons  maintenant  notre  revue  historique,  et  suivons 
le  d^veloppement  en  th^ologie  des  doctrines  infinitistes  dont 
nousavons  vu  le  triomphe  dans  la  pbilosopbie  de  Tantiquit^. 
Mais  bornons  nos  aper^us,  afin  de  les  rendre  plus  s^rieux,  et 
de  peur  de  nous  6tendre  au  del^L'de  ce  que  comporte  un  travail 
tel  que  celui-ci.  Laissons  de  c6t6  les  p^res  de  T^glise  grecque, 
qui  ont  6t4  les  plus  pbilosophes  de  tons  et  qui  nous  rappelle- 
raient  souvent  le  nSoplatonisme.  Attachons-nous  aux  latins^ 
fondateurs des dogmes  scolastiques,  et  tenons-nous^  quelques 
types  de  Tintelligence  de  ces  temps,  saint  Augustin,  Bo^ce, 
pour  aboutir  k  saint  Thomas,  le  puissant  coryphee  encore 
aujourd'hui  de  toute  la  m^taphyslque  catbolique. 


44  CRITIQUE  G&N^RAIE. 

Les  stoiciens  et  T^cole  platonicienne  d'Alexandrie  avaient 
grandement  travalll^  pour  la  th6ologie^  ceux-<:i  en  formulant 
un  dieu  incomprehensible^  un  dieu  si^ge  de  toutes  les  id^es 
ant^c^dentes  &  Tanivers  r^el^  un  dieu  vie  universelle ;  ceux-lii^ 
en  dogmatisant  sur  une  kme  du  monde,  dont  les  ^mes  partl- 
culidres  sent  des  parcelles^  et  sur  une  sorte  de  providence 
immanente  oil  seraient  contenus  les  germes  et  la  raison  des 
choses  et  la  certitude  anticip6e  de  tous  les  futurs.  II  n'y  avait 
qn'k  anthropomorphiser  tout  cela^  k  le  r^unir  en  une  per- 
sonne  supreme,  de  forme  humaine,  comme  Test  n^cessaire- 
ment  le  dieu  de  toute  religion  en  tant  que  religion.  Les 
contradictions  allaient  ressortir  plus  choquantes^  mais  c'^tait 
sans  doute  la  condition  de  dur^e  d'un  culte  qui^  si  on  VeM 
trop  bien  assimil^  aux  doctrines  des  savants  d'alors^  n'etlt  point 
dStruit  les  superstitions  ant^rieures  et  obtenu  Tempire. 

II  fallait  done  un  dieu  absolu^  immuable,  auteur  de  toutes 
les  relations  et  de  tous  les  changements ;  6ternel^  c'est-^-dire 
qui  n'admit  en  lui  nulle  succession^  et  cr^ateur  du  temps ; 
iniini  sans  quantit^^  infini  par  le  nombre  des  objets  sans  iin 
qu'il  se  donnerait,  personnel,  vivant,  et  Stranger  k  toutes  les 
categories  de  Tentendement  qui  r^gissent  les  ph^nom^nes 
d'une  personne.  Voyons  specialement  la  contradiction  en  ce 
qiii  touche  le  temps^  I'eternite  et  la  provision  des  futurs. 

a  Vousseul  etes  eternel,  dit  saint  Augustin,  parlant  kDieu, 
et  ce  n'est  point  apr&s  d'innombrables  espaces  de  temps,  que 
vous  commenQd,tes  d'agir;  mais  tous  les  espaces  de  temps, 
ceux  qui  sonU  passes,  ceux  qui  passeront,  ne  passeraient  pas 
et  n'arriveraient  pas  si  ce  n'^tait  que  vous  agissez  et  que  vous 
demeurez.  »  (ConfesmnSf  VII,  xv.) 

On  croirait  sur  cela  que  la  vie  divine  est  une'mesure  des 
kges  et  que,  si  les  actes  de  Dieu  sent  les  evenements  du  temps, 
c'est  que  dans  cette  vie  et  dans  ces  temps  11  y  a  quelque  chose 
qui  soufiire  une  application  de  la  cat^gorie  de  Succession.  A 
tout  le  moins  on  croirait  qu'il  n'est  pas  identique  pour  Dieu 
de  faire  k  present  et  de  faire  plus  tard,  de  voir  ce  qui  s'accom- 
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plit  an  mameiit  m^ne  el  de  susir  oe  qui  s^esl  «ioooin|dl  on 
s'acconiplin.  D  iant  se  d^teomper;  le  saint  iii6U{ihysideii 
▼a  secoatiedire,  nonpas  se  contredire  oomine  un  aateur  tuN 
gaiiement  se  contredit,  mais  emlnasser  la  penste  contradic- 
toire,  et  li-dessns  s'exdamer  d*eiithousiasme.  Tout  &  Fheure 
il  semWait  qae  Diea  devait  iaire  le  temps  en  agissant  ou  par 
loi-^n^me  on  par  ses  cr^tures,  et  cela  serait  bien  naturel ; 
maintenant  fl  se  tronvera  qu'il  ne  fait  point  le  temps  n^Uement^ 
ear  tout  est  present  ponr  Ini,  et^  par  consequent,  rien  n*est  en 
effet  dans  le  temps.  Qu'est-ce  done  que  le  temps?  Est-ce  une 
illusion  (on  ne  le  dit  point,  mais  cela  rdsulte)  que  Dieu  entre- 
tient  dans  ses  mis^rables  creatures  ?  Eb !  non,  ce  n>st  pas 
encore  cela,  car  comment  comprendre  que  celui  qui  cause 
I'illusion  ne  la  partage  pas  quand  il  8*y  prdte  t  G'est  plut6t 
tout  uniment  la  contradiction  embrass^e. 

Voici  le  texte,  dont  les  Equivalents  d'ailleurs  abondent  cbei 
le  m^me  auteur  et  dans  tons  les  livres  de  tb^ologie :  «  Un  temps 
n'est  long  que  par  la  succession  de  beaucoup  de  mouvements 
qui  passent  et  ne  sauraient  exister  ensemble ;  mais,  di  regard 
de  r^temitE,  rien  ne  passe,  tout  est  present.  Aucun  temps 
n'est  tout  entier  present,  »  non,  nous  ne  pousserons  pas  la 
contradiction  tout  k  fait  jusque-l&,  <(  il  faut  que  le  passS  fasae 
place  ^ravenir....  ab  1  qui  poss6derale  coBurde  Thomme,  qui 
le  fixera,  pour  lui  montrer  comment  dispose  les  temps  futurs 
et  les  temps  passes,  sans  se  mouvoir  elle-mdme,  cette  6ternit6 
qui  n'est  ni  pr^sente  ni  passEe  I  »  {Confessions,  XI,  xi.) 

La  consideration  du  temps  confond  saint  Augustin :  «  Qu'est- 

ce  que  le  temps,  dit-il  ?  Si  on  ne  me  le  demande  pas,  je  le 

sais;  si  je  cbercbe  h  Texpliquer  k  autrui>  je  I'ignore.  Je  sals, 

cependant,  que  si  rien  ne  passait  il  n'y  aurait  pas  de  temps 

passE,  et  que  si  rien  n'advenait,  il  n'y  aurait  pas  de  temps  It 

venir.   Le  present  passe,    car  il  n'est  que  le  present 

II  est  done  vrai  de  dire  que  le  temps  n'est  qu'&  ralson 

de  ce  qu'il  tend   k  n'Atre  pas  {Cmfessions,  XI,  xiv).  G'est 

pour  fuir  le  cbangement  qu'il  se  r6fugie  tout  6bloui,   en 

3. 
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ennemi,  de  la  vie  dans  la  notion  de  ce  qui  est  toujours^  sans 
songer  que  ce  qui  est  toujoursy  comme  il  Tentend,  ressemble 
fort  h  ce  qui  n*est  jamais,  Ces  sortes  de  synthases  dans  I'an- 
tith^se  viendront  avec  Bruno  et  Hegel.  Mais  en  sommes-nous 
bien  loin  ?  Saint  Augustin  r^pond  k  la  question  des  incr^dules 
qui  s'inqui^tent  de  ce  que  Dieu  faisait  avant  la  cr^tion  du 
monde^  ou  s'^tonnent  de  ce  qu'il  s'est  avis^  tout  d'un  coup  de 
falre  quelque  chose^  luiqui  n'avait  jamais  rien  fait  avant.  Les 
mots  jcuncdSy  anant,  aJors  n'ont  pas  de  sens  dans  la  vie  divine^ 
leur  dit-il ;  il  n'y  a  pas  de  temps^  11  n'y  a  pas  d'alors  pour  cette 
vie  {Confessions,  XI,  xui,  xiv,  et  xxx).  Mais  ces  mots  ont  un 
sens  pour  nous  apparemment,  et  si  ce  sens  ne  sufBt  pas  pour 
nous  donner  le  droit  de  partager  T^ternitS  divine  en  deux 
^ternit^s.  Tune  avant,  Tautre  apr^s  la  creation,  ce  sens,  par 
centre,  suffira  pour  que  nous  disions  que  Dieu  a  cr44  toujmrs 
et  que  Dieu  n'a  cr44  jamais,  en  donnant  aux  mots  jamais  et 
toujours  une  seule  et  mSme  signification.  Voil^^quelles  absur- 
dit^s  Ton  arrive.  EUes  sont  toutes  r^sum^es  dans  la  cil^bre 
definition  de  Bo^ce  que  nous  rapporterons  tout  &  Fbeure. 

II  est  bien  entendu  que  cette  Sternit^  absolue  n'empdche 
pas  Dieu  d'etre  le  spectateur  simultan^  et  le  profond,  le  r^el 
auteur  des  ph^nom^nes  infinis  qui  sed^roulent  dans  le  temps. 
Saint  Augustin  refute  avec  execration  Tid^e  qu'il  trouve  dans 
Gic^ron  d'une  volontS  humaine  dont  les  determinations 
pourraient  exclure  toute  science  anterieure.  Le  fa^um  au  con- 
traire  a  toutes  ses  sympatbies,  pourvu  qu'on  Tentende  au  sens 
de  fari,  parler  :  Dieu  a  parie  une  fois  et  tout  a  M  dit,  et  nos 
volontes  libres  sont  comprises  dans  I'ordre  des  causes,  ordre 
certain  en  Dieu,  ce  qui  fait  qu'elles  ne  laissent  pas  d'etre 
libres!  Tout  ce  qu'elles  peuvent,  elles  le  peuvent  tr^s-certai-* 
nement^  t^ut  ce  qu'elles  doivent  faire  elles  le  feront  elTective- 
ment !  {CU4  de  Dieu,  III,  ix.) 

Geux  des  philosophes  anciens  qui  admettaient  des  r^volu* 
tions  periodiques  de  Tunivers,  successivement  detruit  etdS- 
veloppe  en  un  m^me  ordre  constant^  y  trouvaient  ce  grand 
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avaniage  de  lepr^nter  k  la  pens6e  retemelle  actlTite  d'an 
dieu  immuable.en  ses  desseins,  sansrimmatabilit^  alisoiue  qui 
est  contradictoire^  pais  d'^viter  I'aibitniie  dans  la  creatioD,  et 
de  sauver  d,  la  prescience  nne  infinie  diversity  de  fdtnrs  qui 
excMe  les  limites  intelligibles  de  la  science.  L'esprit  de  nie« 
sure  et  de  beauts  des  andens  semarquait  dans  cette  hypoth^se 
stoidennCj  que  nous  n'entendons  pas  d^fendre  d'ailleurs. 
Augustin  n'est  pas  retenu  par  la  crainte  d'imposer  a  Dieu  une 
tAche  intellectuellement  impossible.  II  s'indigne  et  se  reTolte> 
en  ce  style  d'inquisiteur  qu'il  a  tant  contribu^  ^  mettre  ^  la 
mode^  centre  ceux  qni>  parade  subtils  aiiguments>  d^fienttoute 
science  de  comprendre  Tinfini  et  ne  donnent  k  Dieu  que  des 
raisons  finies  de  tautes  ses  asuvres  fnies.  Fiit-il  impossible  k  la 

raison  de  refute?  ces  impies^  la  foi  devraiten  rire^  dlt-il 

m  11  ne  leur  reste  plus  qu'&  s'abimer  dans  le  gouffre  d'impiet6 
en  disant  que  Dieu  ne  connait'pas  tons  les  nombres  !  car  il 
est  certain  qu'ils  sent  infini8....In^gaux  et  divers  entreeux, 
chacun  est  fini^  et  tous  sont  infinis.  Est-ce  done  cette  infinite 
qui  ^chappe  k  la  science  de  Dieu^  ou  bien  n'en  peut-il  connaitre 
que  quelques-uns^  ignorant  tout  le  reste  ?  Quel  d^lire !  v 
(Cite  de  JHeu,  XLl,  xvn  et  xyiii.) 

Le  d^lire  est  assur^ment  de  vouloir  que  les  nombres  ferment 
un  tout^  et  que  ce  tout  soit  connaissable,  quand  il  est 
inherent  ,k  la  notion  de  nombre  que  tout  nombre  puisse  ^tre 
augments.  Tout  devient  possible  aux  bommes  qui  admefctent 
de  telles  folies^  point  de  notion  qui  reste  debout  d^s  que  le 
fanatisme  aparl^^  et  Ton  peutvraiment  dire  que  rintelligence 
seperd.  On  croit  penser  quelque  cbose^  par  exemple^  en  disant 
qu'Adam  «c  a  subi  le  juste  jugement  de  Dieu^  a  4t^  condamn6 
avec  toute  sa  race  qui  itait  encore  en  lui  et  avait  picM  en  lui 
tout  entire,  »  [De  la  corruption  et  de  la  grdce,  c.  x.)  D'autres 
aimaient  mieux  que  la  personne  fiit  coupable  sans  avoir  per- 
sonnellement  p^ch6 :  c'est  Tidte  de  culpability  et  de  peine  qui 
avait  &  s'arranger  en  consequence ;  mais  Augustiii  trouve 
plus  simple  de  supprimer  toute  notion  de  personnalil^.  Sans 
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doute  le  parti  n'en  devait  pas  trop  coiiter  k  celui  qui  jugeait 
qu'on  est  libre  de  ne  point  faire  ce  qu'on  fera  tr^s-certainement 
(voyez  ci-dessus],  N'est-il  pas  cependant  bien  Strange  qu'une 
figlise  reconnaissant  de  tels  docteurs  ait  si  souvent  lanc6  la 
foudre  contrele  panthSisme?  Mais  la  contradiction explique  tout. 

Eile  est  peut-6tre  plus  nette  encore  dans  Bo^ce  que  dans 
saint  Augustin^  plus  philosophiquement^  et  plus  didactique- 
ment  d^duite. 

Saint  Thomas  seul  a  pu  surpasser  les  sopHismes  de  6o€ce^ 
apr^s  les  avoir  beaucoup  6tudi6s.  Gelui-ci^  en  sa  quality  de 
th^ologien  qui  n'est  pas  6v^que^  et  n'a  point  charge  d'd.mes, 
est  plus  franc  que  tout  autre^  quand  il  s'agit  de  rapporter  h 
Tunit^  immuable  de  Dieu  toute  Tactivit^  des  6tres.  II  est  Tin- 
venteur  du  Suaviter  et  fortiter,  cette  jolie  devise  de  la  Com- 
i^a]gnie  de  J6sus^  mais  qu'il  applique  au  gouvemement  de  Tu-* 
nivers^  non  pas  encore  k  Tid^al  d'une  police  de  prdtres.  (De 
consolatione  philasophica,  1.  III^  k  la  fin.)  Rien  ne  r^siste  k  Dieu^ 
et  il  pent  tout.  S'il  ne  pent  pas  le  mal^  c'est  que  le  mal  n'est 
pas  quelque  chose^  c'est  que  Dieu  est  le  bien^  et  sa  fin  le  bien^ 
et  que  ce  qui  m^ne  k  bien  est  bien.  Tout  se  justifie  dans  le 
plan  total  et  absolu  de  la  Providence.  «  Telle  est  la  forme  de 
la  substance  divine,  qu'elle  ne  s'^coule  en  rien  qui  lui  soit 
externe^  et  n'assume  non  plus  rien  d'exteme  en  elle-mtoe. 
EUe  fait  rouler  Tordre  mobile  deschoses  et  se  garde  immobile, 
comme  dit  Parm^nlde....  La  Providence  est  cette  raison  divine 
Stabile  dans  le  principe  supreme  des  choses,  et  qui  les  dispose 
toutes.  Le  fatum  est  la  disposition  inhSrente  aux  choses  mo- 
biles, par  laquelle  la  Providence  les  enchaine  toutes  en  leurs 
series  respectives.  La  Providence....  quoique  infiniesles  enve- 
loppe,  le  fatum  les  distribue  individuellement La  Provi- 
dence et  le  fatum  difi^rent,  mais  Tun  est  dans  la  d^pendance 
de  Tautre.  L'ordre  fatal  precede,  en  eflfet,  de  la  simplicity  de 
la  Providence....  Celle-ci  dispose  les  choses  pour  Mre  faites 
individuellement  et  certainement :  mais  c'est  par  le  fatum 
qu'elle  administre  dans  la  multiplicity  et  le  temps  cela  m6me 
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qu'elle  a  dispose   »  Suit  ua  passage  oii  BoSce  ^naiii^re  les 
diff^rents  serviteurs  de  la  Providence  dans  ce  jen  dn  destin  : 
les  esprits^  Vime,  la  nature,  les  astres,  les  anges,  les  demons, 
pour  conelure  toujours  que  la  $4riefatale  du  mobile  et  du  tem- 
porel  s'attache  k  une  forme  immobile  et  simple  de  tout  ce  qui 
doit  ^tre.  Voil^  Tenchalnement  infini^  universel,  enfenn^  dans 
un  principe  immuable etun :  premiere  contradiction;  il  reste  k 
savoir  ce  que  la  liberty  devient.  BoSce  n'entend  pas  la  sacrifier. 
II  expose  en  trds-bons  termes  Tincompatibilit^  de  la  pres- 
cience et  de  la  liberty.  II  refute  les  philosopbes  d'apr^s  lesquels 
il  ne  faut  pas  dire  que  les  cboses  contingentes  arrivent  parce 
que  Bieu  les  prevoit,  mais  que  Dieu  les  prSvoit  parce  gu'eZ/es 
arriveronty  et  qu'ainsi  la  liberty  est  sauve.  Ce  qu'il  trouve  k 
reprendre  dans  Targument^  ce  n*est  pas  ce  qu'on  y  concede  avec 
ce  moi  arriverofU'y  ksesyeux^  commejadis  ^ceux  du  stoicien 
Ghrysippe,  rien  de  si  simple ;  mais  c'est  qu'on  renonce  k  placer 
en  Dieu  la  cause  universelle^  qu'on  avilit  m6me  le  Souverain 
en  imaginant  que  quelque  chose  en  lui  pourrait  6tre  modifi6 
par  nos  resolutions  !  Et  cependant  Bo3ce  ne  nie  pas^  tant  s'en 
faut^  que  la  liberty  ne  soit  indispensable  pour  la  justice^  pour  la 
pri^re,  etc. :  seconde  contradiction^  celle-ci  fort  bien  apergue  et 
qui  se  serre  de  plus  en  plus.  La  definition  de  r6temite  s'offre 
pour  la  r^soudre  en  la  transportant  sur  un  autre  tb^&tre : 
«c  Uetemiteest  la  possession  interminable,  di  la  fois  simultanee, 
enti^re  et  parfaite  de  la  vie.  Ce  pour  qui  rien  de  futur  n'est  k 
venir,  et  rien  de  pass6  n'est  pass^^  voil^  retemel.  L'infinite 
du  temps  mobile  y  est  toute  pr^sente...  m  Mais  ce  temps  qui 
n'est  pas  le  temps  nous  sort-il  de  difficult^?  Les  futurs  con- 
tingents sent  d^j^  tout  arrives  pour  Dieu^  et  d'ailleurs,  au 
fond^  c'est  lui  qui  les  fait :  rien  d'^tonnant  qu'il  les  connaisse. 
Mais  il  y  a  une  objection  :  d  On  dira  que  ce  que  Dieu  voit 
devoir  arriver^  ne  pent  pas  ne  pas.  arriver  (nous  revenons  au 
point  de  vue  du  temps)...  je  I'avouerai^  dit  6o6ce^  c'est  une 
v6rite  tr^s-solide^  mais  qui  exige  presque  la  contemplation  du 
divin  pour  6tre  sentie.  Je  r^pondrai  que  le  m6me  futur  qui  est 
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n^cessaire  quand  on  le  rapporte  a  rentendement  divin^  parait 
enti^rement  libre  et  d^gag6  de  liens^  quand  on  le  consid^re 
dans  sa  nature....  Si  la  Providence  volt  une  chose  pr^sente 
il  est  n^cessaire  que  cette  chose  soit^  mais  sans  avoir  aucune 
necessity  de  nature....  Rapport^s  k  Tintuition  divine^  les 
m^mes  actes  sont  n^cessaires  en  vertu  4e  la  condition  de  Ten- 
tendement  divin,  et^  envisages  en  eux-m6mes^  ne  s'^cartent^ 
pas  de  la  pure  liberty  de  leur  nature....  Gette  6nergie  de  la 
science  qui  embrasse  toutes  choses  en  se  les  rendant  pr^sentes 
les  mesure  et  les  dStermine^  et  ne  doit  rien  k  ce  qui  vient 
apr^s.  En  consequence,  la  liberty  de  Tarbitre  demeureintacte.  i» 
[De  consolationcj  1.  IV.) 

La  solution  definitive  de  Boece  nous  fait  connaltre  un  de 
ces  voiles  de  la  contradiction  qui  devinrent  de  plus  en  plus 
familiers  ^^la  th^ologie,  une  de  ces  distinctions  arbitr&ires 
qui  firent  tomberen  m^prisla  scolastique,  au  bout  dequelques 
mille  ans  d'usage  noninterrompu.  Geci,  disait-on,  est  vrai  par 
rapport  k  Dieu,  mais  par  rapport  k  rhomme,  c'est  faux.  Sim- 
plemcnt  et  definitivement,  est^e  vrai  ou  faux  ?  Gette  question 
indiscrlste  eiit  forc^  la  contradiction  de  s'avouer,  ou  la  doctrine 
de  tomber  en  h^r^sie.  On  la  laissait  sans  r^ponse. 

Du  moins  Bo^ce  admettait  ce  qu'Aristote  nous  a  dit  plus 
haut,  que  ce  qui  est  certainement  devant  arriver  arrive  n6- 
cessairement.  Saint  Thomas  plus  hard!  abandonna  Fautorit6 
du  PhUosophe  sur  ce  point,  et  adopta^  outre  la  belle  distinction 
des  deux  points  de  vue  divin  et  humain,  celle  du  certain  et  du 
n^cessaire  k  regard  des  futurs.  Mais  proc^dons  par  ordre,  et 
voyons  d'abord  la  question  des  infinis. 

Saint  Thomas  nie  de  prime  abord  Tinfinite  de  quantite^ 
mais  il  est  bientAt  forc6  d'y  revenir.  Les  lemons  d'Aristote  ne 
lui  profitent  pas  jusqu'au  bout.  Dieu,  sulvant  lui,  n'est  infini 
en  rien  de  ce  qui  implique  extension  dans  Tespace  ou  compo- 
sition :  sa  presence  universelle  est  toute  spirituelle.  D'ailleurs, 
il  n'existe  point  d'infini  en  acte,  quant  k  la  grandeur;  I'infi- 
nit6  ne  saurait  6tre  qu'en  puissance.  Tout  ce  qui  est  ou  fut 
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cr^e  est  compris  en  des  nombres  d^termin^s^  et  tout  nombre 
se  mesure  par  Tunit^.  L'addition  r6elle  ne  va  pas  k  Tinfini 
dans  le  monde^  car  elle  a  la  forme  dxx  tout  pour  limite.  La  di* 
vision  seule  va  k  la  matUre,  dans  le  continu^  et  par  consequent 
k  rinfini  {Somme  tMologiqae^  1"  partie^  Q.  VII,  art.  1  et  sui- 
vants).  Jusque-lk  on  reconnaii  Aristote,  qui  ^tait  lui-m^me 
assez  confus  ou  hesitant  dans  la  partie  de  la  question  relative 
aux  continus  mat^riels.  Maintenant,  saint  Thomas  va  donner 
k  Dieu  la  connaissance  d'infinis  en  nombre,  quoiqu'il  n'en  diit 
exister  aucun  d'apr^s  ^a  thdse  g^n^rale. 

«  Dieu  sait  toutes  les  choses  qui  sont  en  acte  et  en  puis- 
sance, tant  de  lui  que  de  la  creature ;  il  est  done  nScessaire 
qu'il  sache  des  infinis,  et  m^me  qu'il  les  sache  d'une  science 
de  vision....  La  science  de  vision  ne  s'applique  qu'aux  choses 
qui  sont,  qui  seront  ou  qui  furent ;  ellene  porte  done  pas 'bur 
les  infinis,  ainsi  que  certains  le  disent ;  car  nous  n'admettons 
pas  ce  qui  multiplierait  ainsi  k  I'iniini  les  individus :  savoir 
un  monde  existant  depuis  r6ternit6  et  un  mouvement  qui 
ne  doit  jamais  finir ;  cependant,  k  y  regarder  plus  attentive- 
men  t,  il  est  n^cessaire  de  dire  que  Dieu  sait  des  infinis,si^me 
par  science  de  vision,  parce  qu'il  sait  les  pens^es  et  les 
affections*  du  coeur,  qui  se  multiplieront  k  Tinfini  chez  les 
creatures  rationnelles,  appel^s  k  demeurer  sans  fin.  )> 
(Q.  XIV,  art.  12.)  Comment  done  cela  peut-il  s'arranger?  Au 
moyen  de  r6ternit4  simultanee  de  Bo^ce,  k  ce  que  croit  saint 
Thomas : 

«  Gonnaitre  un  infini  selon  le  mode  de  Tinfini,  ce  serait 
connaitre  partie  par  partie^  et  de  cette  mani^re  il  n'y  a  pas 
moyen  d'arriver  k  connaitre  un  infini :  quelle  que  soit,  en  effet, 
la  quantity  des  parties  que  Ton  prend,  il  reste  toujours  au  deld, 
quelque  chose  k  prendre.  Dieu  ne  connait  pas  ainsi  Tinfini  ou 
les  infinis,  comme  s'il  faisait  une  Enumeration  de  partie  It  par- 
tie,  puisqu'il  connait  tout^s  choses  simultan^ment  et  non  suc- 
cessivement ;  rien  done  ne  s'oppose  k  ce  qu'il  connaisse  les 
infinis.))  Sa  science  ne  les  mesure  pas  quantitativement,  elle 
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ne  mesare  que  I'essence  et  la  v6rit6  des  choses.  almaginez^ 
par  exemple^  qu'il  existe  certains  infinis  en  acte  selon  le  nom- 
bre  (il  en  existe  certainement  d'apr^s  saint  Thomas  et  Ton  a 
vu  comment) ;  imaginez.une  infinite  d'hommes;...  il  est  clair 
qu'ils  auraient'  un  dtre  d^termin^  et  fini  (ce  n'est  nullement 
clair)^  parce  que  leur  etre  serait  limits  k  certaines  figures  d6- 
termin^es.  En  consequence^  ils  seraient  mesurables  selon  la 
science  de  Dieu.  ^Q.  xiv^  art.  12.)  On  crqit  comprenjire  apr^s 
cette  explication  que  saint  Thomas  attribue  k  Dieu  une  con- 
naissance  g6n6rale  enveloppant  les  infinis^  mais  ne  les  comp- 
tani  pas ;  c'est  ainsi  qu'un  g^omMre  connait  tons  les  points 
renferm^s  dans  T^quation  d'une  ligne,  et  cela  se  comprend 
fort  bien.  On  se  trompe,  saint  Thomas  entend  formellement 
que  Dieu  connaisse  chaque  chose  en  particulier^  individuelle- 
medt^  et  non  pas  seulement  dans  ou  par  Tuniyersel.  Sa  science^ 
en  effety  doit  6tre  adequate  k  son  action  par  laquelle  il  est  Tau- 
teur  de  toute  forme  et  de  toute  mati^re  des  6tres^  et  il  doit 
connaitre  toute  chose  individuellement^  dans  sa  propre  es- 
sence^ de  m^me  que  notre  perfection  k  nous  creatures  consiste 
aussi  k  connaitre  individuellement  ce  que  nous  connaissons. 
*  (Q.  XIV,  art.  i  1 .)  Comment  done  sortons-nous  de  la  contra- 
diction ?  Par  une  distinction  inintelligible  sur  la  mani^re  dont 
les  infinis  en  nombre  sont  assembles  sous  une  figure  autre  que 
leur  tout  num^rique  effectif. 

Qu'on  ne  nous  bl&me  pas  de  nous  attarder  k  fouiller  les 
vieilles  subtilites  de  VAnge  de  l'£cole.  Tout  ceci  est  du  plus 
haut  int^r^t  dans  Thistoire  des  id6es.  On  verra  bient6t  Leibniz 
se  payer  sur  une  question  analogue  d'une  subtilit6  toute  pa- 
reille.  D'autres  imaginations  infinitaires  que  nous  aliens  ren- 
contrer  sont  les  m^mes  qu'on  a  tant  r6p6t6es,  et  qui  plaisent 
encore  k  bien  des  esprits  et  ont  engendr^  ii  la  fin  toute  une 
m^thode  de  synthases  contradictoires :  ridentit6  de  I'espace 
total  et  du  point-n6ant^  du  temps  absolu,  ou  ^ternit^,  et  de 
I'instant  indivisible,  du  mouvement  infini  et  du  repos  simul- 
tane  en  tons  lieux,  etc.  etc. 
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La  th^se  de  r^ternit^  de  saint  Thomas  n'est  pas  autre 
chose.  II  la  d^veloppe  d'apr^s  BoSce :  <k  L'^terniti  diff^re  du 
temps  en  ce  qu'elle  est  toute  iilafois...  La  raison  de  cette 
differences  suivant  quelques-uns^  tient  h  ce  que  I'^temit^  n'a 
ni  commencement  ni  fin,  tandis  que  le  temps  a  I'un  et  Tautre :  i» 
opinion  dite  de  V^temiU  mccessivCf  reprise  depuis  par  Duils 
Scot,  dans  une  £cole  rivale,  et  qui  doit  avouer,  ce  que  ne  veut 
point  la  premiere,  une  infinite  actuelle  du  temps  6coul6. 
((  Mais  ce  n'est  Id.  qu'une  difference  par  accident...  L'^ternitS 
est  la  mesure  du  permanent ;  le  temps  est  la  mesure  du  mou- 
vement...  Si  le  mouvement  du  ciel  devait  durer  toujours,  le 
temps  ne  le  mesarerait  point  selon  toute  sa  dur^e,  mais  seule- 
ment  k  regard  d'un  cycle  quelconque  ayant  commencement 
et  fin  dans  le  temps...  L^^coulement  du  nune,  en  tant  qu'il 
alteme  et  succ^de  (ou  qu'il  est  ici  et  \k)y  en  vertu  des  rap- 
ports, c'est  le  temps ;  mais  r6temit6  demeure  la  m^me  et  par 
le  sujet  et  par  le  rapport.w  (Q.  x,  art,  4.)  Une  consequence  de 
cette  mani^re  de  voir,  et  que  nous  avons  dSjSi  aperQue,  se  pri- 
son tedenouveau.  Le  toujours  et  le  jamais  seconfondent  en  Dieu. 
Saint  Thomas  en  a  une  application  curieuse:  <!(Dan8  le  temps, 
dit-il,  autre  chose  est  rindivisible,  Tinstant,  autre  ce  qui 
dure ;  mais  dans  reternitS,  le  nunc  est  indivisible  et  toujours 
demeurant.  Gomme  la  generation  du  Fils  est  dans  reternite 
et  non  dans  le  nunc  du  temps,  du  dans  le  temps,  on  pent  dire 
qu'il  nait  toujours,  afin  de  marquer  la  presentialit6  et  la  per- 
manence de  retemite.  Et,  en  effet,  Origene  I'a  dit ;  cependant  il 
vaut  mieux  dire  avec  Gregoire  et  Augustin,  qu'il  est  toujours 
n^.»  Cette  derni^re  expression  revient  eVidemment  h  jamais 
ni,  Entre  jamais  et  toujours  saint  Thomas  choisit  et  ne  nous 
oblige  point  h  suivre  son  choix,  qui  est  tout  arbitraire.  (Q.  xlii, 
art.  2.) 

La  doctrine  de  Teternite  s'applique  k  celle  de  la  prescience. 
Mais,  pas  plus  que  chez  Bo^ce,  elle  ne  leve  la  difficult^  prin- 
cipale.  Nous  enlevons  de  I'ordre  divin  le  temps ;  nous  I'enlevons 
de  I'ordre  de  la  r^alite,  qui  est  apparemment  le  m^me,  et  nous 


54  GBITIQUB  6]g»]SiEAJL£. 

ne  sommes  pas  plus  avancSs  apr^s  ce  grand  sacrifice,  a  Diea 
connait  toutes  choses^  non-seulement  en  acte,  mais  encore  en 
puissance^  tant  de  lui  que  de  la  creature.  Ainsi^  tons  les  futurs 
contingents^  comme  ils  sont  en  eux-mSmes^  selon  T^tat  oil  lis 
sont  en  acte>  de  toute  6ternit^^  il  les  connait  tons  h  la  fois 
et  infailliblement.  Quoique  les  contingents  arrivent  en  acte 
successivement^  Dieu  ne  les  connait  pas  successivement 
comme  nous  selon  qu*ils  sont  dans  leur  6tre^  mais  simultan^- 
ment^  parce  que  sa  connaissance  est  mesur^e^  par  Teternit^ 
aussi  bien  que  son  ^tre.  L'^ternitS  existe  toute  ensemble  et 
enveloppe  tout  le  temps...  d'oii  11  est  clair  que  les  contingents 
sont  infailliblement  connus  de  Dieu  en  tant  que  soumis  par 
pr^sentialitS  h  la  vue  divine^  et  que  cependant  ils  sont  fu- 
turs contingents  quand  on  les  compare  h.  leurs  causes  pro- 
chaines.D  (Q.  xiv^  art.  13.) 

Nous  arrivons  toujours  h  la  distinction  de  la  chose  en  elle- 
m6me^  comme  elle  est^  et  comme  elle  est  pour  Dieu.  Saint 
Thomas  ne  se  d^guise  pas  Tobjection :  ce  n'est  pas  d'ailleurs 
son  d^faut ;  il  la  formule  ainsi :  «  Tout  ce  qui  est  su  de  Dieu^ 
il  est  n^cessaire  qu'il  soit^  car  m^me  ce  que  nous  savons^  il 
est  n^cessaire  qu'il  soit,  et  la  science  de  Dieu  est  plus  certaine 
que  la  n6tre.  Mais  d'aucun  futur  contingent  il  n'est  nScessaire 
qu'il  soit.  Done  nul  futur  contingent  n'est  su  de  Dieu.))  LA- 
dessus,  il  all^gue  encore  une  fois  son  tout  ensemble  et  sa  pr^- 
$entialit4.  Pour  6tre  mieux  compris  il  met  en  avant  une  com- 
paraison :  un  homme  montS  sur  une  tour  et  qui  voit  simulta-* 
n^ment  passer  sur  un  chemin  des  voyageurs  qui,  d'un-  point 
de  vue  plus  has,  passeraient  successivement.  II  vaudrait  mieux 
supposer,  dit  ironiquement  un  critique  moderne(l),  une  tour 
enchant^e  du  haut  de  laquelle  on  verrait  passer  en  chair  et  en 
OS  les  gens  avant  qu'ils  ne  passent !  Ajoutons,  une  tour  si 
haute  qu'on  verrait  passer  k  la  fois  tons  ceux  qui  peuvent 
^galement  passer  et  ue  point  passer  sur  le  chemin !  L'argu- 

(1)  J.  Lequier,  La  Recherche  d'une  Premiere  Veriti,  fragments  postbumes. 
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ment  fondamental  reste  celui  de  BoSce^  qua  saint  Thomas 
exprime  en  ces  termes :  « Ge  que  IMeu  salt  doit  6tre  nSces- 
saire^  suivant  le  mode  dont  il  est  soumis  k  la  science  divine^ 
mais  non  pas  absolument,  selon  qu'il  est  consid6r6  dans  ses 
propres  causes.))  Et  pourtant  saint  Thomas  ne  se  dissimule  ^ 
pas  qu'on  pent  n'en  ^tre  gu^re  satisfait.  Les  difficiles  disent 
que  la  logique  veut  que  ce  qui  est  n^cessaire,  comme  Dieu  le 
voit,  soit  purement  et  simplement  nScessaire.  En  d^sespoir  de 
cause,  VAnge  du  sophisme  se  rejette  dans  une  sorte  de  sub- 
tilit6  Strange,  d^k  vulgaris^  avant.lui  et  par  laquelle  nous 
voulons  tenniner  cette  partie  de  notre  revue.  On  y  applaudipa 
le  triomphe  de  la'mSthode  scolastique  dans  Tart  de  pallier  les 
contradictions  impalliables. 

«  Cette  proposition :  Tout  ee  qui  est  su  de  Dieu  il  est  niceS" 
savre  qu'il  soit  a  coutume  d'etre  distinguSe.  Elle  pent  porter 
sur  la  chose  m6me  ou  sur^ce  qu'on  dit.  Si  Ton  parle  de  la  chose, 
la  proposition  est  divis^e  (c'est-^-<lire  que  Ton  parle  de  la  chose 
et  non  pas  de  la  chose  sue  de  Diei^  ;  elle  signifie  done  que  toute 
chose  que  Lieu  soit  est  n^cessaire,  et  elle  est  fausse.  Mais  si  Ton 
parle  de  ce  qu'on  dit,  la  proposition  est  compos^e  (c'est-k-dire 
que  Ton  parle  de  la  chose  comme  sue  de  Dieu);  elle  signifie 
done  que  ce  qui  est  dit  4tre  su  de  Dieu  est  n4cessaire,  et  elle  est 
vraie.D 

Quelques-uns  insistent^  ajoute  encore  saint  Thomas.  Suivant 
eux,  on  dira  bien  qu'une  chose  blanche  peut  ^tre  noire,  mais 
non  pas  que  le  blanc  peut  Stre  noir,  ou  qu*un  corbeau  blanc 
peut  6tre  noir.  a  Cette  instance  serait  valable,  si  ce  que  je  dis 
Stre  su  impliquait  une  disposition  inh6rente  au  sujet ;  mais 
elle  implique  Facte  de  celui  qui  salt ;  et  on  peut  attribuer  h 
la  chose  sue  en  elle-m^me^  quoique  toujours  sue,  ce  qu'on  ne 
lui  attribue  pas  en  tant  que  soumise  k  Facte  de  celui  qui  sait.» 
(Q.  XIV,  art.  13.)  Voili.  done  qui  doit  ^tre  bien  entendu  avec 
la  thSologie :  un  corbeau  noir  peut  Stre  su  blanc  et  n'^tre  pas 
blanc  en  lui-m^me,  mais  seulement  comme  soumis  d  Vacte  de 
celui  qui  le  sait  bkmc.  Nous  penserions  aujourd'hui  que  celui 
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qui  salt  le  noir  blanc  est  nScessaireroent  atteint  d'all^nation 
mentale^  suite  d'une  affection  de  Forgane  visuel.  Mais  suppo- 
sant  que  Dieu  voit  bien  ce  qu'il  voit^  les  scolastiques  devaient 
plut6t  penser  au  fond  que  les  corbeaux  noirs  sont  de  pures 
illusions. 

VI. 

Recrudescence  des  id^es  dlnfiui  et  de  nScessiie  an  moment  de  la  renaissance. 

En  ne  songeant  qu'di  la  place  que  les  id^es  de  Tinfini  et  de  la 
n^cessitS  occupent  dans  la  pens6e  rSelle  du  moyen  &ge^  on 
croirait  dlMcilement  que  Thistoire  des  dogmes  formulas  de 
r^glise  n'est  quecelle  d'une  longue  lutte  soutenue  contre  ces 
m^mes  id^es.  Telle  est  pourtant  Texacte  v^ritS.  £t  ce  n'est 
pas  une  lutte  seulement^  mais  un  succ^s  relativement  tr^s- 
consid^rable^  sans  lequel  TOccident  4tait  menacS  de  tomber 
dans  Tabime  d'une  religion  et  d'une  th6ologie  analogues  aux 
religions  et  aux  theologies  de  Tlnde.  G'eiit  kXhy  en'sortant  de 
r^ducation  grecque  et  romaine;  boire  les  eaux  du  L^th^^  au 
lieu  que  le  souvenir  de  la  culture  et  de  la  philosophie  anti- 
ques, avant  tout  quelques  livres  d'Aristote,  furent  Mi  pour  em- 
p^cher  les  P^res^  les  comm^ntateurs  et  les  clercs  de  verser 
d^id^ment  dans  les  speculations  du  genre  oriental.  Si  Ton 
excepte  le  p^lagianisme,  et  jusqu'i  un  certain  point  I'aria- 
nisme,  dont  les  tendances  6taient  plus  sages  que  celles  de 
Torthodoxie,  tons  les  grands  ebranlements  de  I'esprit  au  sein 
du  christianisme,  ceux  qui  se  prolong^rent  le  plus  longtemps 
et  se  renouvel^rent  de  si^cle  en  sidcle  sous  tant  de  formes, 
eurent  lieu  dans  le  sens  des  divagations  infinitistes.  Le  gnos- 
ticisme.  d'abord,  puis  rorig6nisme  et  le  manich6isme  allaient 
&  des  r6sultats  fort  pen  diff^rents  des  doctrines  brahmaniques. 
La  masse  de  TEglise,  fiddle  di  Tesprit  latin  et  dirig6e  par  des 
vues  pratiques  et  sociales,  adopta  r^Boliiment  ce  que  nous 
appellerions  volontiers  le  point  de  'cue  bomi,  et  coupa  court  k 
la  haute  m^taphysique,  h  la  grande  ontologie.  Assur^ment, 
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bien  des  dogmes  qu'elle  accepta  nous  semblent  des  plus  extra- 
vagants  et  le  sont  en  effet.  Mais  quand  on  a  ^gard  h  ceux 
qu'elle  rejeta^  soit  directement  soit  par  des  sortes  de  fins  de 
non-recevoir  et  de  non  sp^culer^  on  pent  presque  louer  TEglise 
d'un  criticisme  rftlatif.  Alnsi^  ni  la  vie  de  Dieu  avant  la  cr^a- 
tion^  ni  les  creations  r6p6t^es  k  I'infini^  ni  I'^manation^  qui 
fait  de  I'dchelle  des  6tres  une  infinite  de  modes  divins  pr- 
donn6s  et  n^cessaires^  ni  la  vie  de  Vkme  avant  la  naissance 
et  la  sSrie  Sterneile  des  existences  et  des  ^preuves^  ni  le  p^ch6 
ant^rieurement  k  la  vie  humaine^  rien  de  tout  cela  ne  r^ussit 
k  p6n^trer  dans  le  dogme^  et  une  barri^re  fut  mise  aux  progr^s 
de  Tidee  de  Tinfini.  La  liberty  aussi  fut  maintenue  contre  Taf* 
firmation  contraire^  encore  bien  que  rafQrmation  contraire  ei^t 
sa  place  toute  faite  et  sacro^aincte. 

Ge  qu'il  en  coi^ita  de  ce  parti  pris  et  de  ce  juste  milieu^  pour 
la  logique,  on  pent  s*en  faire  une  id6e  par  I'exemple  de  Taccom- 
modation  mutuelle  de  la  prescience  infinie  et  de  la  liberty. 
Une  demoralisation  sp^ciale  de  T esprit^  par  suite  du  coeur^  na- 
quit  de  cette  situation  et  de  Thabitude  de^se  nourrir  de  con- 
tradictions dissimulSes.  U  n'est  pas  moins  vrai  que  les  pires 
efTets  d'un  certain  ordre  de  conceptions  se  trouvdrent  ^vit^s. 

Mais  cet  6tat  d'^quilibre  artificiel  o^  I'orthodoxie  avait  pris 
son  assiette^  ne  pouvait  ^tre  maintenu  qu'^  certaines  condi- 
tions. II  fallait  notamment  que  Topinion  de  la  finite  du  monde 
et  que  le  systtoe  astronomique  de  Ptol6m6e,  forme  scienti- 
fique  de  cette  opinion^  continuassent  de  rSgner.  Si  la  croyance 
k  rinfinit6  des  mondes  venait  k  trouver  jour  pour  pr^valoir,  si 
la  terre  plac^e  au  centre  des  revolutions  celestes  en  etait  en- 
lev^e  et  mise  en  mouvement  sur  un  petit  orbe  particulier^  si 
le  soleil  lui-mSme  apparaissait  on  ne  salt  plus  oil,  perdu  en 
quelque  point  d'un  espace  sans  bornes,  la  th^ologie,  I'onto- 
logie  devaient  suivre  les  analogies  de  la  pbysique^  et  toutes 
les  doctrines  du  moyen  kge  se  voir  d6poss6dees  pen  k  pen 
de  la  domination  des  4mes  (des  kmes  ^clair^es  d'abord,  en- 
suite  des  autres).  Tel  fut  le  r^sultat  des  travaux  de  Copernic, 
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de  Tycho^  de  Kepler  et  de  Galilee ;  r^sultat  non  pas  nteessaire 
de  soi^  quant  ^  Topinion  de  Tinfinit^  formelle  ou  absolue^  mais 
aveagle  entratnement  des  imaginations.  Gertes  si  quelqu'un 
eilt  dit  au  xvi"  sidcle^  en  se  fondant  sur  de  pr^tendus  cal- 
culs^  qi^e  les  astres  les  plus  6ioign4s  de  ndus  et  les  confins 
du  monde  se  trouvaient  actuellement  h,  un  nombre  de  lieues 
exprimS  par  la  billioni^me  puissance  d'un  billion^  ce  quel- 
qu'un  12i  eilt  pr^t6  ^  I'univers  une  mesure  parfaitement  ^qui- 
▼alente  \.  Tinfini^  pour  rimagination  et  pour  les  faits  obser- 
vables.  G'est  plut6t  faiblesse  que  force  d'esprit^  et  plut6t  creuse 
m^taphysique  que  pens^e  intelligible  et  compr^hensivit^  de 
vues^  de  vouloir  que  I'infini  r^ponde^  et  non  pas  un  nombre 
aussi  grand  qu'il  faudra^  aux  immensit^s  ouvertes  et  peupUes 
d'existences.  Mais  la  vieille  habitude  de  sp^uler  sur  les  in- 
finis  est  1&  et  se  jette  avidement  sur  tons  les  aliments  qu'on 
lui  offre. 

G'est  ainsi  que  les  premieres  d^couvertes  de  la  science  mo- 
deme  auraient  pu  6tre  une  occasion  de  reculement  pour  les 
doctrines  g^n^rales,  si  le  progr^s  essentiel  en  pareil  cas^  celui 
devant  lequel  ensuite  les  erreurs  comptent  d.  peine  ou  finissent 
par  se  corriger,  n'6tait  pas  la  liberty  de  Tesprit^  avec  la  cons- 
cience nette  et  de  la  recherche  et  des  m^thodes.  Or  la  fausse 
autorit^  du  moyen  dige^  disons  mieux  les  autorit^s  incompa- 
tibles  qu'il  reconnaissait  furent  secou^es.  Les  sophismes  resul- 
tants de  contradictions  r^elles  inavou^es  tomb^rent  dans  le 
m^pris.  Les  mdthodes  rationnelles  et  les  m^thodes  d'obser- 
vation  reprirent  faveur^  obtinrent  m^me  des  applications  dont 
rantiquit6  6tait  rest^e  bien  loin.  Le  progr^s  fut  IJi.  II  fut  dii 
en  grande  partie  k  la  libre  imitation  des  anciens  qui  suivit  la 
renaissance  des  lettres.  Si  la  philosophie  aflranchie^  surtout 
celle  des  novateurs,  eut  comme  autrefois  un  centre  commun 
dans  les  doctrines  de  la  substance^  de  Tinfini  et  de  la  neces- 
sity^ et  cessa  d'etre  gard6e  par  les  lisi^res  qui  retenaient 
le  dogme  au  moyen .  ^ge,  en  revanche  les  philosophies  s'op- 
pos&rent  plus  librement  les  unes  aux  autres^  le  probl^me  de 
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la  certitude  s'^lucida  par  les  lattes  de  la  pens^^  au  milieu  du 
continuel  avancement  des  sciences^  et  au  bout  de  deux  siteles 
le  jour  du  criticisme  put  naitre. 

La  premiere  explosion  des  thanes  infinitistes  prfe^da  de 
beaucoup^la  publication  du  livre  de  Gopemic  et  sortit  proba- 
blement  de  r6tude  du  pythagorisme  au  moment  oti  toutes 
les  doctrines  de  i'antiquit^  recommenc^rent  la  lutte  centre  la 
philosopliie  d'Aristote  qui  les  avait  n  loogtemps  accabl^s.  Le 
premier  penseur  qui  rompt  d'une  manidre  absolue  avec  Ten- 
seignement  du  moyen  dge  est  un  homme  du  xv*  sitele,  un 
mystique  chr^tien^  un  cardinal,  un  ami  des  papes  et  qui  ne 
laissa  pas  d'etre  pers^cut6  par  les  moines,  Nicolas  de  Ghss. 
Mus,  chose  remarquable,  ce  restaurateur  apparent  de  la  plus 
ancienne  6cole  de  science  est  un  partisan  de  Vincomprihen- 
sibUU4  et  de  la  docte  igrwrance ;  non  de  I'ignorance  socratique, 
mais  de  celle  qui  pose  les  doctrines  en  avouant  ne  les  pas 
comprendre ;  et  rincompr6bensibilit6  qu'il  6tale  est  son  <bu- 
vre,  en  ce  qu'il  prend  pour  la  pure  et  supreme  essence  de  Tuni- 
vers  ce  que  le  pythagorisme  rejetait  dans  les  profondeurs  inson- 
dables  de  la  mati^re :  I'lnfini.  La  synthase  des  contradictoires 
dans  I'unit^  de  la  substance  fait  du  mtoe  coup  son  apparition. 
Le  but  du  cardinal  de  Cuss  est  de  «  rechercher  tncwnpr^hensMe- 
ment^  cturdessus de  laraison  humaine,  ce  plm  grand  qui  sans  incer* 
titude  et  par  la  foi  de  toutes  les  nations  est  regard^  comme 
Dieu...  Ce  plus  grand  est  Tabsolu,  I'un,  le  tout,  ce  qui  est  en 
tout  et  a  tout  en  lui,  le  plus  grand  et  le  plus  petU^  car  rien  ne 
peut  lui  6tre  oppose,  bien  plus,  Vitre  et  le  non-4tre..,  II  est  le 
principe  de  tout  nombre,  en  quality  de  plus  petit,  et  la  fin,  en  qua- 
IM  de  plus  grand.»  Cette  identity  de  TMre  et  du  non-^tre  est 
un  ph^nom^ne  de  speculation,  bien  int^ressant  au  xv^  si^cle; 
mais  le  fond  des  divagations  possibles  de  I'esprit  est  toujours 
et  partout  le  m6me,  plus  born6  qu'on  ne  croit. 

Un  panth6isme  mystique  n'est  pas  fait  pour  trop  ^tenner  ni 
r^volter  les  hommes  au  sortir  du  moyen  Age.  Mais  bient6t 
la  nouvelle  cosmologle  va  donner  di  des  conceptions  m6ta- 
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physiques  semblables  un  caract^re  tout  different,  et  faire  en- 
visager  un  Dieu  concret  dans  Tessence  et  dans  revolution  de 
Tunivers.  Spinoza^  Schelling^  Hegel^  ont  leur  prdcurseurdans 
Giordano  Bruno.  Les  d^couvertes  astronomiques  foumissent  h 
Bruno  un  arsenal  d'arguments  centre  raristot^lisme.  La  con- 
templation directe  du  monde  communique  la  vie  aux  termes 
abstraits  dont  ses  livres  sent  encore  pleins :  I'Essence^  TUn^  le 
Principe^  laCause^  etc.  De  \h  le  scandale^  et  de  Ik  le  biicher^  le 
martyre.  Mais  nous  devons  nous  bomer  ici  k  la  question  des 
infmis  et  des  contradictoires.  L'^blouissement  de  Bruno  k  I'as- 
pect  du  monde  agrandi  de  Gopemic  est  tel  qu'il  le  pr^cipite 
dane  Tabime  de  Tinfinit^ ;  puis  Tinfiniment  grand  et  Tinfini- 
ment  petit  se  rejoignent  dans  sa  pens^e^  non-seulement  en 
mani^re  d'abstractions,  mais  pour  constituer  la  mati^re^  Tes- 
prit^  Tunivers^  toutes  les  individualit^s  assemblies  et  iden- 
tifi6es ;  et  la  negation  du  principe  de  contradiction  devient 
pour  lui  le  dernier  mot  de  la  philosophie : 

«  Une  puissance  n'est-elle  pas  de  deux  objets  contraires  ? 
Et  d'oii  croyez-YOus  que  cela  vienne,  sinon  de  ce  que  le  prin- 
cipe de  r^treestun,  de  m^me  que  un  est  le  principe  de  la  con- 
ception des  sujets  oppos^s^  et  qu'ainsi  les  contraires  sont  en 
un  sujet^  de  m6me  qu'ils  sont  pergus  par  un  eeul  et  m6me 
sens?...  Qui  vent  savoir  les  plus  grands  secrets  de  la  nature, 
qu'il  regarde  et  contemple  les  plus  petits  et  les  plus  grands 
des  contraires  et  des  opposes !  G'est  une  magie  profonde,  de 
faire  sortir  le  contraire  apr^s  avoir  trouv6  le  point  d'upion.  11 
tendait  k  cela  dans  sa  pens^e,  le  pauvre  Aristote,  quand  il 
posait  IdL  PrivcUion,  k  laquelle  se  joint  une  certaine  disposition 
comme  g6n6ratrice,  pfere  et  m^re  de  la  forme ;  mais  11  n'y  put 
parvenir...  et  se  trompa  du  tout  au  tout,  disant  que  les 
contraires  ne  peuvent  dtre  r^unis  actuellement  en  un  m^me 
sujet.  »  {Opere  di  Giordano  Bruno,  ed.  Wagner,  t.  I,  p.  291.) 

Si  maintenant  on  vent  avoir  un  ^chantillon  des  extrava- 
gances auxquelles  Bruno  est  conduit  par  son  principe,  qu'on 
prenne  seulement  V Argument  de  Tun  de  ses  dialogues  (ibid. 
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p.  210)^  on  trouvera  cette  s&ne  de  th^s :  P  la  coineidence 
de  la  maU^re  ei  de  la  fonne^  de  la  puissance  et  de  I'acte^  en 
sorte  que  V^Itq,  distingu^  logiquement  en  ce  qui  est  et  ce  qui 
peut  ^ire,  ^ysiquemmt  esi  indiYis^  indistinct  et  un,  et  cela 
ensemble  ensemble  (sic),  infini^  immobile^  inseparable,  sans 
diffiSrence  aucune  de  tout  et  de  partie>  de  principe  et  de  prin-- 
ctptd.  (On  rem'arquera  Tunit^  vraiment  ^l^atique  et  la  neces- 
sity universelle,  absolue,  resultant  de  ce  dogme  soi-disant 
physique.)  H^  La  non-diff§rence  du  si^de  et  de  I'annee,  de 
TannSe  et  du  moment,  du  palme  et  du  stade,  du  stade  et  du 
parasange;  la  non-difference  des  esp^ces,  Tunivers  ten  et  non 
pas  nombre.  3®  L'identite  du  point  et  du  corps  dans  Tinfini, 
Tunivers  tout  centre  et  tout  drconfirence;  4®  L'ezistence  de 
toutes  choses  en  chacune,  par  la  vertu  de  Tessence  et  forme 
du  tout,  qui  est  eminemment  I'essence  et  retre  de  chaque 
chose.  5**  L'iniinite  des  modes  et  unites  composantes  de  cet 
etre  qui  est  un  en  substance  et  en  verite,  etc.  etc.D 

II  ne  faudrait  pas  rabaisser  I'importance  de  ce  genre  d'eiu- 
cubrations,  en  songeant  au  peu  de  place  apparente  qu'elles 
occup^rent  dans  le  mouvement  philosophique  de  leur  temps. 
L'influence  qu'elles  exerc^rent,  tant  bonne  que  mauvalse,  eut 
de  tout  autres  proportions :  bonne  quand  elle  stlmula  ces  re- 
cherches  mathematiques  sur  I'infini  qui  commencerent  d^s  la 
fin  du  XVI*  si^cle,  mauvaise  quand  elle  p^n^tra  dbscurement 
dans  les  syst^mes  si  divers  oti  nous  la  trouverons,  et  quand 
elle  se  fit  una  part  mystique  dans  les  plus  fermes  esprits.  Par 
exemple  la  supposition  des  infinis  actuels  et  de  la  coexistence 
des  contradictoires  est  un  element  tr^s-essentiel  des  demons- 
trations sceptiques  de  la  foi  dans  les  pensees  de  Pascal.  Plus 
tard  encore,  Us  commentateurs  incredules  de  ce  dernier  mon- 
trent  bien  qu'ils  n^en  sent  pas  tout  k  fait  affranchis.  Voltaire 
admire  la  vieille  formule  du  centre  partotj^  et  de  la  circonfirence 
nulle  part.  Gondorcet  dit :  «  Nous  sommes  obliges  d'admettre 
des  choses  que  nous  ne  concevons  pas :  J'existe,  done  quelque 

chose  existe  de  toute  eternite,  est  une  proposition  evidente ; 
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cependant  comprenons-nous  r6temit6?»  II  ne  riflSchit  point 
qu'il  qualiOe  ainsi  Quelque  chose  d'un  attribut  qu'il  dit  do  pas 
comprendre,  et  dont  il  comprend  assez  la  signification  cepen- 
dant pour  savoir  qu'il  ne  saurait  appartenir  sans  contradiction 
k  aucune  chose.  En  conduisant  sa  pensSe  jusqu'&  la  limite  de 
nos  connaissanceSj  qui  done  Temp^che  de  se  taire  avant  de  les 
avoir  d^pass^es? 

Au  reste^  les  doctrines  qui  obtinrent  la  vogue  &  I'ipoque  de 
la  renaissance  n'accord^rent  pas  moins  k  la  substance^  &  Tin^ 
fini  et  k  la  ndcessit^  que  le  syst^me  original  et  bardi  de  Bruno. 
Le  n^oplatonisme  restaur^;  m^lang^  de  Kabale  et  de  dogmes 
pr6tendus  d'0rpb6e>  d'Herm^s  et  de  Zoroastre,  forma  un  syn- 
cr^tisme  aussi  confus  que  celui  de  Tantiquit^^  de  fagon  que  le 
moyen  &ge  finit  comme  11  avait  rSellement  commence.  Le  fond 
de  ces  sortes  de  speculations  est  toujours  un  pantb^isme^  k 
peine  d6guis6  maintenant  dans  les  mots.  D'un  autre  c6i^, 
Taristoteiisme,  en  se  d^gageant  des  reticences  et  des  enve- 
loppements  de  la  scolastique^  revdt  chez  ses  nouveaux  com- 
mentateurs  un  caractdre  ^galement  panth^iste  et  parfois  ma- 
t6rialiste.  Selon  d'autres  metapbysiciens  d'un  genie  conciliant^ 
Aristote  et  Platon  sont  d'accord  malgre  les  apparences,  et  11 
n'a  jamais  exists  au  monde  qu'une  seule  et  mtoe  pbilosopbie 
dont  les  auteurs  ont  bien  k  tort  pense  se  contredire  les  uns  ^ 
les  autres. 

La  Renaissance  va  donc^  par  les  doctrines  dela  substance  et 
de  I'infini,  renouveiees  des  dernlers  des  anciens^  k  la  doctrine 
de  la  necessity.  La  religion  a  sur  ceci  des  tendances  toutes 
paralldles  k  la  philosopbie>  que  d'ailleurs  elle  a  k  combattre 
presque  en  toutes  cboses.  La  recrudescence  de  foi  personnelle 
et  vigoureuse  qui  signale  la  Reforme  doit  evidemment  rappe- 
lerles  esprits  ^  Tantbropomorphisme  et  les  arracher  aux  reve- 
ries cosmico-tbeologiques  des  nations  oil  regne  un  catboli- 
€isme  affaibli^  qu'on  dirait  mourant^  sans  la  secousse  qui  va 
le  reveiller.  Et  pourtant  cette  memo  Reforme  dont  la  seule 
existence  est  dej&  une  revendieation  de  la  liberte  morale^  et 
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donile  diveloppement  n&tarel  doit  r&mener  la  christiaaiitiM 
aux  opinions  d'Arius  et  de  Pilage^  camffleaoa  par  aiBniiar 
^nergiquement  le  serf  arbitre  et  la  Eduction  abiolue  dei  mM^ 
tesde  I'homme  k  la  grAce  de  Dlen  :  tellement  qjie  le  r61e  At 
dSfenseujrs  du  libre  arbitre  revient  en  appafenee  am  papea, 
au  concile  de  Trente  et  aux  J^uitet •  Noui  noui  ^loignerUma 
de  notre  sujet  en  recherchant  lea  causes  de  cette  grande  ano* 
malie.  Nous  n'avons  qu'A  constater^  an  commeoeement  das 
temps  modernes,  un  franc  dpanouissement  en  divers  sens  des 
id^es  auparavant  servies  et  asserviesi  avouies  et  disavoutes 
h,  la  fois  par  le  moyen  kge,  et  qn'k  terminer  notre  apergu  his* 
torique  en  suivant  la  fortune  des  m^mes  doctrines  dans  los 
ouvrages  des  philosophes  les  plus  illustres. 

VII. 
Les  mftmes  doctrines  da&a  les  philoiophies  de  Deioartei  et  dc  Splnots* 

N^  ou  dSveloppi  en  France  k  une  4poqu6  de  reaction  et  de 
tendances  autoritaires  de  plus  en  plus  accusdes^  le  cartisla^ 
nisme^  malgrd  tant  et  de  si  profondes  difKrences,  eut  une 
analogie  marquee  avec  les  enseignements  orthodoxes  du 
ipoyen  Age  :  il  voulut  s'^tablir  rigoureusement  suv  la  seule 
raison  et  poussa  la  liberty  intellectuelle  jusqu'&  prendre  le 
doute  pour  point  de  depart.  En  cela  il  reprisenta  fortement 
Tesprit  moderne  et  en  signala  rimmense  progr&s.  Mais,  en 
mdme  temps^  le  prudent  cr^ateur  de  cette  bardie  mSthodeeut 
soin  de  laisser  dans  Tombre  et  parfois  de  dSguiser  de  ses  id^ea 
tout  ce  qui  devait  faire  ombrage  aux  th^ologiens.  Son  but 
£tait  de  fonder  non-seulement  une  6cole,  mais  une  orthodoxie 
philosopblque  et  de  r^gner  sur  toutes  les  chaires.  II  n'est  pas 
moins  assez  facile  aujourd'hui  d'aller  au  fond  des  conceptions 
cart6siennes  et  de  lesmontrerconformes  k  la  triple  doctrine  de 
la  sub3tance>  de  Tinfini  et  de  la  n^cessit^.  On  y  serait  aid^, 
au  besoin,  par  les  consequences  que  tira  la  logique  sans  m6na- 
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gements  de  Spinoza^  mais  cela  m^me  n'est  pas  nicessaire. 

Parti  du  doute  univenel,  et>  aussiidt  apr^s^  de  la  fameuse 
affirmation  Je  pense,  done  je  suis,  Descartes  atteint  d'un  seul 
bond  la  substance^  parce  qu'il  le  veut  ainsi,  confondant  la 
pen86e  et  ses  ph^nom&nes  li6s>  sous  I'id^e  la  plus  g6n6rale 
qu'on  en  puisse  [former,  avec  la  pensie  comme  quelque  chose 
en  soi  de  pur  et  d'indivisible  qui  a  la  propri4t6  de  se  r6v61er 
par  les  susdits  ph^noro^nes  :  c'est  Tesprit  fini^  I'^me.  De  cette 
substance  finie,  Descartes  se  porte  par  un  deuxidme  bond  h, 
ridte  et  kin  pleine  affirmation  d'un  objectif  absolu  qui  r6unit 
toutes  les  perfections^  y  compris  celle  d'exister^  et  dans  la- 
quelle  sent  ^minemment  contenues^  de  laquelle>  comme  cause 
suprdme^  procMent  toutes  les  r^alit^s  du  mpude  :  c'est  la 
substance  infinie  de  Tesprit,  Dieu.  Enfin^  se  faisant  rassurer 
par  la  Bonti^  Tune  des  perfections  de  Dieu  qui  ne  saurait 
vouloir  nous  tromper  en  nos  representations^  Descartes  arrive 
au  troisidme  moment  de  sa  speculation;  11  affirme  Texistence 
d'un  certain  objet  externe  entidrement  distinct  de  Tesprit  par 
ses  propri6t6s  :  c'est  la  substance  de  I'etendue  pure,  dont  les 
modifications  correspondent  h  celles  de  nos  toes,  et  que  nous 
appelons  mati^re. 

Comment  Tinfini  et  toutes  les  consequences  de  I'lnfini  sont 
renfermes  dans  la  conception  de  ces  substances,  quoique  for^ 
muiees  avec  le  plus  grand  soin  de  manidre  h  eviter  toutes  les 
apparences  du  pantheisme,  il  est  facile  de  le  voir.  D'abord  la 
substance  divine  est  posSe  par  Descartes  comme  devant  pos- 
seder  tous  les  attributs  infinis  familiers  &  la  tbdologie  du 
moyen  &ge;  les  attributs  propres  dela  personne  s'y  joignent; 
ainsi,  h  cet  egard,  nous  revenons  A  I'ancien  d^dale  des  con- 
tradictions scolastiques,  et  s'il  nenous  plait  plus  de  nousy  dS- 
battre,  elles  ne  laissent  pas  d'etre  lit.  Ensuite  la  substance 
etendue,  qui  est  une  realite  objective,  apporte  par  sa  divisibi- 
lite  infinie  les  contradictions  et  les  Impossibilites  que  nous 
connaissons.  Descartes  les  dissimule  h  I'aide  de  I'emploi  sys- 
tematique  du  mot  ind^fini,  il  est  attentif  h  fuir  toutes   les 
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ooeasioiis,  non-seulement  de  spiculer  sur  rinflnit^i  malt 
mtoie  de  I'envisager^  soit  dans  le  monde,  soft  dans  les  paN 
ties  de  la  mati^re;  mais  de  lui«mdme  le  concept  entratne  ce 
qa'on  6vite  dans  let  roots.  L'6tendue  cart^tienne  est  un  plein, 
wd^nimmt  morcel4  selon  let  grandeurt  et  let  flguret  que  veu* 
lent  les  rencontres  du  mouvement^  done  infiniment  compoii 
en  sol.  Le  mouvement  prodult,  ou  plut6t  donni  et  continuA 
dans  ceplein,  estnne  circulation  de  parties  toujourt  tolidaireti 
dont  nulle  ne  pent  avoir  de  r^elle  initiative  rootrlcei  puis- 
qu'elle  doit  dtre  ndcessairement  pric6d^e  et  tuivie^  dlsons 
done  instantan^ment  accompagnie  du  d^laoement  d'autret 
parties  exacteroent  Juxtapot^es  et  rigoureutement  continues. 
Aliens  roaintenant  plus  loin.  Les  deux  inflnis  de  la  pentte 
divine  et  de  T^tendue,  les  deux  substances  tendent,  en  vertu 
de  leurs  natures  absolues  et  preml^resi  K  s'unir  en  une  stule 
et  mdme  substance.  Les  deux  (Utributs,  pensie,  ^tendue,  n'ont 
rien  de  commun  selon  cette  philosophic ;  k  la  bonne  beure^ 
mais  les  substances  n'auront-elles  aussi  rlen  de  commun, 
quand  on  avoue  ignorer  le  rapport  d'une  substance  avec  son 
attribut  essentiel  et  qu'ici  les  deux  rapports  sent  premiers  et 
fondamentaux^  et  que  les  propri6t^s  se  d6veIoppent  des  deux 
parts  k  rinfini;  dans  une  exacte  correspondence  mutuellet  Les 
lois  ^ternelles  de  figure  et  de  mouvement,  puis  la  s6rie  des 
modifications  de  cette  substance  ^tendue  sent  contlnuellement 
crudes  ou  entretenues  (cr^er,  entretenir,  mdmes  idies  pour 
Descartes)  de  mani^re  k  concorder  avec  les  modifications  pro- 
pros  des  substances  particuli^res,  ou  kmen ;  inversementi  les 
modes  de  sentir^  percevoir  et  vouloir  de  celles-ci  doivent  Aire 
r6gl6s  et  incessamment  d6termin6s  pour  6tre  en  relations  vou- 
lues  avec  les  modes  mat6riels  :  est -11  possible  que  toute  cette 
creation  ou  eonservation  de  deux  series  parall^les,  par  Taction 
d'un  6tre  qui  est  Tessence  et  la  cause  de  toutes  choses,  ne  sug- 
ghre  pas  I'id^e  d'une  substance  unique  dont  tous  les  attributs 
et  modes  rSels  du  monde  sent  des  manifestations  ddroulSes  k 
I'inflni  ?  A  cette  question  r^pondent  et  le  sjstftme  cart6sien  dlt 

4. 
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des  causes  oceasionneUes  et  rbarmonie  pri^iablie  de  Leibniz  el 
rharmonie  naturelle  ^ternelle  de  Spinoza  :  toutes  manidres 
^quivalentes^  plus  ou  moins  sincferes  seulemeni^  de  poser  ks 
dogmes  de  la  substance  infinie  et  de  luniverseUe  n^cessit^. 

Mais  Descartes  est,  k  ce  que  Ton  croit,  un  partisan  tr^*d6- 
cide  de  la  liberty.  Passe  done  pour  les  infinis^qu'il  ne  voulait 
que  dissimuler  en  les  admettant,  et  passe  pour  Tunit^  de  sub- 
stance It  laquelle  on  accordenut  que  va  son  syst^me,  sitant  est 
que  sa  foi  n'y  allait  point !  Mais  la  n^cessit^ !  oii  la  trouver? 
Tel  est  raveuglement  du  public  pensant,  sous  rin&uence  de 
Tatmospb^re  d^terministe  oil  Ton  vit,  que  les  moindres  mana- 
gements de  parole  (^serv^  par  un  philosopbe  suffisent  pour 
donnerle  change  sur  son  opinion,  quand  il  desire  la  £aire  pa- 
raitre  favorable  au  libre  arbitre.  La  v^rit^  est  que  Descartes 
n'a  pas  m^me  cm  It  la  liberty  comme  y  croyait  saint  Thomas, 
psychologiquement,  pour  la  nier  ensuite  th^ologiquement.  II 
Ta  tout  k  la  fois  pos6e  et  supprim^e  par  deux  mani^ressucees- 
sives  de  Tentendre,  puis  et  de  nouveau  d^finitivement  suppri- 
m6e  au  point  de  vue  de  la  connaissance  rationnelle  certaine  et 
de  la  gr&ce  divine. 

II  est  question,  pour  oommencer,  des  ^troites  limites  oh  son! 
renfermfes  les  facult^s  bumaines  en  g6n6ral.  «I1  n'y  a  que  la 
volenti  seule,  dit  Descartes,  ou  la  seule  liberty  du  franc  arbitre, 
que  j'expirimente  en  moi  toe  si  grande  que  je  ne  con^is 
point  Tidie  d'uDO  autre  plus  ample  et  plus  itendue, »  et  plus 
Isjin  :  tt  car  elle  consiste  seulement  en  ce  que  nous  pouvons 
faire  une  mdme  chose  ou  ne  la  faire  pas,  c'est^-dire  affirmer 
ou<iier,  poursuivre  ou  fuir  une  m^me  chose. »  Vous  croyez 
tenir  une  d^nition  claire  et  sans  ambages,  mels  il  n'y  en  a 
de  telles  que  celles  qui  portent  sur  les  propositions  touchant 
les  futurs,  k  la  manidre  d'Aristote.  Gontinnez,  vous  lisez  im- 
midiatement  ceci :  «  Owplutot  elle  consiste  en  ce  que,  pour  af* 
firmer  ou  nier,  poursuivre  ou  fuir  les  choses  que  I'entende- 
ment  nous  propose,  nous  ne  smtom  point  qu'aucune  force  nous 
y  contraigne.  »  Voildt  done  la  liberty  riduite  k  une  simple 
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exemption  de  contrainte^  et  encore  apparente  :  nous  ne  sen- 
tons  point.  Est-ce  tout?  Vous  allez  croire^  an  moins^  que 
cette  libert^^  quelle  qu'elle  soit^  doit  diminuer  h.  mesure  qu'on 
se  sent  port^  plus  fortement  h  se  d^tenniner  par  un  motif,  et 
doit  augmenter  quand  on  se  decide  en  des  circonstances  com* 
portant  plus  d'incertitude?  Nullement.  Descartes  poursuit,  et 
toujoul*s  immSdiatement,  ce  qui  ajoute  k  Tint^r^t  de  cette 
curieuse  exposition  :  Cor,  afin  que  je  sois  libre^  il  n'est  pas  n4- 
cessaire  que  je  sois  indifferent  k  choisir  Tun  on  Tautre  des 
deux  contraires;  mais  plut^t^  d'autant  plus  que  je  penche 
vers  I'un^  soit  que  je  cohnaisse  4videmment  que  le  bien  et  le 
vrai  s'y  rencontrent,  soit  que  Dieu  dispose  ainsi  Tint^rieur  de 
ma  pens^e,  d'autant  plus  librement  j'en  faischoix  et  je  I'em- 
brasse.  Et  certes  la  gr&ce  divine  et  la  connaissance  naturelle, 
loin  de  diminuer  ma  libertS,  raugmentent  plut6t  et  la  forti- 
fient.  De  fagon  que  cette  indifference  que  je  sens  lorsque  je  ne 
suis  point  emport^  vers  un  c6te  plut6t  que  vers  un  autre  par 
le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degrS  de  la  liberty  et 
fait  plut^t  paraltre  un  d^faut  dans  la  connaissance  qu'une 
perfection  dans  la  volenti ;  car,  si  je  connaissais  toujours  clai- 
rementce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  bon,  je  ne  serais  jamais  en 
peine  de  d^lib^rer  quel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  faire, 
et  ainsi  je  serais  enti^rement  libre  sans  ^tre  jamais  indiffe- 
rent.* (MMitaHons  mitaphysiqueSy  m^iU  IV,  n*"  i3  etl4.) 

Si  Ton  appelle  avec  nous  liberty  le  principe  de  choix  qui  re- 
side en  nos  actes,  quand  nous  deiib^rons  nos  resolutions  dans 
le  milieu  de  la  vie  et  le  milieu  des  opinions,  quand  nous  cons- 
tituons  les  Mens  n6tres  et  les  verit4s  n6tres  en  les  acceptant 
pour  juger  et  pour  agir,  quand  nous  ddterminons  k  exister 
des  possibles  et  des  futurs  qui  pouvaient  r^ellement  ne  jamais 
devenir  des  presents,  on  ne  verra  point  oti  cette  liberte-l& 
pent  se  glisser  dans  T^trange  develo'ppement  de  la  definition  de 
Deseartes  (de  ce  nouveau  Pelage,  comme  le  nomme  quelque 
part  le  plus  brillant  de  nos  historiens) .  Ce  ne  sera  pas  dans  le 
plus  haut  degri  de  sa  liberty  k  lui,  puisque  la  connaissance 
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certaine  {adequate ^  dira  bientdt  Spinoza)  et  la  gr&ce  divine  (que 
Spinoza  ne  voudra  plus  s6parer  de  cette  connaissance)  en  ex- 
cluent  toute  jd61ib6ration  et  posent  la  n^cessitd  morale  irresis- 
tible. Qu'on  se  souvienne  icl  de  Socrate  et  des  stoiciens,  car 
toutes  les  pbilosophies  se  tiennent !  Ge  ne  sera  pas  davantage 
dans  le  plus  bos  degri  :  rindiffSrence^  qui  selon  Descartes  est 
le  caract^re  de  ce  degr6^  n'appelle  pas  plus  la  deliberation  que 
la  certitude  acquise  ne  la  souffre.  II  est  vrai  que  Texperience 
fait  assez  voir  que  les  ignorants  et  les  imprudents  ne  pdchent 
point  ordinairement  par  trop  d'indifference  et  sont  volontiers 
les  plus  affirmatifs  et  les  plus  decides  de  tons  les  bommes. 
Mais  Descartes  veut  nommer  cet  etat  d'entrainement  un  ^tat 
d'indifference  croissante  h.  mesure  que  diminue  la  clart6  de 
Tentendement.  Est-il  possible  que  serieusement  il  estime  in- 
differents  ceux  que  tous  les  moralistes  s'accordent  h  taxer 
d'etre  des  serfs  moraux,  des  esclaves  de  leurs  passions?  Lui 
qui  met  la  cause  de  nos  erreurs  en  cela  que  notis  itendoris  notre 
volont^  plus  loin  que  notre  connaissance  {connaissance  ou  idies 
Claires  et  distinctes,  certaines  de  leur  nature),  peut-il  bien 
croire  que  cette  extension,  abusive  k  ses  yeux,  a  lieu  indiffe- 
remment,  et  non  pas  sous  Tempire  de  passions,  toutes  deter- 
minantes  par  elles-memes?  Mettons  plutdt  cette  opinion  de 
Tindifference  de  la  volonte  par  defaut  de  clarte  de  Tentende- 
ment  sur  le  compte  des  menagements  que  le  philosophe  vou- 
lait  observer  vis-k-vis  des  theologiens,  partisans  nominaux 
d'une  liberte  dite  d'indifference,  et  prenons  pour  sa  doctrine 
vraie  celle  qui  identifie  la  liberte,  la  seule  liberte  possible, 
avec  la  determination  necessaire  due  k  Tinflux  de  la  parfaite 
lumiere  humaine  ou  divine !  Ainsi  du  moins  les  contradictions 
du  texte  seront  expliquees. 

Spinoza  abandonna  la  lettre  de  Descartes,  mais  developpa 
fideiementla  pensee  dont  on  vient  de  voir  les  premisses,  quand 
il  formula  ses  theses  souverainement  franches  ; 

«  L'6rreur  consiste  en  la  privation  de  la  connaissance...  Les 
hommes  se  trompent  en  se  reputant  libres,  Cette  opinion  con- 
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siste  de  leur  part  en  cela  seul  qu'ils  sont  conscients  de  leurs 
actions  et  ignorants  des causes  qui  les  dStenninent...  Ge  qu'ils 
disent^  que  les  actions  humaines  dependent  de  la  volont^> 
n'est  que  pur6s  paroles  sans  id^e  aucune  pour  y  correspondre. 
Ce  que  c'est  que  la  volontS  et  comment  elle  meut  le  corps^  lis 
rignorenttous...  C'est  ainsi  que^  voyant  le  soleil,  nous  Tima- 
ginons  distant  de  nous  de  deux  cents  pieds  enidron  :  notre  er- 
reur  ne  consiste  pas  en  cette  simple  imagination,  mais  en  C6 
que,  pendant  que  nous  Tavons,  nous  n'en  connaissons  pas  la 
cause,  nonplus  que  nous  ne  connaissons  la  vraie  distance  en 
question.  Et  en  effet,  quand  plus  tard  nous  savons  que  le  so- 
leil  estSloignd  de  nous  de  plus  de  six  cents  diam^tres  terres- 
Ires,  nous  ne  laissons  pas  de  continuer  h  I'imaginer  tout  pr^s. » 
{Ethicaj  p.  U,  schol.  prop.  35.) 

aNulle  volition,  soit  affirmative  ou  negative,  n'est  don- 
n^e  dans  Tesprit,  outre  celle  que  I'id^e,  comme  telle,  im- 
plique.  GoroUaire  :  la  volenti  et  rintellect  sont  une  seule  et 
Hi6me  chose...  J'accorderai  que  la  volenti  s'Stend  au  delk  de 
rintellect^  si  Ton  comprend  sous  ce  mot  intellect  les  id^es 
Claires  et  distinctes  seulement,  y>  opinion  r^elle  de  Descartesj 
«  mais  je  nie  que  la  volenti  s'Stende  au  del^  des  perceptions 
ou  de  la  faculty  de  concevoir.  Je  he  vols  pas  pourquoi  da.  fa- 
culty de  vouloir  serait  dite  infinie,  plutdt  que  la  faculty  de 
sentir.  Gar,  si  nous  pouvons  affirmer  une  infinite  de  choses... 
nous  pouvons  aussi  sentir  ou  percevoir  une  infinite  de  corps : » 
Refutation  de  Topinion  de  Descartes  quant  aux  id£es  obscures 
et  confuses,  inad^qtuxtes,  qui  sont  aux  yeux  de  Spinoza  le  do- 
mafne  de  Tillusion,  et  h  ceux  de  Descartes  le  siSge  d'une  indif- 
ference pr^tendue  mais  inexplicable,  probablement  nominale. 
(V.  tWd.,  p.  II,  prop.  49.) 

La  connaissance  adequate  de  Spinoza,  cette  connaissance 
active  h  laquelle  on  atteint  par  la  philosophies  au-dessus  du 
r^gne  des  passions,  ou  idSes  incompletes  et  confuses,  et  qui  est 
Tobjet  m6me  de  son  iSthique,  est  identique  avec  la  liberty  hur 
mdne  telle  qu'il  I'entend.  Gette  libert6  est  aussi  le  plus  hmt 
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degr4  de  la  liberie  selon  Descartes  et  se  confond  avec  la  ii£- 
cessitS,  L'autre  libert^^  celle  que  s'attribuent  spontanSment  les 
hommes^  est  une  imagination  pure  et  une  illusion  selon  Spi- 
noza^ et  en  somme  11  ne  nous  parait  pas  qu'eifle  ait  pu  6tre 
autre  chose  selon  la  pens^e  veritable  de  Descartes. 

Nous  ne  rap^porterons  rien  des  doctrines  de  Spinoza  tou- 
chant  la  substance  et  Tinfini.  II  est  assez  connu  que  ce  philo- 
sophe  admettait  une  substance  infinie^  aux  attributs  infinis, 
DieUj  dont  tous  les  ph6nom^nes  possibles  de  pens^e  et  d'4ten« 
due  composent  une  double  s^rie  de  modes  ^ternellement  en- 
chain^s.  II  s'efforQait  de  r^soudre  les  contradictions  inh^rentes 
h  rinfini  actuel,  en  posant  Tindivisibilit^  essentielle  de  tout  ce 
qui  est  divisS  pour  notre  imagination.  Par  exemple^  la  sub- 
stance matSrielle  est^  pensait-il^  un  plein  absolu  dont  les  paxv 
ties  sent  imaginaires  et  ddnu^es  de  distinction  r^lle.  Quel  rap- 
port concevoir  alors  entre  T^tendue  indivisible^  objet  de  la  pure 
intelligence^  et  les  ph6nom^nes  que  I'imagination  repr^sente? 
On  ne  le  volt  pointy  et  nous  tombons  dans  une  esp^be  d'616a- 
tisme  fort  difficile  k  comprehdre.  Abyssus  abyssum  inwcat. 
iy.ibid.,  P.  I,  prop.  12  et  13,  et  schol.  prop.  15.) 

VIII. 

Les  m6mes  doctrines  dans  la  philosopbie  de  Leibniz. 

Nous  avons  kXk  brefs  sur  rinfinitisme  de  Spinoza ;  nous  pour- 
rions  r^tre  ^galement  sur  le  d6terminisme  de  Leibniz,  car  toutea 
les  histoires  de  la  philosopbie  abondent  en  renseignements,  et 
nenous  itendre  un  peu  que  sur  un  point  mal  6tudi6jusqu'ici, 
en  montrant  comment  Leibniz  s'est  d^battu  avec  les  contra- 
dictions internes  de  la  doctrine  de  I'lnfini,  etde  quelle  vaine 
mani^re  il  s'est  Ilatt6  d'y  6chapper  dans  sa  conception  physi- 
que du  monde.  Mais  il  nous  parait  si  int^ressant  pour  le  sujet 
que  nous  traitons  de  voir  ce  penseur  si  grand  et  si  original  r6- 
dult  \  faire  usage  des  plus  mis6rables  arguties  scolastiques 
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poor  sauver  les  mots  contmqmf^e  et  lihetU  en  posant  la  certi* 
tude  de  tous  les  futurs  et  la  provision  et  predisposition  ^teiv 
nelle  de  toutes  choses  par  Dieu^  que  nous  ne  pouvons  r^sister 
au  d^sir  de  citer  et  de  rapprocfaer  quelques  passages. 

Gommengons  par  rappeler  la  transformation  profonde  intro- 
duite  dans  Tid^e  spinoziste  de  la  substance  et  dans  celle  de  la 
concordance  des  series  de  phenom^nes  du  genre  de  la  pens^e 
et  du  genre  de  T^tendue.  La  substance  est  divisSe  par  Leibniz 
en  untPinfinite  de  monades,  toutes  douses  des  attributs  reprS- 
sentatifs  de  Texistence  ^  divers  degr^s^  et  spontan^ment  dSve- 
lopp6es  dans  le  temps  sans  intervention  d'aueune  force  externe 
transitive.  L'unit^  qui  semble  ainsi  perdue  se  retrouve  dans 
r^ternelle  sagesse  et  volenti  d'une  monade  supr^me^  Dieu^ 
qui  cr^e  toutes  les  autres  monades  capables  de  fournir  de  tels 
d^veloppements  continus  avec  des  ph^nom^nes  rigoureuse- 
ment  enchaines.  L'espace  et  le  temps  sont  des  points  de  vue 
applicables  \  Tordre  des  monades  en  tant  que  coexistantes  et  St 
leurs  phdnom^nes  en  tant  que  successifs.  La  causalite>  les  ac- 
tions mutuelles^  la  concordance  entre  tous  les  6v6nements  et 
toutes  les  modifications  correlatives  des  difierentes  monades 
sont  dues  ^  une  harmonie  pr^etablie  par  Dieu  entre  les  percep- 
tions, les  app^tits  et  les  actes  interieurs  qu'elles  sont  respecti- 
vement  dispos^es  pour  atteindre  en  leur  pleine  spontaneity. 
On  voit  clairement  sur  un  simple  apergu  que  cette  pbiloso- 
phie  qui  rStablit  Tindividualite  dans  le  monde  la  supprime  au 
m^me  instant  par  le  moyen  de  Tharmonie  pr^etablie  parfaite 
et  du  determinisme^  et  que  cette  philosophie  qui  6vite  les 
contradictions  de  Tinfini  actuel  en  rSduisant  Tespace  et  le 
temps  &  des  lois  subjectives^  y  retombe  aussit6t  en  envisa- 
geant  une  infinite  reelle  de  monades  donnees  et  une  infinite 
reelle  de  phenom^nes  prevus  et  predisposes  pour  I'avenir.  Les 
consequences  de  la  vieille  doctrine  de  la  substance  infinie  se 
retrouvent;  les  fruits  des  conceptions  les  plus  heureuses  etles 
plus  nobles  sont  perdus.  Et  remarquons  bien  que  le  resultat 
est  le  meme,  alors  qu'on  prend  le  parti  (que  cela  fiit  ou  non  la 
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pensie  secrete  de  Leibniz)  de  remplacerle  prMtablissement  pre- 
mier de  rharmonie  par  uae  loi  6ternelle  et  nScessaire  des 
phSnom^nes  et  de  leurs  rapports^  en  un  mot  Dien  par  I'uni- 
vers.  La  n^essitd  et  les  infinis  ne  s'Stablissent  ainsi  que  plas 
imp^rieusement. 

^it  sinc^rement,  soit  politiquement,  Leibniz  se  pose 
aussi  bien  que  ses  devanciers  la  question  de  conciliation  de 
la  prSexistence  de  tous  les  futurs  et  de  la  possibility  ambiguS 
de  ceux  qu'on  nomme  contingents.  Pour  cela  il  ne  o'^nt  pas 
de  distinguer,  tout  comme  saint  Thomas^  entre  le  futur  d^ter- 
mini  qui  est  objectmment  certain  et  qu'on  appelle  en  effet  cer- 
tain quand  U  est  connu^  et  le  nicessaire  dont  le  contraire  est 
impossible^  c'est-oHiire  implique  contradiction.  Mais  ce  sent  1^ 
purs  jeux  de  mots.  Le  logicien^  mattre  de  ses  definitions^  ne 
veut  pas  nommer  impossible  ce  dont  le  contraire  anioera  cer- 
tainement;  et  11  ne  veut  pas  nommer  nicessaire  ce  qui  est  cer- 
tain d'avance.  {Thiodicie^  n^*  36  et  37.)  Groit-il  done  que  la 
nature  des  id^es  change  avec  les  definitions  verbales? 

Suivent  les  sophismes  relatifs  k  la  prescience :  «  II  est  fort 
aise  de  juger  que  la  prescience  en  elle-mdme  n'sgoute  rien  h 
la  determination  de  la  vehte  des  futurs  contingents^  sinon  que 
ceiie  determination  est  connue  :  ce  qui  n'augmente  point  la 
determination  ou  futurition.  »  Geci  est  on  ne  peutmieux  dit ; 
11  reste  k  accorder  la  futurition  certaine  avec  la  possibilite  du 
contraire.  Leibniz  reproduit  un  ancien  argument  que  BoSce 
avait  dej&  juge  inacceptable  :  «  La  verite,  dit-il,  est  prevue 
parce  qu'elle  est  determinee...  mais  elle  n'est  pas  vraie  parco 
qu'elle  est  prevue ;  »  et  il  le  refute  immediatement  en  se  fai- 
sant  objector  ceci  :  «  La  prescience  doit  avoir  son  fondement 
dans  les  choses,  et  ce  fondement  rendant  la  verite  predetermi- 
nee  Tempechera  d'etre  contingenle  et  libre.  »  Definitivement, 
que  repond-il?  II  admet  que  le  fondement  existe,  et  memo  que 
c'est  Dieu  qui  le  pose  en  preordonnant  toute  la  suite  des  cau- 
ses. Mais  la  verite  des  futurs  ne  laisse  pas  d'etre  contingente 
h  son  avis^  parce  qu'elle  n'est  pas  ndcessaire  au  sens  qu'il  a 
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expliqu^,  ou  que  lecontraire  n'en  impliqne  pas  contradiction. 
Ainsi  un  homme  esi  libre  de  ne  point  faire  telle  action,  vu  qu'il 
n'est  pas  contradictoire  en  sol  qu'il  s'en  abstienne;  mais  il  est 
parfaitement  certain ^  a  priori,  de  toute  HemiU  que  cet  homme 
fera  cette  action^  et  il  est  toujours  libre  de  ne  point  la  faire ! 
[TModide,  n"  38-43.) 

Tout  cela  est  bien  miserable,  le  respect  dA  aux  grands 
noms  ne  doit  point  emp^cher  de  le  dire ;  et  voili  le  progr^s  de 
la  pens^e  philosophique  depuis  Aristote  jusqu'Si  Leibniz  (tout 
juste  2000  ans  ^coul6s) !  La  faute  n'en  est  4[)as  seulement  k 
Tinfluence  th^ologique,  mais  encore  et  surtout  au  grand  parti 
pris  doctrinal  de  la  causality  une  et  universelle,  joint  au  be- 
soin  pratique  d'introduire  des  reserves  et  de  sauver  des  appa- 
rences.  Aussi  Leibniz  invoque  Tautorit^  de  tout  ce  qui  pense  : 
a  la  rigueur,  d'autres  philosophes  peuvent  avoir  ^  ce  sujet 
d'autres  cavillations^  mais  non  pas  d'autres  conclusions,  a  La 
certitude  objective  ou  la  determination  ne  fait  point  la  neces- 
sity de  la  verit6  d6termin6e.  Tous  les  philosophes  le  reconnaiS' 
sent,  en  avouant  que  la  v6rit6  des  futurs  contingents  est  d^ter- 
min^e  et  qu'ils  ne  laissent  pas  de  demeurer  contingents. » 
(Ibid., n^  44.) 

Partant  de  1^  pour  revenir  a  son  propre  syst^me,  Leibniz 
explique  I'harmonie  pr^etablie  et  le  faraeux  principe  de  la 
raison  suffisante.  II  compare  le  corps  humain  (entendez  I'as- 
semblage  infini  des  moiiades  qui  le  composent)  k  un  valet  aur 
tomate  qui  exdcuterait  ce  que  la  veille  on  aurait  pr6vu  que 
le  maitre  commanderait  k  son  domestique.  Get  On  c'est  Dieu, 
et  cette  veille  c'est  reternite.  Que  des  panth^istes  ou  mat6- 
rialistes  modernes  rient  de  cette  imagination,  c'est  qii'ils  ne 
comprennent  pas.  Be  te  fabula  narratur,  pouvons-nous  leur 
dire  :  cet  On,  pour  vous,  est  le  monde,  toujours  et  tout  entier 
determine  par  la  serie  des  antecedents  et,  au  fond,  par  la  sub- 
stance ;  et  cette  veille,  c'est  plus  que  jamais  reternite.  L'auto- 
matelui-memen'estque  le  nom  parfaitement  exact  et  bien  fait 
de  la  spontaneite  d'un  etre  quelconque  deroulant  sesproprietes. 

n.  5 
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U  va  sans  dire  que  la  monade  oppos^e  sous  le  nom  d*toe 
aux  monades  composantes  du  corps  est  un  automate  sem- 
blable  k  tous  les  autres,  k  la  perception  pr^  qal  est  plus 
Claire  et  nette  pour  elle,  sans  lui  6tre  aucunement  parti- 
culi^re.  La  raison  suf/isttnte  pounroit  aux  conditions  de  ce  nou- 
vel  automatisme  en  liant-rigoureusement  tous  les  pb^nom^es 
repr6sentatifs  aux  pr^dents  dont  lis  dependent :  «  Tout  est 
certain  et  dStenninS  par  avance  dans  Thomme  comme  par- 
tout  ailleurs^  et  Vkme  humaine  est  une  esp^e  d*aut(mate  spi- 
ritud  [ibid,  n^  52).)»  Ailleurs^  ce  m^me  nom  s'applique  k  toutes 
les  monades  ^possibles  prises  dans  leur  int^rieur,  et  la  liberte^ 
d^s  lors  universelle,  est  d^finie  par  cette  esp^ce  de  spontaneity 
ou  automatisme  qui  fait  qu'elles  ont  la  cause  de  leurs  actes 
en  elles-mdmes  et  riei^  qu'en  elles-m^mes.  Leibniz^  comme 
de  nos  jours  M.  J.  Stuart  Mill  et  beaucoup  d'autres^  pense 
^chapper,  en  admettant  une  telle  spontaneity,  au  fatum  mahu- 
metanum,  lequel,  selon  ce  qu'on  se  ploit  &  croire,  consisterait 
en  une  necessity  toute  due  k  des  impulsions  extemes. 

Si  la  logique  a  quelque  valour,  il  nous  sera  permis  de  pren- 
dre tout  ce  qui  pr^c^de  pour  une  suffisante  refutation  per  ah- 
surdum,  ou  de  la  predetermination  de  tous  les  futurs,  ou  de  la 
liberte  comme  nous  Tavons  entendue.  Leibniz  nous  aidera  lui- 
meme  a  poser  le  dilemme  :  « II  n'y  a,  dit-il,  point  de  science,  • 
quelque  infinie  qu'elle  soit,  qui  puisse  concilier  la  science  et 
la  providence  de  Dieu  avec  des  actions  d'une  cause  indeter- 
minee,  c'est-3i-dire  avec  un  etre  chimerique  et  impossible.  Cel- 
les  de  la  volonte  se  trouvent  determinees  de  deux  mani^res : 
par  la  prescience  ou  providence  de  Dieu,  et  aussi  par  les  dis- 
positions de  la  cause  particuliere  prochaine...  M.  Descartes 
etait  pour  les  thomistes  sur  ce  point, »  c'est  aussi  ce  que 
nous  avons  cru,  a  mais  il  ecrivait  avec  ses  menagements  ordi- 
naires  pour  ne  pas  se  brouiller  avec  quelques  autres  theolo- 
giens.))  II  faut  done  choisir  entre  la  came  ind6termin4e,  I'itre 
chimerique  et  impossible  que  dit  Leibniz,  mais  apr^s  tout  c'est 
la  conscience  humaine  comme  elle  apparatt  ^  tous,  et  la  prede* 
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muTerselle  dont  rhypothAnoi  nn  DIau  oh  A^m 
£  nlmporte,  impliquo  )•«  Inflnfif  ot  Mmim4UeMAr6% 
czi  «fl9B.  lie  Vespace  et  de  la  mati^pe,  ot  la  iiiih«ian6it  Itiitititl - 
£^3i2e  in  tout.  Notre  choix  est  tali.  On  n«  lu^  |)UirMti'A  tm« 
que  BOOS  syons  entreiurls  de  reasataer  deH  quaslfonfe  of)  )a  i^on- 
trafiction  perpetuelle  avalt  k  la  longue  ongendHS  Id  d%)fii|  Hi 
nons  parrenons  )i  les  roijeunir  k  Taido  de  quelqoe  K^n(^rH• 
&slHm  et  d'uiie  conviction  forto,  D^ailleuVt  ellet  revlennonl 
tonjcnns,  que  Ton  soil  ou  non  dispose  k  lea  acouellllr,  el  ton- 
Joms  ks  mdmes  prohltoes  se  posent  devani  dea  giNnfraiioni 
^Bienaites,  en  changoant  de  forme  seulement, 

Kons  ne  serions  pas  complets  si  nous  ometUon$  de  signaler 
cibtt  Lidbnii  la  formule  ancienne  et  tant  employee  de  la  hfi^ 
hmoe  des  jugements  (dont  le  plus  fovi  Temporte)  \  W  la  perf^c- 
tiomie  en  physicien  profond :  nComme  bien  souvent  il  y  a 
phisienrs  partis  k  prendre,  on  pourrait,  au  lieu  de  la  balance^ 
comparer  Vhxot  avec  nne  force  qui  fait  effort  en  mAme  temps 
de  plusienrs  o6t^,  mais  qni  n*agit  que  lit  oil  elle  trouve  le 
plus  de  facilit^^  ou  le  moins  de  r^istanoe.  Par  exemple>  Tair 
^tant  comprim^  trop  fortement  dans  un  r6cipient  de  verre>  le 
cassera  pour  sortir.  II  £ut  eflfort  sur  ehaque  parUe>  mats  il  se 
jette  enfin  sur  la  plus  faible.  Cost  ainsi  que  les  Inclinations 
de  I'jUne  vont  sur  tous  les  biens  qui  te  pr^sentent :  ee  sont 
des  volonte3  antec^entes ;  mais  la  volont^  cons^uente,  qui 
est  le  rSsultat,  se  determine  vers  ce  qui  touche  le  plus.)i  (I'Md. 
n"**  324  et  325.)  C*est  la  m^me  id^  qui.  prise  psychologique- 
meat,  s*exprime  par  la  preponderance  du  jugement  final  d*une 
deliberation,  lequel  determine  necessairement  la  volonte,  parce 
qu'il  faut  h.  cette  derni^re  une  raison  suffisante  de  se  produire. 
Get  argument  est  le  fond  de  toute  pbilosopbie  deterministe  de- 
puis  Leibniz.  II  Toppose  victorleusement  it  Clarke  dans  une 
poiemique  restee  cSl^bre.  Collins  et  d'aulres  encore  le  font 
valoir  apr^s  lui ;  et  comment  ne  serai t-ce  pas  aveo  plein  bucc&B| 
quand  leurs  antagonistes  accordent  que  tous  les  jii^emmU  dn 
Vdme  sont  n^cessaires,  se  reservant  seulement  Texlstence  d'une 
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chim^rique  indifference  de  la  volont^  s^par^e  de  tont  juge- 
ment?  Au  fond^  le  d^terminisme  est  partout;  T^cole  d6iste 
anglaise^  qui  admet  le  vide  en  physique  et  la  liberty  en  morale^ 
a  bien  le  sentiment  d'une  autre  philosophie  que  celle  de  la 
substance  infinie  aux  accidents  n^cessaires^  mais  manque  de 
force  speculative  pour  la  d^velopper. 

Nous  allons  exposer  maintenant  les  embarras  de  Leibniz 
aux  prises  avec  les  contradictions  de  I'infini :  ce  sera  Tutile 
et^  ce  nous  semble^  le  curieux  complement  de  ce  que  nous 
avons  dit  nous-mAme  de  cette  question  vraiment  pivotak.  £ta- 
blissons  d'abord  une  distinction  sans  laquelle  on  risque  de  se 
mSprendre.  Leibniz  est  irr^prochable  dans  sa  th^orie  math^- 
matique  de  I'infini  et  dans  les  explications  dont  il  Taccom- 
pagne.  II  nie  tr^s-d6cidement  Tinfini  en  nombre  et  regarde  les 
quantitis  infinit6simales  comme  des  points  de  vue  de  Tesprit 
pour  Texpression  et  la  recherche  des  lois  des  grandeurs  con- 
tinues. Sa  mSthode  de  demonstration  est  mSme  rigoureuse^ 
disons-le  en  passant,  et  c'est  un  point  aujourd'hui  trop  m^- 
connu,  parce  qu'on  n'^tudie  pas  les  textes.  Tout  ce  qu'il  dit 
du  temps  et  de  Tespace  comme  quantites  echappe  egalement 
h  la  contradiction,  attendu  que  le  temps  et  respa6e  ont  h  ses 
yeux  une  existence  toute  subjective.  Mais  Leibniz  comme  m6- 
taphysicien  et  admettant  dans  la  nature,  bien  plus  dans  la 
moindre  partie  d'un  corps  quelconque,  des  6tres  objectifs  en 
nombre  interminable,  tombe  de  plein  saut  dans  les  terribles 
difficultes  qu'il  Svite  d'ailleurs.  Nous  ne  saurions  nous  em- 
p^cher  de  croire  que  cet  esprit  si  rigoureux  a  craint  de  donner 
k  I'exposition  de  ses  d6couvertes  mathematiqties  un  fondement 
que  sa  m^taphysique  lui  sugg^rait  tout  naturellement,  mais 
dont  il  n'eiit  su  se  satisfaire  lui-meme  en  un  sujet  qui  exige 
certUude  logique. 

Voici  des  passages  pris  entre  mille :  «  Les  matheihaticiens 
n*ont  point  besoin  du  tout  des  discussions  me taphysiques... 
Je  reconnais  que  le  temps,  I'etendue,  le  mouvement  et  le  con- 
tinu  en  general,  de  la  maniere  dont  on  les  prend  en  mathe- 
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matiques  ne  soat  que  des  choses  ideales^  c'est-&-dire  qui 
expriment  les  possibiHteSj  tout  commefont  le$  n€mbre${Recueilde 
Lesmaizeaux,  t.  II,  p.  419  et  45i).»  «La  source  de  tons  nos 
embairas  sur  la  composition  du  continu  vient  de  ce  que  nous 
concevoDs  la  mati^re  et  I'espace  comme  des  substances,  au 
lieu  que  les  choses  materielles  en  elles-m^mes  ne  sont  que 
des  phenom^es  bien  regies...  Les  parties,  autant  qu'elles 
ne  sont  point  marquees  dans  I'^tendue  par  des  ph^nom^nes 
effectiiis,  ne  subsistent  qt^  dans  la  possibility,  et  ne  sont  dans 
la  ligne  que  comme  les  fractions  sont  dans  Tunit^.  Mais  en 
supposant  tons  les  points  possibles  comme  actuellement  pos- 
sibles, comme  actuellement  existants  (ce  qu'il  faudrait  dire  si 
ce  tout  ^tait  quelqiie  chose  de  substaatiel,  compost  de  tons  ses 
ingredients),  on  s'enfonce  dans  tm  labyrinthe  inextricable  (ibid.y 
p.  140).  » 

Tel  est  le  point  de  vue  mathematique,  et  le  vrai,  admira- 
blement  delinL  Mais  Leibniz  admet  un  autre  point  de  vue  oti 
tons  les  ifigrMients  sont  actuellement  existantSy  et  il  s'enfonce 
dans  le  labyrinthe  inextricable :  a  Les  corps  n'^tant  pas  des 
atomes,  mais  etant  divisibles  et  divis^s  mime  a  Vinfiniy  et  tout 
4tant  plei7iy  il  s'ensuit,  etc.  {ibid.  p.  427).»  Ce  qui  suit  est  re- 
latif  k  la  solidariter  qui  nait  du  pleiu,  &  la  concatenation 
universelle  et  au  d6terminisme.  Restons  dans  la  question 
propre  de  rinfini :  a  Qui  ne  reconnait  pas  la  divisibility  de  la 
mati^re  h  Tinfini  ne  saurait  etablir  les  vrais  principes  de  la 
philosophie.  Nous  n'avons  paa  sans  doute  Tid^e  d'un  compost 
infini  de  parties,  mais  nous  avons  Tidee  de  ce  compost  absolu,^ 
I'id^e,  dis-je,  non  Timage  (Op.  6d,  Dutens,  t.  V,  p.  370). » 
Cette  distinction  de  rinlini  et  de  Tabsolu  dans  le  compost  se 
reproduira  tout  k  Theure  en  celle  du  tout,  ou  nombre,  et  de  la 
multUude,  G'est  tout  ce  que  Leibniz  a  k  nous  offrir.  II  arejet^  le 
nombre  infini  effectif,  maintenant  il  le  ram^ne :  a  II  ne  faut 
point  s'imaginer  que  la  science  de  rinlini  soit  d^grad^e  par 
cette  explication  (savoir,  celle  du  calcul  infinitesimal  k  I'aide 
d'indetermines  incomparablement  petits  qui  sont  des  notions 
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id^ales) ;  il  nous  reste  toujours  un  infini  syncat^gor^maiique^ 
comme  parle  I'l^ole^  et  il  demeure  vrai^  par  exemple^  que  deux 
est  autant  comme  un,  plus  un  demi,  plus  un  quart,  plus  un 
hmti4mey  etc.  etc.  (ibid.  t.  Ill,  p.  371).)>  Ce  syncat^orimaUque 
siguifie  k  parler  clair  que  I'iDfinit^  des  fractions  qu'on  a  dit  ne 
pas  exister  autrement  qu'en  mani^re  de  possibilit^s,  existent 
effectivement  dans  I'unit^  dont  elles  forment  le  tout,  et  nous 
voilSi  revenus  au  nombre  infini,  m^ine  en  mathSmatiques.  Et 
en  effet  comment  le  tout  abstrait  ne  suivrait-il  pas  le  sort  du 
tout  concret  de  la  nature,  quand  la  notion  de  nombre  est 
identique  des  deux  parts?  La  contradiction  eclate  :  oil  la  fuir? 

Ecoutons  bien :  « II  y  a  une  infinite  de  creatures  dans  la 
moindre  parcelle  de  la  mati^re,  k  cause  de  la  division  actuelle 
du  continuum  k  Tinfini.  Et  rinfmi,  c'est-ii-dire  Tamas  d'un 
nombre  infini  de  substances,  les  monades  k  proprement  par- 
lor, n'est  pas  un  tout ;  non  plus  que  le  nombre  infini  lui-mSme, 
duquel  on  ne  saurait  dire  s'il  est  pair  ou  impair,  etc.  (ThiO' 
dic^e,  arl.  195).i»  Le  tout  qui  n'estpas  un  tout,  le  nombre  qui 
n'est  pas  un  nombre,  I'amas  qui  n*est  ni  un  tout  ni  un  nom- 
bre !  Soyez  done  un  grand  g^nie  pour  nous  apporter  de  ces 
solutions ! 

Nous  empruiitons  ces  passages  k  toutes  les  epoques  de  la 
carri^re  de  Leibniz.  Us  aboutissent  tons  k  la  mSme  conclusion, 
qui  nous  parait  valoir  une  demonstration  par  Tabsurde  de 
Timpossibiliti  d'un  infini  actuel,  aussi  bien  dans  la  nature 
que  dans  les  considerations  abstraites.  Nous  ne  voulons  plus 
que  montrer  la  reduction  k  Tabsurde  s'accusant  dans  une  con- 
troverse  tr^s-serr^e  entre  le  mathematicien  Jean  Bernouilli  et 
Leibniz  son  maitre.  La  polemique  est  fort  d^veloppee  et  em- 
brasse  plusieurs  sujets  du  m^md  ressort.  Nous  sommes  mal- 
heureusement  obliges  de  nous  borner  aux  traits  de  la  fin  et 
pour  ainsi  dire  k  la  peripetie  du  d^bat.  (V.  Leibnizii  et  J.  Ber^ 
nouillii  Commercium  epistolicum,  Epist.  74  —  88.) 

Leibniz  affirme  Texistence  actuelle  des  parties  k  Tinfini  dans 
la  mati^re,  et  nie  qu'il  doive  exister  pour  cela  des  parties  der- 
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nitres  infiniHimes,  Bernouilli  argumente  ainsi  contre  cette  opi- 
nion :  « Je  trouye  contradictoire  de  soutenir  que  tons  les  ter  - 
mes  existent  et  qu'il  n'en  est  pas  d'infiniti^mes ;  car  alors  il 
n'y  en  a  que  de  finis^  et  tons  n'existent  pas^  ce  qui  est  contre 
Thypothftse.  Je  vois  ce  que  vous  voulez  dire  :  savoir,  qu'il  est 
impossible  d'arriver  k  rinfiniti^roe,  attendu  que  si  loin  qu'on 
avance  dans  la  progression  les  termes  sont  de  grandeur  finie. 
Mais  il  s'agit  de  ce  que  la  nature  a  d^jk  atteint^  et  non  de 
ce  que  nous:  pouvons  atteindre  nous-m^mes,  soit  en  acte^ 
soit  par  concept.  Vous  convenez  que  tons  les  termes  existent 
ensemble ;  Tinfinititoe  existe  donc^  ou  est  effectivement.  n 
Leibniz  ne  peut  accepter  les  termes  infiniti^mes^  on  le  com- 
prend  ^  merveille  :  Comme  math^maticien,  nous  savons  qu*il 
les  tient  pour  des  concepts  tout  id^aux  de  quantitcs  ind^ter- 
min^es  incomparables.' Comme  pbysicien^  11  reclame  I'existence 
d'animalctdes  contenus  di  Tinfini  dans  d'autres  animalcules ;  or 
cela  n'aurait  aucun  sens  d'en  supposer  d'autres  que  de  r.nis 
h.  I'infini,  puisque  Tid^e  qu'il  se  fait  d'eux  resle  toujours  la 
m^me.  II  essaie  done  de  r6pondre : 

«  II  me  parait  que  non-seulement  on  ne  saurait  parvenir 
aux  termes  infiniti^mes^  mais  que  m^me  11  n'en  est  pas  dans 
la  nature^  c'est-k-dire  qu'ils  sont  impossibles.  Si  je  les  avouais 
possibles^  je  les  avouerais  existants.  » 

R^plique  de  Bernouilli :  «  Vous  ne  me  comprenez  pas,  ou 
c'est  moi  qui  ne  vous  comprends  pas ;  je  dis :  si  la  nature  n'ad- 
mettait  pas  les  termes  infinitives,  il  n'exislerait  que  des  ter- 
mes finis  en  nombre,  et  ious  les  termes  n'existeraient  pas,  ce 
qui  est  contre  Thypolb^se.  Je  ferai  ce  dilemme  :  ou  le  nombre 
des  termes  donnas  dans  la  nature  est  fini,  ou  il  est  infini. 
S'il  est  fini,  ils  n'existent  done  pas  tons,  car  il  en  pourrait 
fetre  donne  un  nombre  plus  grand.  S'il  est  infini,  il  y  en  a 
done  un  infinitive,  avec  les  suivants.  Vous  direz  peut-^tre 
que  les  termes  sont  en  nombre  infini,  mais  tons  de  grandeur 
finie,  comme  il  est  manifesto  dans  la  progression :  un  demi,  un 
quart,  etc.,  etc.,  qui  comprend  n^cessairement  une  infinite 
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de  termes  de  grandeur  iinie^  car  si  les  termes  de  grandeur 
finie  n'y  ^talent  qu'en  nombre  fini^  le  nombre  des  termes 
serait  d^termin^^  ce  qui  est  absurde.  Mais  je  consid^re  la  pro- 
gression sous  un  autre  aspect,  en  tant  que  Texistence  d'une 
infinite  de  termes  entraine  celle  de  Tinfiniti^me".  Je  conclus 
que  ce  dernier  doit  ^tre  infmiment  plus  petit  qu'un  terme  iini^ 
c'est-^-dire  6tre  infmiment  petit. » 

R^plique  de  Leibniz  :  «  La  question  revient  done  k  ceci,  sa- 
voir  que  vous  prouviez  que  s'il  existe  un  nombre  infini  de  ter- 
mes de  la  progression :  undemi,  ^n  quart,  etc.  etc.,  le  terme  in- 
fmiti^me  existe.  Car  pourquoi  chaque  terme  ne  serait-il  pas 
fini  et  distant  du  premier  d'un  nombre  assignable  d'inter- 
valles  ?  Je  ne  vois  pas  ce  qui  emp^che  de-  concevoir  une  s6rie 
form^e  toute  de  termes  finis  en  grandeur  et  infinisen  nombre. » 

Bernouilii :  «  Je  le  prouve  aisSment :  s'il  y  a  dix  termes,  le 
dixi^me  existe;  si  cent,  le  centi^me;  si  mille,  le  mi]li^me... 
Si  done  les  termes  sent  en  nombre  infini,  il  existe  un  terme 
infi.iiii^me. » 

Leibniz  :  n  Je  doute  dela  consequence...  On  pent  dire  que  du 
fini  h.  Tinfini  Targument  ne  vaut  pas  dans  ce  cas.  Et  quand  on 
dit  qu'une  infinite  de  termes  sent  donnas,  on  n'entend  pas  un 
nombre  termini,  mais  plus  que  quelque  nombre  termini  que 
ce  soit.  Ne  conclurait-on  pas  de  m^me  de  dix  nombres  qui 
en  exigent  un  dixi^me,  le  plus  grand  des  dix,  h.  tons  les  nom^ 
bres  possibles  qui  en  exigeraient  un  dernier,  le  plus  grand  de 
tous  les  nombres !  Et  pourtant  un  tel  nombre  implique  contra- 
diction, h  ce  que  je  pense.  Mais  vous  ne  r6pondez  pas  non  plus 
k  mon  objection,  portant  que  Ton  pent  comprendre  une  s6rie 
infinie  compos^e  de  nombres  finis.  II  estclair,  en  efiet,  qu'alors 
que  Ton  poserait  avec  vous  une  serie  compos6e  ^  la  fois  de 
finis  et  d'infinis,  on  pourrait  concevoir  la  premiere  partie  de 
cette  s^rie  en  laissant  de  c6te  la  second e.- Or  cette  s^rie,  toute 
en  termes  finis,  serait  elle-m^me  infinie  et  n'aurait  toutefois 
aucun  terme  infiniti^me.  » 

Ce  dernier  argument  est  sans  r^plique  h.  Tadresse  de  Ber- 
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nouiilij  ,qui  admet  des  termes  reels  infinis  et  infiniti^mes. 
Mais  rargument  de  Bernouilli  subsiste  toujours  h.  I'adiesse  de 
Leibniz.  11  le  reproduit  done  fennement^  en  ajoutant  un  re- 
proche  de  contradiction  au  maitre  : 

«  11  me  parait  tr^s-clair  que  si  des  termes  infinis  sont  don- 
n^s^  rinfiniti^me  est  donn^,  rinfiniti^me  (je  ne  dis  pas  le  der- 
nier] et  ceux  qui  le  suivent ;  je  m'^tonne  que  vous  refusiez 
4'admettre  la  quantity  infiniment  petite^  lorsque  vous  ^tes 
oblige  pourtant  d'admettre  un  nombre  infini^  lequel  nombreje 
me  souviens  aussi  que  vous  niez  ailleurs.  d 

En  effet^  Leibniz  se  contredit^  mais  syst^matiquement^  au 
fond  de  sa  pens^e;  non^  certes^  comme  un  auteur  qui  ne  sait 
bien  ce  qu'il  dit^  c'est  ce  que  son  dernier  mot  met  ici  en  Evi- 
dence : 

a  Vous  ne  r6pondez  pas  h.  la  raison  que  j'ai  allEguee  pour 
montrer  que  Ton  ne  saurait  conclure  de  Texistence  d'une  in- 
finite de  termes  a  un  terme  infiniti^me,  savoir  que  Ton  pent 
concevoir  une  s^rie,  infinie  par  la  multitude  (11  ne  dit  pas  par 
le  nombre)y  toute  composEe  de  termes  finis^  soit  des  termes  or- 
dinaires  d'une  progression  d^croissante.  J'accorde  une  mul- 
titude infmie^  mais  cette  multitude  ne  fait  pas  un  nombre  ou 
unitd  de  totalite  (non  facit  numerum  sen  unum  totum).  Elle 
signifie  seulement  qu'il  existe  plus  de  termes  qu'il  n'en  ptlt 
^tre  d^sign^s.  G'est  ainsi  qu'ime  multitude  est  donnee,  enve- 
loppant  tous  les  uombres  (multitude  sen  complexus  omnium 
numerorum)  J  mais  cette  multitude  n'est  ni  nombre  ni  uniti  de 
totality  (non  est  numerus  nac  unum  totum) .  » 

11  n'y  a  rien  comme  d' avoir  affaire  aux  g6nies  dans  les  pol6- 
mlques.  Nous  ne  formulerions  pas  mieux  I'absurditE  pour  la 
faire  ressortir  que  ne  Tose  en  ces  termes  le  grand  homme  qui 
I'embrasse  comme  la  v6rit6  m^me.  Tout  finit  Ik ;  le  Commer- 
dum  epistolicum  ne  va  pas  plus  loin  sur  ce  sujet.  Peut-6tre 
Bernouilli  n'a-t-il  pas  insist^,  car  la  tb^se  inintelligible  de 
TinfinitE  num^rique  qui  n'est  ni  un  nombre,  ni  une  unite  de  tota- 
lit4y  et  q%u  est  pgurtant  une  multitude  donn^e,  un  assemblage  e/f ec- 
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tif,  a/Qtuel^  cette  th^se  qu'il  obligeait  Leibniz  h.  formuler,  il  n'a- 
vait  pas  le  droit  de  la  trailer  d'absurde^  lui  qui  admettait  un 
terme  infLnitUme  et  les  termes  suivants,  c^est-^-dire  encore  et  de 
plus  en  plus  tin  tout  effecttf  de  parties  qui  ne  composent  pas  un 
mmbre,  II  s'est  trouv6  pourtant  peu  apr^s  un  m6taphysicien 
plus  r6solu  que  tous  :  Fontenelle^  auteur  d'une  G4om4trie  de 
finfini  oh  Ton  admet  Texistence  r^elle  d'une  infinit6  d'ordres 
d'infinis  et  d'infiniment  petits,  infiniment  plus  grands  et  plus 
petits  les  uns  que  les  autres,  jusqu'k  Tinfini.  Le  goufTre  de 
Tabsurdit^  est  comble^  mais  la  logique  le  veut  ainsi  et  cela 
se  d^montre. 

Encore  un  mot  pour  r^claircissement  de  Tid^e  de  monade 
engag^e  dans  le  fond  de  la  controverse^  et  que  Leibniz  ne 
juge  pas  k  propos  d'^lucider  avec  son  correspondant.  Quand 
ce  dernier  parle  des  termes  de  la  s^rie :  un  demi^  un  quart y  etc.^ 
Leibniz  pense  certainement  aux  assemblages  de  plus  en  plus 
petits  de  monades  qu'il  croit  renferm^s  k  Tinfini  les  uns  dans 
les  autres.  II  regarde^  nous  le  savons^  tous  ces  assemblages 
comme  formes  de  monades  inltendues  en  elles-m^mes.  La 
dif^cult^  du  continu  objectif  ne  devrait  point  exister  pour  lui. 
II  pourrait  dire  que  TinfinitS  des  ^tres  est  id^ale  et  porte  sur 
les  possibles  ind^finis  de  la  pens^e  qui  les  pbse  en  g^A^ral^ 
non  sur  les  distincts  r^els ;  dire  en  un  mot  des  monades  con- 
Ques  ce  qu'il  dit  des  nombres  et  des  parties  du  temps  et  de 
Tespace.  Pourquoi  ne  veut-il  pas  que  le  nombre  effectif  des 
monades  soit  fin!  en  tout  assemblage,  le  nombre  des  assem- 
blages fini  en  une  spb^re  sensible  quelconque  (en  supposant 
ces  nombres  immenses  au  delS,  de  toute  imagination,  ce  que 
rien  n'empftche)?  sa  th^orie  serait  alors  la  plus  solide  et  la 
plus  belle,  et  aujourd'hui  la  plus  vraisemblable  qu'on  puisse 
proposer  pour  representor  le  fond  des  forces  ou  existences  de 
la  nature.  Mais  pour  6ter  ainsi  la  tacbe  de  I'infini  qui  d^figure 
line  doctrine  admirable,  il  faudrait  abandonner  la  th^se  de  la 
continuite  parfaite  et  de  la  nature  sans  terme  (ullum  natura 
neque  terminum  novit)  [flmrnffrdum^  epist.  82) ;  renoncer  k 
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cette  esp^ce  de  plein  de  mati^re  qui  ram^ne  obscir^ment  la 
m^me  id^e  d'^tendue  objective  qu'on  a  rejetee^  et  puis^  de 
proche  en  proche^  suivant  la  logique  une  fois  accept^e^  nier 
la  solidarity  universelle^  le  d^roulement  infini  dans  le  temps 
et  la  pr^existence  6temelle  de  tons  les  ph^nom^nes  au  sein  de 
la  monade  supreme  qui  les  a  tons  enfenn^s  dans  les  monades 
temporelles  pour  s'y  d6rouler  snccessivement  sans  fin.  C'est 
le  panth^isme  qu'il  faut  abjurer^  et  Leibniz  est  pantbdiste 
comme  Tont  ^16  tons  les  pbilosopbes  et  th^ologiens  dogma- 
tiques  en  traitant  de  ces  choses. 

]6loign6  comme  il  Test  de  sacrifier  un  dogme  que  signent 
par  diflterents  c6t^s  Pythagore,  Parm^nide,  Platon,  Dtoocrite 
et  jusqu'S.  JEpicure,  les  Stoiciens,  les  Alexandrins^  les  Pferes  de 
rfiglise,  les  scolastiques,  les  mystiques,  Bruno,  Descartes,  Spi- 
noza, un  dogme  que  lui-mdme  formule  en  une  syntbese  plus 
forte  et  plus  Strange'  que  jamais  (il  se  fait  gloire  volon tiers  de 
ce  puissant  6clectisme),  il  n'a  que  le  choix  entre  deux  partis, 
SUP  Tembarrassante  question  de  la  mati^re :  ou  de  composer 
la  matl^re  d'un  nombre  infini  de  monades  directement ;  mais 
alors,  comme  la  monade  est  in^tendue,  ,il  formerait  done  le 
continu  4tendu  d'une  suite  de  discontinus  et  d'in^tendus  (ce 
qu'il  trouve  k  bon  droit  absurde)  ou  n'obtiendrait  aucun  plein 
p6el,  ni  grand  ni  petit ;  ou  de  composer  la  mati^re  d'un  nom- 
bre infini  d'assemblages  de  monades,  tons  finis,  ayant  des 
rapports  finis  de  grandeur  avec  tons  les  autres  assemblages 
quelconques :  c'est  ce  qu'il  fait.  La  difficult^  reste  au  fond,  on 
le  voit  fort  bien,  mais  elle  disparait  quant  aux  apparences 
sensibles :  on  a  le  plein  r6el,  on  a  de  plus  et  toujours  l'infini 
actuel;  et  Leibniz  justifie  cet  infini,  comme  nous  Tavons  vu, 
par  la  distinction  du  nombre  et  de  la  multittuiej  distinction 
digne  de  figurer  h  c6t6  de  celle  du  futur  certain  et  du  futur 
nicessaire^  qu'il  avait  h^rit^e  des'docteurs  scolastiques. 
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IX. 
Enlre  Leibniz  et  Kant. 

De  Leibniz  k  Kant^  le  mouvement  philosophique  appartient 
surtout  a  TAngleterre.  La  m^thode  empirique  et  sensation* 
niste  y  d^veloppe  sea  theses  et  ses  corollaires,  et  se  r^pand  sur 
une  partie  du  continent.  Vulgarisde  en  France,  elle  traverse 
sans  rien  voir  T^re  tout  enti^re  de  la  nouvelle  philosophie  al- 
lemande^  et  ne  p^riclite  qu'^  moiti^  pendant  le  r^gne  de  la 
philosophie  oratoire  de  V.  Cousin.  En  Angleterre  m^me>  cette 
in6thode  subsiste  toujours^  vit  et  produit  des  travaux  consi- 
derables. Chez  nouS;  quoique  demeurSe  sans  culture^  il  n'est 
pas  besoin  d'un  oeil  bien  exerc^  pour  I'apercevoir  inspirant 
r^cole  positiviste  et  fournissant  aux  savants  ce  peu  d'id^es 
g^n^rales  qu'ils  ont  la  plupart  en  dehors  des  sujets  sp6ciii6s 
de  leurs  6tudes.  Si  nous  la  consid^rons  eu'^gard  k  Tint^^t 
des  recherches  scientifiques^  et  ^  cette  grande  et  heureuse 
extension,  non-seulement  des  d^couvertes  de  faits  et  de  lois^ 
mais  il  faut  dire  aussi  des  inductions  et  des  theories  plus  ou 
moins  probables  qui  illustrent  la  science  modeme^  nous  de- 
vons  declarer  franchement  qu'elle  a  ^t^  et  qu'elle  est  encore 
utile  et  bienfaisante.  Ceci  s'explique  tr^s-bien  sans  que  la 
mdme  m^thode  devienne  pour  cela  justifiable  en  I'univer- 
salite  philosophique  r^clam^e  par  ses  partisans.  Nous  n'in- 
sisterons  pas. 

Si  ensuite  nous  essayons  d'appr^cier  la  psychologle  empi- 
rique et  le  sensationnisme  k  notre  propre  point  de  vue^  mais 
toujours  dans  leurs  r^sultats  plut6t  que  pour  leur  valeur  in«- 
trins^que^  notre  jugement  impartial  est  encore  partag^.  D'a- 
bord  nous  sommes  frapp^s  des  bons  effets  de  cet  instrument  de 
critique^  si  imparfait  qu'il  nous  semble  en  lui-m^me^  appliqu^ 
&  I'ancienne.  th^ologie,  k  Tancienne  m6taphysique  et  k  ses  chi- 
m^res.  Sous  ce  rapport,  comme  sous  celui  de  Tinitiative  des 
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vraies  m^thodes  physiques,  le  service  rendu  par  TAngleterre 
k  Tesprit  humain  est  r^ellement  inappreciable.  £t  qu'est-ce 
doDC^  quand  il  faut  y  joindre  les  premieres  legons  donnees 
avec  les  premiers  exemples  de  la  vie  politique  modeme !  Mais 
ceci  n'est  plus  de  notre  sujet.  Revenon&-y.  Lorsque  nous  son- 
geons  express^ment  2i  cette  vaste  et  puissante  doctrine  de  la 
substance  et  de  Tinfini  dont  on  vient  de  suivre  les  ramifiea« 
tions^  les  formes  multiples,  la  longue  duree,  et  que  nous  en 
voyons  les  id^es  m^res  ^branl^es  ou  ni^es  dans  leur  fonds, 
c'est-i-dire  dans  leur  assiette  inteliectuelle,  toutes  nos  re- 
serves en  flavour  des  r^els  et  sincdres  aprioris  de  Tentende- 
ment  ne  sauralent  nous  emp^cher  de  reconnaiire  dans  I'em- 
pirisme  une  sorte  de  suppliant  du  criticisme. 

Mais  ce  benefice  de  Tempirisme^  comme*  m6thode,  est  en 
partis  compense  par  les  ordinaires  erreurs  de  la  speculation 
ouverte  ou  secrete  a  laquelle  on  voudrait  parfois  et  on  ne  peut 
jamais  renoncer.  Deux  tendances  se  marquent  d'elle&-memes 
dans  recole  empirique :  la  tendance  matenaliste,  que  peu  h 
peu  la  reflexion  fait  aboutir  k  un  pantheisme  inevitable,  avoue 
ou  non  avoue ;  la  tendance  deterministe  qui  nait  de  Tobser- 
vation  exclusive  des  cbaines  de  faits  et  des  chaines  de  juge- 
ments,  etqui  a  egalement  pour  fin  le  panibeisme,  d^s  qu'elle 
se  generalise  en  s'appliquant  k  Tunivers.  La  mati^re,  idee 
qu'on  ne  scrute  pas-toujours  assez,  et  qui  semble  venue  des 
sens  quoique  les  sens,  ne  la  definissent  nullement,  ram^ne  la 
substance  et  Tinfini.  Le  spectacle  des  causalites  naturelles  et 
la  psycbologie  des  associations  d'idees  sugg^rent  la  necesslte 
comme  loi  du  cosmos.  Des  philosophes  voues  k  Tapplication 
de  ki  metbode  de  Locke  reviennent  ainsi  tout  naturellement 
aux  aprioris  pbysiques  de  Hobbes,  et  des  partisans  de  Tana- 
lyse  terre  k  terre  arrivent  a  des  conclusions  qui  ne  different 
que  dans  les  mots  des  concepts  les  plus  generaux  poses  dans 
les  premisses  de  Spinoza. 

Telle  est  la  marche  commune  de  Tesprit  dans  le  sensation- 
nisme,  et  tel  est  le  rapport  visible  de  Lopke  avec  Toland,  de 
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Condillac  avec  Diderot  ou  d'Holbach,  de  Destutt  de  Tracy  avec 
le  mat^rialisme  ou  panth^isme  qui  court  maintenant  les  rues^ 
eXf  ce  qui  est  plus  curieux^  du  positivisiDe  se  croyant  affran  - 
chi  des  id^es  m^taphysiques  avec  le  positivisme  fond^  sur  ces 
monies  id^es  :  sur  I'espace  objectify  sur  la  substance  mat^- 
rielle  aux  forces  immcmmteSf  sur  la  causality  unique^  univer- 
selle%de  cette  substance  et  sur  T^temelle  ndcessit^  de  ses 
modes  enchain^s. 

Mais  d^tournons-nous  de  ce  cours  g6n6ral  de  la  mSthode 
empirique.  Regardons  de  pr^f^rence  au  courant  particulier 
des  penseurs  de  g^nie.  U  s'en  trouve  deux  de  ces  demiers 
entre  Leibniz  et  Kant.  Berkeley^  trop  pen  compt^  par  les 
historiens  (tons  mat6rialistes  au  fond  avec  ferme  propos  de 
spiritualisroe  surajout^^  tons  incapables  de  vues  fortes  et 
coh^rent«s)^  Berkeley  part  des  premisses  avou^es  de  T^cole 
sensationniste  et  montre  le  passage  logique  du  mat6rialisme 
naturel  h.  rimmai^rialisme  r^fl6cbi  :  il  retoume  le  d6  de  la 
speculation^  comme  I'a  dit  depuis  un  pbilosophe  p^n^trant^ 
Jacobi,  qui  refusait  de  voir  une  difference  autre  que  de  mots 
entre  le  pantfUisme  objeetif  de  Spinoza  et  le  panth^me  subjeciif 
de  Fichte.  Gette  reduction  h  I'absurde^  ou  de  la  substance-ma- 
ti^re^  ou  des  principesdel'auteur^  avait  d'au  tan t  plus  de  port^e 
qu'elle  ne  faisait  usage  que  d'arguments  convenus^  tons  de 
source  empirique.  Quiconque  prendra  la  peine  aujourd'hui  de 
lire  ce  cbef-d'oeuvre  d'analyse,  les  Dialogues  cfHylas  et  de  Fkir 
lonoUks^  y  trouvera  encore  des  raisonnements  irr^futables^  ap- 
puy^s  sur  des  notions  courantes^  quitte  toujours  k  nommer 
sopbisme  ee  qui  etonne  et  h  quoi  Ton  n'a  rien  k  r^pondre. 
Mais  rhabile  dialecticien  n'entendait  pas  infirmer  seulement 
la  substance  etendue  objective,  en  partant  du  principe  que 
toute  id^e  est  r^ductible  k  la  sensation,  Il  en  voulait  k  Texis- 
tence  m^me  des  corps^  des  dtres  naturcls  extemes^  et  c'est  ce 
qui  nous  fait  parler  ici  de  reduction  k  I'absurde.  11  introduisait 
bizarrement  la  nature  en  Dieu  sous  forme  d'id^es  pures  que 
Dieu  sugg^re  aux  esprits ;  les  doctrines  de  la  substance,  de  Tin- 


L^lUVna,   LA  SUBSTANCE  ET  LA  LIBERT^.  87 

fini  et  de  la  n^eessit^  se  d^pla^ient  sans  perdie  le  moindre 
terrain.  I^e  progr5s  6tait  nul.  La  face  dn  panlh^isme  ne  f&isait 
que  se  retoumer  encore  une  fois. 

L'autre  penseur  original  de  cette  p^riode  est  Hnme^  que  Ton 
regarde  h  tr^s-juste  titre  comme  le  pr^curseur  de  Kant,  et  qui 
lai  est  rest6  sup^rieur,  h  notre  avis,  en  nn  point  capital,  singn- 
li^rement  inf^rieur  en  tout  le  reste.  Hume,  dans  son  Traiti  de 
la  nature  humaine,  proc^de  au  mSme  genre  d'analyses  que  Ber- 
keley, mais  avec  beaucoup  plus  de  resolution. et  une  logique 
sans  managements.  Leibniz  avait  d^ji  61imin6  de  la  philoso- 
phie  la  eavsdtUi  en  tant  que  ce  mot  d^signerait  quelque  chose 
d'objectlvement  determinable  et  passant  r^ellement  d'un 
sujet  actif  h.  un  sujet  passif ;  Hume  ach^ve  k  son  point  de  vue 
cette  oeuvre  trop  pen  comprise,  et  envoie  la  substance  rejoindre 
la  causalite  parmi  les  mots  que  la  m^taphysique  empioie  sans 
pouvoir  en  assignor  la  signification  objective.  Le  premier  11 
ram^ne  la  connaissance  aux  ph6nom^nes,  et  nous  dirions  k 
leurs  lois,  s'il  s'^tait  forme  une  id^e  suffisamment  large  de  la 
loi  et  des  genres  subjectifs  de  la  loi.  Ainsi  se  termine  Tassaut 
que  Locke  avait  commence  centre  les  notions  transcendantes 
en  s'armant  de  retude  directe  des  faits  de  conscience.  Hume 
refuse  de  rien  admettre  dans  le  sujet  qui  connatt,  hormis  des 
impressions  et  des  sentiments  ;  h.  ses  yeux,  tout  vient  de  Texpe- 
rience,  les  phenoraftnes  internes  s'agencent  comme  ils  peu- 
vent;  les  rapports  d'etendue,  de  figure,  de  cause,  etc.,  toutes 
les  categories  intellectuelles  necessaires  pour  donner  des  for- 
mes k  I'experience  et  la  rendre  possible  sont  au  contraire  des 
produits  du  temps  et  des  impressions  accumuiees ;  et  les  lois 
de  la  pensee,  car  il  en  faut  enfin,  se  reduisent  aux  associations 
d'idees,  aux  habitudes  que  la  repetition  engendre  et  aux 
croyances  nees  des  habitudes. 

Lorsque  Kant  reveille  de  son  sommeil  dogmatique  par  la  lec^ 
ture  des  livres  de  Hume,  ainsi  qu'il  le  rapporte,  entreprit  la 
critique  de  la  raison  pure,  il  ne  se  decida  point  k  accomplir 
tons  les  sacrifices  necessaires.  La  chose  en  soi,  le  noum^ne  dont 
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il  conserva  Tincomprehensible  existence  4gale  a  X,  jeta  du 
trouble  dans  ses  pensees  et  sur  ses  conclusions  en  lui  per- 
mettant  de  rejeter  le  libre  arbitre  dans  les  noumenes,  oh  nul 
ne  peut  concevoir  ce  qu'il  devient^  et  de  laisser  la  divisibility 
iniinie  ^la  mati^re^  sous  le  prdtexte  que  la  mati^re  n'e$tqu*im 
plUnomene.  Enfin  c'est  le  noummie  qui  a  permis  k  Kant  de  r^- 
soudre  ses  antinomies  si  bien  ddduites  (mais  quelle  solution !] 
en  all^guant  que  les  contradictions  de  la  m^taphysique  ne  se 
ra^pportent  qu'au  pMnomene  et  pourraient  tr^s-bien  disparaitre 
en  quelque  autre  part !  Sur  ce  point  nous  croyons  la  cri- 
tique de  Hume  plus  nette  et  plus  avanc^e  que  celle  de  Kant ; 
mais  la  premiere  p5che  radicalement  par  la  m^thode  et  dans 
le  parti  pris  de  nier  toutesles  lois  et  formes  essentielles  de 
Tentendement^  excepts  Tassociation  des  iddes.  II  arrive  de  1^^ 
en  verti^  de  la  nature  m6me  de  Tempirisme,  que  malgr6  les 
consequences  visiblement  iddalistes  auxquelles  on  parvient, 
et  que  nous  retrouverons  tout  h.  Theure  dans  la  philosophie 
anglaise  contemporaine,  les  vieilles.  doctrines  continuent  de 
subsister  au  fond.  Et  qu'y  a-t-il  alors  de  chang6  dans  les 
croyances,  pour  ce  qui  importe  ? 

Le  d^terminisme  est  le  dernier  mot  de  la  th^orie  de  Tasso- 
ciation  des  id^es,  quand  elle  est  exclusive  :  d'un  c6te  tout  est 
enchainement  naturel,  de  Tautre  les  origines  ou  facteurs  in- 
d^pendants  des  s6ries  se  prennent  soit  dans  la  spontaneity  du 
sujet,  k  un  dge  oil  sa  volont6  plonge  dans  la  nature  et  oii 
nulle  reflexion  n'existe,  soit  dans  les  impressions  issues  des 
rapports  n^cessaires  avec  le  milieu,  \oi\k  pour  la  necessity. 
Ainsi  la  th^ologie  et  la  m6taphysique  sent  k  has,  on  ne  parle 
plus  ni  de  providence,  ni  de  causes  occasionnelles  ou  d*har- 
monie  pr^etablie,  ni  du  developpement  universe!  aux  modes 
infinis  solidaires;  mais  un  dogme  essentiel  de  la  metaphysique 
et  de  la  th6ologie  gouverne  toujours  les  esprits  en  apparence 
emancip6s. 

Et  il  en  est  de  la  substance  comme  de  Tenchainement  ne- 
cessaire  des  modes.  On  parait  s'en  etre  affranchi,  mais  ce  n'est 
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pas  si  facile  que  cela^  lorsqu'on  ne  cesse  pas  d'envisager  un 
grand  et  unique  r^dervoir  des  fails  de  Texp^rience^  estim^s 
6tre  les  seules  donn^es  premieres ;  une  source  de  toutes  les 
id^es^  un  milieu  determinant  universel ;  et  qu'on  ne  croit  k 
rien  dans  rindividu  de  propre  k  le  diff^rencier  profondtoent 
cTu  flux  des  ph^nom^nes  enthain^s^  k  lui  permettre  de  r^elles 
initiatives  et  des  tJiises  de  premier  commencement  en  certaines 
choses.  On  a  beau  alorsfaire  rentrer  Tobjectif  dans  le  subjectif 
en  caract^risant  comme  idie  ce  qui  passait  pour  corps  aupara- 
vant^  on  a  beau  laisser  dans  une  indStermination^  d'ailleurs 
embarrassante^  cette  source  et  ce  milieu  dont  nous  venons  de 
parler :  ce  ne  sont  Ik  que  discussions  d'^cole  ;  la  philosophie  se 
d^bat,  mais  Tinstinct  de  la  doctrine  est  dessous  qui  pose 
autant  que  jamais  Texistence  ^ternelle  unique^  infiniment 
modifi^e.  Le  panth6isme  demeure^  pour  tons  ceux  qui  suivent 
la  m^thode  sensationniste^  le  vrai  mot  de  T^nigme  du  monde. 
Les  philosophes^  comme  tels,  auraient  pu  vivre  en  meilleur 
accord  qu'ils  n'ont  fait^  s'ils  eussent  voulu  comprendre  le  fond 
de  leurs  propositions  respectives^  et  bannir  les  querelles  de 
mots.  A  les  regarder  par  le  c6t6  conventble^  on  les  trouve  tons 
k  pen  pr5s  panth^istes.  Ce  qui  les  divise^  c'est  que  certains 
d'entreeux  pr^tendent  concilier  la  commune  doctrine  avec  des 
theses  antbropomorphiques^  toucbant  Dieu,  libertistes  tou- 
chant  I'homme.  Ges  theses  ont  rarement  chez  eux  la  nettet6, 
la  rigueur  qu'une  vraie  philosophie  voudrait,  car  ils  sont  con- 
traints  de  les  arranger  de  mani^re  k  maintenir^  en  regard  les 
unes  des  autres^  des  assertions  r^ellement  contradictoires.  Le 
d^faut  de  logique  engendre  les  obscurit6s^  les  controverses 
inextricables^  et  la  passion  qui  accompagne  des  croyances  mal 
agencies  avec  les  doctrines  explique  les  pol^miques  irrit^es. 
AprSs  Berkeley,  aprfts  Hume  surtout,  il  y  eut  parmi  les  m6ta- 
physiciens  religleux  et  mod4r6s  un  cri  de  toll6  centre  ce  qu'on 
appela  le  nihilisme  de  la  nouvelle  m^thode  empirique.  G'^tait 
quelque  chose  de  pu6ril,  de  vouloir  dfimontrer  I'existence  du 
monde  ext^rieur  k  des  gens  qui  n*en  avaient  certesjamais 
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doutS.  Reid  Tessaya^  pr^tendit  que  nous  percevoni  les  objets 
comme  ils  sont^  sans  interm^diaire  aucun^  indSpendamment 
des  propres  formes  de  notre  organe  intellectuel.  En  r^tablissant 
centre  Berkeley  la  r6alit6  objective  des  qualiUs  pHmaireSy  Reid 
et  son  4cole  r^tablirent  la  substance  mat^rielle  aux  modes 
infiniS;  c*est-^-dire  le  fondement  du  mat^rialisme.  Dans  la 
vole  ouverte  par  sa  th^orie  de  la  perception,  et  dans  sa  repu- 
gnance pour  ce  qu'il  appelait  les  id^es  interm4diaires,  le  m^ipe 
pbilosophe  allajusqu'^  soutenir  une  absurdity  palpable,  savoir 
que  la  m^moire  est  une  faculty  qui  saisit  les  ph^nomdnes 
passes,  en  eux-m^mes,  toujours  directement.  Ceci,  par  paren- 
thdse,  lui  expliquait  la  provision  divine  des  futurs  contingents, 
ne  voyantpas,  disait-il,pourquoi  une  faculte  ne  pourrait  point, 
sur  des  faits  k  venir,  qui  n* existent  en  aucune  mani&re,  ce 
qu'une  autre  pent  sur  des  faits  passes  qui  n'existent  plus : 
voil^  ce  qu'k  I'occasion  ose  centre  le  bon  sens  un  .defenseur 
attitr6  des  croyances  naturelles  !  Au  lieu  de  s'dpuiser,  en  de 
nombreux  volumes,  k  infirmer  les  subtiles  analyses  des  autres 
par  I'exposition  de  v6rit4s  dites  de  sens  commun,  mais  qui  per- 
daient  tout  droit  k  ceffte  appellation  d^s  qu'un  pbilosophe  les 
interpr^tait  doctrinalement,  Reid  aurait  mieux  fait,  puisqu'il 
voulait  prendre  la  defense  des  int^r^ts  moraux,  de  chercher  k 
la  liberty  humaine  et  k  la  loi  d'individualit^  dans  le  monde 
un  fondement  solide  que  ne  donnaient  ni  la  tb^ologie  scolas- 
tique,  ni  le  cart^sianisme,  ni  la  m^thode  exclusivement  em- 
pirlque  de  Locke  et  de  ses  successeurs. 

Mais  Reid  ne  faisait  que  revenir  s(ux  anciennes  doctrines, 
quant  au  fond  des  choses,  et  c'est  dire  qu'il  retombait  fatale- 
ment  dans  les  anciennes  contradictions.  Son  opinion  sur  la 
conciliation  de  la  prescience  divine  et  de  la  liberty  humaine 
va  nous  en  donner  la  preuve.  En  effet,  reprendre  cette  soi- 
disant  conciliation  sur  laquelle  a  p41i  Tl^cole  pendant  plus  de 
mille  ans,  ce  n'estrien  de  moins  que  de  poser  la  liberty  d'une 
part,  la  supprimer  de  I'autre ;  e*est  admettre  la  substance  intel- 
ligente  et  puissante  aux  modes  infinis,  k  laquelle  sent  soumis 
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tous  les  phSnom^nes  pass^s^  presents  et  fiiturs,  de  toute 
6teniite,  et  sontenir  qu'il  y  a  nSanmoiDs  des  dtres  libres.  La 
philosophie  du  sens  commun,  qui  a  par  devers  soi  de  tels 
'dogmes,  est  assez  mal  yenue  h.  critiquer  les  m^thodes  on  les 
r^SDltats  des  autres  philosophies.  Nous  donnerons  ici  un  court 
extrait  de  Reid^  sans  craindre  d'insister  sur  des  choses  qui 
paraissent  blen  vieilles  k  quelques-uns,  qui  vivent  toujours 
cependant,  et  parce  que  Tun  des  principaux  objets  de  cette 
6tude  est  de  mettre  en  relief  les  convictions  ridles  des  philo- 
sophes  qui  ont  toujours  pass6  pour  de  sinc^res  d^fenseurs  du 
libre  arbitre.  Au  reste^  le  passage  est  des  plus  curieux. 

U  y  a  selon  Reid  trois  mani^res  de  presenter  la  preuve  pre- 
tendue  de  I'incompatibilit^  de  la  liberty*  humaine  et  de  la 
prescience  divine.  Voici  la  premiere  (nous  laisserons  de  c6tS 
les  autres^  une  bonne  suffit)  :  «  On  pent  penser  que  Tavenir 
ne  saurait  6tre  connu^  k  moins  qu'il  ne  soit  certain^  et  que  s'il 
est  certain  il  est  par  Ik  m^me  n6cessaire.  Cette  opinion  n'a  pas 
moins  en  sa  favour  que  Vautorit6  d'Aristote.  Ce  philosophe 
tenait  pour  la  doctrine  de  la  liberte^  mais  11  croyait  en  m^me 
temps  que  tout  avenir  certain  6tait  n^cessaire.  Pour  d^fendre 
la  liberty  des  actions  humaines,  11  soutenait  que  les  6v^ne- 
ments  contingents  n'avaient  pas  d'avenir  certain.  Parmi  les 
modemes  d^fenseurs  de  la  libert^^  je  n'en  connais  aucun  qui 
«dt  all^gud  ce  moyen  en  favour  de  sa  cause  {(JEuvres  de  Reidy 
trad.  Jouffroy,  t.  VI,  p.  273).  » 

Reid  a  tort  d'appeler  cela  un  moyen,  ce  n'est  qu'une  inter- 
pr6tation  obligee,  un  6nonc^  en  d' autres  termes  de  la  th^se 
formelle  de  la  liberty :  on  pent  s'en  convaincre  en  revenant  au 
passage  d'Aristote,  que  nous  avonsdonn^  plushaut.  Mais  il  re- 
marque  avec  raison  qu'aucun  des  modemes  d^fenseurs  du  li- 
bre arbitre  (parmi  les  illustres  au  moins)  n'a  voulu  reconnaitre 
ridentitd  des  formules.  G'est  que  leur  opinion  de  la  liberty  est 
nominale^  est  Topinionde  quelque  chose  qui  n'a  de  la  Fiber  t6 
que  le  nom.  Reid,  k  la  suite  de  ce  qu'on  vient  de  lire,  opine 
avec  le  nombre,  centre  Aristote  et  centre  lalogique.  II  ne  vou- 
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drait  pas  dire  que  les  actions  libres  sontdes  actions  n^cessaires, 
non,  car  les  philosophes  ont  coutume  de  prendre  libre  et  n^- 
cessaire  pour  des  termes  contradict'oires ;  mais  croyant  ces 
actions  certaines  par  avance,  il  est  r6duit  comme  les  autres 
2l  soutenir  que  le  certain  n'est  point  par  1^  m^me  nicessaire, 
et  qu'il  est  possible  de  connaitre  avec  certitude  une  chose  qui 
n'existe  actuellement  ni  en  sol  ni  en  sa  cause  n^cessaire.  II 
B*6tonne  m6me  qu'on  pense  le  contraire,  il  demande  k  ses 
contradicteurs  une  preuve  bien  cat^gorique.  La  preuve  c'est 
le  sens  de  ce  que  Ton  dit  quand  on  comprend  ce  que  Ton  dit, 
la  preuve  c'est  que  de  m6me  que  itre  actuellement  est  n^cessai- 
rement  4tr€  actuellement ,  ainsi  devoir  ttre  futurement  est  nd- 
cessairement  devoir  4tre  futurement ;  or  la  chose  qui  n^cessaire- 
ment   est   devant   6tre   est  un  (utur  n^cessaire.         ' 

Ge  nouvel  exemple  de  d^loyaut^  d'esprit  s'explique,  selon 
nous^  comme  ses  pareils^  non-seulement  par  le  d^sir  de  sauver 
un  dogme  religieux,  mais  encore  par  la  faiblesse  et  I'inconsis- 
tance  des  esprit s  des  philosophes  en  ce  quitoucheTaffirmation 
d'un  libre  arbitre  incompatible  avec  leura  plus  ordinaires 
doctrines.  Mais  le  public  s'y  trompe  toujours.  Franchissons 
un  demi'Si^cle  et  changeons  de  pays.  Ge  sera  d^passer  I'e- 
poque  de  Kant  k  la  lettre^  non  au  fond^  car  Maine  de  Biran 
dont  nous  voulons  parler,  n*eiit  point  philosophy  autrement 
qu'il  n'a  fait,  s'il  n'eiit  jamais  entendu  parlor  d'une  philoso- 
phic critique.  Sa  situation  6tait  analogue  k  celle  de  Reid  en  ce 
qu'il  r^agissait,  il  est  vrai,  timidement  et  sans  bruit,  centre 
la  m^thode  empirique  r6gnante.  Esprit  sincere  au  delk  du 
commun,  chercheur  attentif  et  appliquS,  sans  pr6jug6s  reli- 
gieux,  il  n'y  avait  point  k  craindre  avec  lui  de  ces  sophismes 
que  Ton  rencontre  ailleurs.  Aussi  n*est-ce  pas  de  cela  qu'il 
s'agit  cette  fois,  mais  du  sens  r^el  ou  fictif  que  pent  recevoir 
la  th^sede  la  liberty.  Maine  de  Biran  oruttrouver  dans  Taction 
musculaire  de  la  volont6  le  principe  dont  I'examen  devait  con- 
duire  tout  ensemble  k  la  vraie  connaissance  du  moi  et  ^  la 
constatation  certaine  de  Texistence  du  monde  externe.  Amen6 
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de  la  sorte  k  dooner  au  mot  de  substance  un  meilleur  sens 
qu'autrefois,  et^  peu  k  peu^  a  faire  rouler  toute  la  philosophie 
autonr  du  p61e  de  la  volonte  humaine^  ce  philosophe  se  re* 
garda  d^s  lors  comme  un  partisan  de  la  libert6^  et  Topinion  com- 
mune fut  qa'il  y  croyait  en  effet^  et  peut-6tre  trop,  c'est-^-dire 
plus  que  ne  le  comporte  le  temperament  actuel  des  hommes. 
Gependant  si  nous  suivons  la  marche  de  sa  pensee  et  de  ses 
ouvragea  en  prenant  pour  guide  son  ^diteur  M.  Nayille,  nous 
trouvons  que  tout  se  rMuit  h  des  apparences.  Elles  paraissent 
s^rieuses  d'abord.  A  Tissue  d'une  premiere  ^poque  ou  Maine 
de  Biran  professe  avec  son  6cole  la  morale  de  I'int^r^t  et 
nomme  formellement  le  libre  arbitre  une  illusion,  nous  le 
Yoyons  concevoir  comme  il  suit  les  principes  de  la  morale  :  La 
libert^^fondement  de  fait;  le  sentiment  du  droit,  suite  de  la  li- 
berty ;  le  sentiment  du  devoir,  suite  de  celui  du  droit ;  et  cette 
demi^re  extension  dependant  du  consensus  sympathique  par 
lequel  on  se  recounait  des  semblables.  Cette  analyse  est  inter- 
pr6t6e  par  Vauteur,  de  mani^re  ^  presenter  formellement  la 
sympathie  comme  le  premier  principe  de  I'^thique.  G'est  en 
partant  de  I^  que,  devenu  graduellement  accessible  au  sen- 
timent religieux,  ce  philosophe  arrive  k  reconnaitre  une  gr&ce 
divine,  k  donner  k  la  liberty  le  r6ie  de  nous  disposer  k  re- 
cevoir  la  gr&ce,  d^  admettre  enfin  une  vie  sup^rieure,  la  vie  de 
I'espritj  pour  laquelle  Dteu  est  a  I'dme  humcUne  ce  que  I'dme  ^u- 
maine  est  au  corps.  (V.  (Euvres  inedites,  t.  Ill,  p.  12,  4  6,  542, 
5i8.)  En  tout  cela  la  liberty  figure,  encore  que  destinee  k 
s'effacer,  m^me  en  tant  que  simple  spontaneity,  comme  dans 
toutes  les  doctrines  analogues  ;  roais  est-elle  jamais  rien  de 
plus  que  cette  spontaneity  parfaitement  compatible  avec  To- 
pinion  des  d^terministes  et  revendiqu^e  par  eux  tout  les 
premiers  ? 

Nous  cherchons  vainetoent  dans  les  puvrages  de  Maine  de 
Biran  la  distinction'  entre  la  spontaneity  et  la  liberty.  L'intro- 
duitnil  quelque  part,  il  seralt  t6m6raire  d'assurer  ici  un  fait 
n6gatif,  mais  tant6t  elle  manque  ou  elle  devrait  6tre,  tant6t 
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c'est  la  confusion  manlfeste  qu'on  trouve  k  sa  place.  Quand  il 
juge  la  pens^e  de  Leibniz,  de  qui  les  monades  convenaient  as- 
sez  k,  ce  point  de  vue^  il  ne  reproche  pas  k  la  doctrine  de  la 
rais(m  suffisante  de  supprimer  Tambiguit^  des  futurs  contin- 
gents>  mais  bien  de  supprimer  la  cause  efficiente  (article  Leibniz 
dans  la  Biographie  universelle),  Quand  il  d^finit  la  volont^  libre^ 
il  la  nomme  une  faeulU  de  se  mouvoir  de  soir^mime,  ou  d'agir,  ce 
qui  est  proprement  la  spontan6it6^  et  il  ne  parle  de  la  n^ces- 
sit^  que  comme  de  Teffet  d'une  cause  ext^rieure  k  Tagent.  En- 
fin,  quand  il  met  en  avant  la  th^se  vulgaire  et  fausse  que  le 
sentiment  de  la  liberty  implique  la  liberie  mime,  elle  est  fondle 
pour  lui,  sans  I'^tre  pour  d'autres,  et  c'est  qu'il  entend  simple- 
ment  par  liberty  le  principe  d'une  determination  non  con- 
'  trainte.  II  ne  se  demande  pas  s^rieusement,  que  nous  sa- 
cbions,  si  les  actions  qu'il  appelle  libres  dependent  en  totality 
k  ohaque  moment  de  la  nature  de  I'agent  et  des  antecedents 
qui  out  pris  pied  en  lui,  si  elles  sent  ainsi  infaillibles  au  fond> 
certaines  et  predeterminees^  ou  s'il  les  faut  tenir  pour  vrai- 
ment  ambigu^s  avant  qu' elles  soient  actuelles.  Les  questions 
de  Tinfini,  de  la  substance  comme  nombre  et  quantite,  les  an- 
tinomies de  la  speculation  semblent  aussi  lui  etre  etrang^res. 
C'est  un  penseur  de  merite,  profond  k  ses  beures,  mais  qui 
creuse  toujours  au  m^me  endroit^  en  un  ndot  sans  genie,  et 
meme  un  peu  none,  force  est  de  le  reconnaitre. 

X. 

La  grande  exception  moderne  :  Kant. 

Sur  le  point  special  du  llbre  arbitre,  la  philosophie  du  fbn- 
dateur  du  criticisme  est  loin,  tr^s-loin  d'etre  une  exception  au 
milieu  des  doctrines  modernes,  au  degre  oi!l  Test  celle  d'^ris- 
tote  dans  I'antiquite.  On  est  tout  etonne,  quand  on  etudie 
Kant,  de  trouver  que  lui  aussi  trahit  la  liberte  tout  en  la  fe- 
tant,  et  ne  justifie  point  Topinion  que  le  public  moins  attentif 


L  I9FINI,  LA  SUBSTANCE  GT  LA  UBE&tA.  % 

a  sur  ses  theories  :  ce  que  nous  n'imputons  pas  h.  Th^sitation 
du  moraliste^  il  use  au  contraire  d'un  langage  irr^prochable 
toutes  les  fois  qu'il  n'est  question  que  de  rcdsonpraiique,  mais 
bien  2l  des  vues  sp^culatives  qu'il  eilt  dii  s'interdire  et  k  la 
pression  qu'exercent  les  sciences  k  mesure  de  leurs  develop- 
pements^  en  portant  ceux  qui  les  cultiyent  ^  g^n^raliser  jus- 
qu'd,  Tabsolu  le  principe  de  causalit6s  d6tennin^8.  II  serait 
superflu  de  citer  des  textes ;  en  toute  occasion  le  philosophe 
declare  que  I'ordre  des  pb^nom^nes  est  un  seul  ordre  possible 
d'ant^c^dents  et  de  consequents  rigoureusement  Qncbain6s  et 
qu'on  ne  saurait  douter  de  cela.  Ce  n'est  pas  seulement  de  sa 
part  une  th^e  destinee  k  figurer  dans  une  antinomies  vis-li-Yis 
de  Vantithise;  c'est  une  induction  quMl  op^re  partout  lui- 
m^rne^  sans  y  ^tre  forc^^  contre  les  principes  de  la  critique  par 
consequent;  car^  s'il  est  Trai  que  nous  ne  saurions  nous  repr6- 
senter  des  ph^nom^nes  au.trement  que  sous  la  cat^gorie  de 
causality  (aussi  bien  que  sous  Tintuition  d'espace  et  de  temps, 
par  exemple)^  il  ne  Test  pas  que  nous  nepuissions  concevoirla 
relation  d'une  cause  ind6termin4e,  avec  des  effets  possibles  en 
divers  sens ;  et  cette  forme  de  la  notion  causale  est  m6me  la 
plus  famili^re  et  la  j>lus  ancienne  de  toutes^  si  ce  n'est  la  seule 
primitive.  Quo!  qu'il  en  soit^  Kant  nie  formellement  I'inter- 
vention  de  la  liberty  dans  le  monde  des  pb^nom^nes. 

Mais^  si  la  liberty  ne  produit  rien  dans  le  monde  des  ph6- 
nom^nes^  elle  ne  doit  non  plus  intervenir  que  fictivement  dans 
la  vie  morale^  car  enfin  les  r^sultats  de  la  deliberation  et  de  la 
volonte  sont  des  pb^nom^nes^  et  sUls  sent  totalement  prede- 
termines par  leurs  antecedents,  ils  ne  sont  plus  libres.  Kant 
fait  quelque  part  cette  remarque^  &  netre  avis  tr^s-juste>  que 
i'apparence  du  libre  arbitre  oblige  moralement  un  agent  mo- 
ral autant  que  peut  ainsi  Tobliger  une  realite.  Mais  peut-etre 
est-il  induit  au  fond  k  la  faire^  parce  qu'il  croit  fort  sans  le 
dire  que  tout  se  borne  k  cette  apparence?  Non,  ce  n^est  point 
sa  pensee^  11  admet  une  antinomie  pareille  aux  autres  que  Ton 
sait :  Le  monde  a  commence,  Le  monde  n'a  pas  commence,  etc.  : 
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Ily  ad€&  agents  Hbres,  II  rCy  a  pas  des  agents  litres;  et  il  la  r^- 
sout  k  Taide  d'une  distinction  entre  TStre  en  soi  et  les  series 
ph^nom^nales.  II  tient  que  Tapparence^  fausse  k  regard  des 
series  ph^nom^nales  seulement^  a  son  fondement  r6el  en  une 
certaine  chose  inconnaissable^  sise  hors  de  la  sphere  des  ph6- 
nom^nes^  en  une  chose  en  soi,  en  un  noumine.  Voil^  une  forme 
nouvelle  des  subterfuges  auxquels  nous  sommes,  habituSs^ 
pas  si  nouvelle  pourtant  qu'il  le  semble  d'abord.  La  liberty 
exil6e  .d'entre  les  ph^nom^nes^  1^  pr^cis^ment  ou  les  agents 
doutent  et  d^lib^rent^  sont  dou^s  de  sensibilite^  de  passion  et 
de  raison^  sont  h  la  fois  raisonnables^  faillibles  et  peccables^  la 
liberty  se  retrouve  dans  le  monde  purement  intelligible  oCi  son 
r(51e  unique  est  de  vouloir  ce  que  la  raison  dicte.  La  doctrine 
de  Kant  est  encore  tr^s-nette  h  cet  endroit.  Mais  alors,  d'apr^s 
lui,  la  n^cessit^  r^gne  sur  les  ph6nom^nes^  vu  la  loi  enipirique 
des  enchainements^  et  la  n^cessit^  doit  r^gner  sur  les  nou- 
menes  atlendu  que  pour  ces  derniers  la  determination  est  de 
soi  conformo  k  un  ordre  rationnel.  Seulement  c*estici  une  nS- 
^cessit6  morale.  Le  libre  arbitre  en  acte  n'est  nuUe  part  assi- 
gnable. Le  commencement  du  mal  est  un  fait  inintelligible^ 
absurde.  Nous  rejoignons  en  termes  plus  abstrus  Topinion 
courante  des  philosophes  qui  pensent  avec  Descartes^  avec 
Leibniz,  qu'il  y  a  deux  liberies  ;  une  fausse,  illusoire,  le  libre 
arbitre  du  vulgaire ;  une  vraie,  la  n6cessit6  d'agir  conform^- 
ment  k  la  raison  quand  la  raison  est  donn^e. 

Ge  noum^ne,  cette  chose  en  soi,  616ment  corrupteur  de  la 
philosophie  qui,  pour  I'atteindre,  sort  de  la  sphere  du  conce- 
vable,  est  la  concession  du  criticisme  naissant  k  la  m^taphy- 
sique  expirante.  On  vient  devoir  la  substance,  rendons-lui son 
nom,  servir,  tout  inconnue  et  ind6terminee  qu'elle  est  pour 
Kant,  k  recevoir  incompr^hensiblement,  en  un  monde  Stran- 
ger k  toute  experience  possible,  hors  de  Tespace,  Tattribut  de 
liberty  dont  ne  saurait  user,  k  ce  qu'il  croit,  aucun  6tre  tem- 
porel.  La  nc  s'en  borne  pas  Tusage.  Outre  la  sul^^tance  de 
r^me,  il  y  a  la  substance  de  Dieu,  pr6te  Sgalement  k  recevoir 
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les  viritSs  dont  on  n'anra  pas  touIu  trouTer  la  place  dans  Tor* 
dre  des  ph^nom^nes.  Rappdons  la  th^rie  kantienne  des  anU- 
nomies.  Les  thises  :  Le  monde  est  fini,  Le  monde  a  commence, 
Les  composes  se  forment  de  nombres  d^termin^  de  parties  on 
^16ments,  ces  theses  que  d^montre  Kant,  il  n'en  emit  pas  la 
demonstration  yalable  ^  regard  des  ph6nomgnes ;  par  conse- 
quent il  livre  le  monde  aux  doctrines  ordinaires  de  la  sub- 
stance mat^rielle  infinie.  Ge  sont  les  antitheses  dont  la  demon- 
stration vant  pour  Tordre  phenomenal ;  Le  monde  n'a  pas  de 
bomes^  II  n'a  pas  commence.  La  comjK)sition  des  quantites  con- 
cretes est  interminable;  de  meme  que  tout  h  I'beure  il  a  ete 
dit  qne  la  chaine  des  effets  et  des  causes  ne  s'arretait  nulle 
part.  Mais  quelle  raison  y  a-t-il  pour  accorder  aux  antitheses, 
sous  le  point  de  vue  des  phenomdnes,  une  verite  qui  n'a  rien 
k  demeier  ayec  rezperienceproprementdite,  mais  se  tire  d'une 
induction  abusive,  et  pour  nier  aux  theses,  sous  le  meme  point 
de  vue,  une  verite  qui  devrait  pa'raitre  certaine  puisqu*elle  est 
impliquee  dans  Tusage  des  categories  de  nombre  et  de  totalite? 
Quelle  raison  pour  jeter  hors  du  monde  le  fond  reel  d'une  foi 
de  I'entendement,  telle  qu'elle  s'applique  et  ne  peut  pas  ne 
pas  s'appliquer  au  cours  de  Texperience?  II  n'y  a  pas  d'autre 
raison  que  Tindefini  de  Timagination  ou  des  possibles  imagi- 
nes ;  mais  la  critique  n'a  point  le  droit  de  voir  dans  la  faculte 
ideale  de  Tinfini  une  preuve  de  Tinlini,  et  d'ailleurs  nous  avons 
preuve  contraire. 

La  solution  pretendue  des  antinomies,  selon  Kant,  resulte 
de  Vopposition  entre  la  substance,  inconcevable  mais  eminem- 
ment  reelle,  et  les  phenomenes  concevables  et  congus  dont  la 
realite  ne  p^se  gu^re  plus,  en  ce  criticisme  egare  des  le  debut, 
qu'elle  ne  faisait  jadis  pour  Parmenide  ou  pour  Platon.  La  so- 
lution consiste  k  dire  que  ce  qui  est  vrai  des  phenomenes, 
c'est-k-dire  des  choses  de  la  representation,  c'est-^-dire  des 
choses  n'existant  pas  en  sot,  peut  bien  s'opposer  comme  dialec* 
tiquement,  mais  non  pas  reellement  contradictoire  avec  ce  qui 
a  lieu  de  la  substance.  Ainsi  la  liberte,  ou  fonction  de  pre- 
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mier  commencement,  Texistence  n^cessaire,  i^conditionnie, 
la  totality  absolue  (les  theses  s'amplifient  fort  au  delk  des  an- 
titheses correspondantes,  afin  d'embrasser  le  sujet  de  la  th6o- 
logie)  sont  des  id^es  qui  s'appliqueront  &  quelque  chose  dont 
on  avoue  qu'il  est  impossible  de  rien  savoir,  et  qui  pourtant 
sera  tout  dans  le  vrai  sens  du  mot ;  et  renchainement  n6ces- 
saire,  Texistence  conditionn6e,  I'extension  et  la  composition 
infinies^  ces  derni^res  encore  qu'avouSes  incompatibles  avec 
toute  existence  empirique,  s'appliqueront  au  monde,  savoir  k 
un  tout  d6velopp6  contradictoire  avec  le  premier.  La  substance 
assumera  Tun  de  ces  termes  contradictoires,  le  monde  Tautre, 
et  11  n'y  aura  pas  contradiction,  attendu  que  le  monde  n'easis- 
tant  point  du  tout  en  soi,  mais  seulemetit  dans  la  reprisentation, 
ainsi  parle  Kant,  ce  n'est  pas  de  lui  qu'on  pent  dire  qu'il  existe 
comme  un  tout  fini  en  soi  et  comme  un  tout  infni  en  soi,  etc. ;  et 
que  la  substance  n'^tant  sujette  &  aucune  des  notionB  de  la 
sphere  de  Texp^rience,  n'entrant  dans  la  representation  en 
aucune  mani^re,  ce  n'est  pas  h  elle  qu'il  est  permis  de  rap- 
porter  des  propri6t4s  observ^es  dans  le  monde.  (V.  Critique  de 
la  raison  pure :  —  DialecUque  transcendantale,  1.  II,  sect.  9. 
V  aussi  La  religion  dans  les  limites  de  la  raison.) 

\oi\k  done  k  quo!  sert  &  Kant  d'avoir  conserve  cette  sub- 
stance, cet  X  dont  sa  philosopbie  semblerait  n'avoir  pas  dii 
^prouver  plus  de  changement  qu'il  ne  s'en  introduit  dans  une 
carte  de  geographic  aux  bords  de  laquelle  on  ^crit  Terra  tnco- 
gnita.  Cette  substance,  c'est  le  panth^isme,  occulte  tant  qu'il 
plaira  au  philosophe  de  laisser  le  noum^ne  et"  le  phenom^ne 
strangers  Tun  k  Tautre,  inevitable  sitdt  qu'il  r^tablira  le  rap- 
port des  deux  termes  ou  qu'il  tiendra  I'un  des  deux  pour  une 
franche  illusion. 

R6tablit-on  le  rapport  de  la  substance  unique,  neces- 
saire,  etc.,  et  du  monde  phenomenal,  on  retrouve  les  antino- 
mies inherentes  k  ce  rapport  :  on  est  force  d'embrasser  quel- 
qu'une  de  ces  doctrines  scolastiques  oi!l  les  contradictions  sont 
vainement  dissimuiees.  Incline-t-on  k  dogiliatiser  sur  la  sub- 
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stance  en  ne  laissant  an  monde  qn'nne  existence  de  repr^n- 
tation  infinie,  sans  aucnne  r6alit6  sonmise  anx  lois  d^tenni- 
nantes  de  I'entendement^  il  fant  aller  jnsqu'ii  enfenner  cette 
representation  dans  nn  snjet  qni  en  a  le  spectacle.  Sans  ce 
panth^isme  id^aliste  absolu^  I'opposition  dn  point  de  vue  de 
la  substance  et  du  point  de  vne  des  phdnom^nes^ram^ne  les 
antinomies,  et  elles  sent  insolubles.  Enfin^  vent-on  sacrifier  la 
substance  et  consid6rer  le  monde  comme  la  r^alit^  mSme  :  ce 
parti  est  le  plus  commnn^  le  pins  facile  k  prendre  :  on  consent 
alors  k  assignor  ponr  loi  aux  phdnom^nes  r^els  la  composition 
infinie  et  Tenchainement  n^cessaire  ^temel,  sans  s'arr^ter  k 
la  contradiction  in trins^que;  on  arrive  an  panth^isme  cosmique 
sous  la  forme  du  mat^rialisme  on  sous  toute  autre  forme  vol- 
sine.  On  ne  croit  pas  avoir  atfaire  aux  antinomies ;  cependant 
on  plonge  plus  que  jamais  dans  la  contradiction^  en  ce  qu'on 
fait  entrer  dans  I'espace^  le  temps^  la  mati^re,  cet  infini  ac- 
tuel>  ce  nombre  sans  nombre  d'^l^ments  integrants  dont  nous 
avons  parieionguement. 

Revenons  &  Kant.  11  est  clair  que  le  p&re  du  criticisme  ad- 
naettalt  encore  la  substance  mat^rielle  aux  attributs  infinis  (il 
est  vrai  sans  le  nom  de  substance,  inais  sous  la  rubrique  des 
ph6nom&nes)^  et  qu'il  admettait  d'autre  part  un  absolu^  bors 
de  la  repr^sentatiQn.  La  confirmation  de  sa  doctrine  d*infinit6, 
quant  h,  la  matiftre,  se  trouve  dans  un  ouvrage  trop  pen  connu 
en  France,  oil  il  n'est  pas  traduit :  les  Principes  m^taphysiques 
de  la  physique.  Ce  livre  tr^s-remarquable  par  la  m^thode  et  la 
forme  s^vfere,  par  la  profondeur  et  la  nouveaut6  d'un  grand 
nombre  d-aper^iis,  a  dprouv6  le  sort  commun  de  la  philosopbie 
de  Tauteur.  Les  parties  congues  dans  un  esprit  vraiment  ra- 
tionnel  et  les  indications  d'hypoth^ses  k  formes  matb^mati- 
ques  ont  ^t^  n^glig^es,  tandis  que  Scbelling  et  Hegel  en  ont 
parfaitement  compris  la  tendance  g^n^rale  et  Font  lou^e  et 
mise  k  profit.  La  Mati^re  sur  laquelle  -spicule  Kant  est  essen- 
tiellement  d^finie  par  des  forces,  les  unes  attractives,  les  au- 
tres  r^pulsives,  mais  il  ne  laisse  pas  de  conclure  en  favour  du 
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plein,  du  continu  et  de  la  divisibility  infinie^  avec  une  sorte  de 
loi  (tr^s-obscure)  de  condensations  et  de  rar6fai)tions  sans  vide 
r^el.  II  r&gne  dans  cette  physique,  quand  on  I'approfondit,  uh 
caract^re  id^aliste  on  pent  vraiment  dire  absolu,  et  cependant 
ses  aflinit^s  sent  avec  tons  les  autres  syst^mes  de  plein  et  de 
solidarity  universelle,  avec  le  mat^rialisme  ou  panth^isme,  par 
consequent.  Les  derniers  mots  sent  criticistes^  mais  viennent 
trop  tard  et  vont  trop  loin,  car  ils  jetteraient  Tinterdit  sur 
toute  philosophie  naturelle.  Apr^s  avoir  montr6  comment  Tim- 
possibilit6  du  vide  doit  ^tre  admise  et  ae  saurait  pourtant  se 
d^montrer  en  toute  rigueur,  non  plus  que  celle  du  plein  (1), 
Kant  ajoute  :  a  On  voit  que  la  doctrine  m^taphysique  des 
corps  s'arr^te  au  vide  (2)  et  par  consequent  k  I'lncomprehen- 
sible.  II  en  est  de  cela  comme  de  tous  les  autres  efforts  de  la 
raison,  lorsque  remontant  aux  principes  elle  recherche  les 
causes  premieres  des  choses.  La  nature  le  veut  ainsi :  rien  ne 
pent  etre  compris  qui  ne  soit  d5termine  sous  des  conditions 

(1)  Kant  ne  passe  pas  sons  silence  Targviment  qui  fait  qoe  selon  nous  I'im- 
possibilit^  du  plein  de  matiire  est  d^montrable.  II  se  defend  d'admettre  un 
infiol  actuel.  La  divisibility  k  rinfini^  dit-il,  ne  doit  pas  nous  entratner  k 
admeitre  I'existence  d'un  tout  infini^  actuel,  accompli  {absolutus),  ce  qui 
$erait  absurde.  On  peut  ^chapper4  cette  n£cessit6  en  consid^rant  la  divi- 
sion comme  donn^e  dans  la  representation,  et  la  matiire  comme  pur  phi- 
nomine.  Kant  cite  ici  en  sa  faveur  Topinion  de  Leibniz,  qui  cependant,  nous 
TavoDs  vu,  n'^tait  pas  tant  subjectiviste  que  cela,  etrecourait  k  une  autre 
distinction  pour  se  tirer  d*affaire.  Quoi  qu*il  en  soit,  cette  mani^re  de  justi- 
fier  le  plein  de  mati^re  revient  k  all^guer  que  ce  plein  n'est  pas  r^el,  n'ayant 
nul  objet  r^el.  La  mati^re  n'est  qu'apparence.  On  r^pondra  k  Kant  que  la  na- 
ture ph^nom^nale  de  la  matiere  k  notre  6gard  n'emp^cbe  point  qu^elle 
n'admette  aussi  des  phenom^nes  a  son  propre  ^gard,  ou  pour  elle-m^me, 
et  qu'il  n'y  ait  des  si^es  d'action  en  des  points  du  monde  ext^rieur.  Ges 
si^ges-la  doivent  dtre  determines,  et  au  fond  nombrables,  nullement  des  par- 
ties de  touts  inflnis,  puisque  I'infini  actuel  est  absurde.  Si  rien  de  pareil 
n'existe,  qu'est-ce  qn'une  physique  qui,  depuis  le  commencement  jusqu'k  la 
fin,  expose  une  throne  de  forces  natwrelles  qui  n'existent  point? 

(2)  S'arrite  au  vide :  ce  sens  paralt  oecessaire  pour  le  conlexle.  M.  Willm, 
qui  donne  une  traduction  de  ce  passage  en  son  Histoire  de  la  philosophie 
allemandeli.  I,  p.  3!29),  a  compris:  aboutit  au  vide.  Mais  la  doctrine  expos^e 
par  Kant  aboutit  au  plein,  quoiqne  indemonlrable  k  la  rigueur  selon  loi,  et 
absurde,  toiyours  selon  lui,  si  elle  avait  un  objet  reel. 
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donn^es.  La  raison  ne  peut  ni  se  tenir  h  ce  qui  depend  d'un6 
condition^  ni  comprendre  ce  qui  ne  depend  d'aucune.  II  ne  lui 
reste  done,  si  I'ardenr  d'apprendre  la  pousse,  qu'd.  laisser  les 
objets  pour  revenir  sur  elie-m^me,  afin  de  chercher  et  de  d^- 
tenniner,  au  lieu  des  derniers  termes  des  choses,  les  derni^res 
iimites  de  sa  propre  faculty  qui  lui  demeure.  »  (Kant,  Opera 
trad,  B(ymy  Lip8isB>  1787,  t.  II.) 

II  y  a  deux  philosophes  chez  Kant,  le  criticiste  qui  n'a  pas 
encore  une  vue  suffisamment  claire  de  ce  qui  yit  et  de  ce  qui 
meurt  en  philosophie  speculative;  le  dogmatiste  qui  reste  atta- 
ch^ k  des  positions  perdues  par  son  propre  fait.  Et  ce  qu'il  y  a 
d'extraordinaire,  c'est  que  le  dogme  m^taphysique  se  rencontre 
j  usque  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  ceuvre  de  demolition, 
et  que  la  grande  nouveaute,  le  criticisme  afiirmateur,  la  morale 
prenant  le  pas  sur  toutes  les  doctrines,  la  vraie  critique  enfin 
appartient  k  d'autres  ouvrages  (1).  Geci  explique  le  paradoxe 
oil  nous  conduit  Texamen  de  la  pens6e  propre  de  Kant  tou- 
chant  les  questions  qui  sent  Tobjetde  notre  etude.  Nous  som- 
mes  folces  de  laisser  le  fecond  reformateur  dans  la  foule  des 
pbilosophes  partisans  de  la  substance,  de  Tinfini  et  de  la  n^-* 
cessite.  Nous  ne  comprenons  ainsi  que  trop  bien  comment  ses 
trois  grands  disciples  et  d'autres  encore  apres  ceux-1^  ont  eii 
diversement  pantheistes,  toujours  pantb^istes.  Mais  quel  chajor 
gement,  lorsque  nous  laissons  la  lettre  de  Kant,  embarrassSe, 
confuse,  inextricable  en  tant  de  points,  et  que  prenant  Tesprit 
nous  nous  coupons  k  la  logique !  Nous  trouvons  alors  la  sub- 
stance bannie  sous  toutes  les  formes,  riniini  declare  contradic- 
toire  avec  les  lois  de  Tentendement,  la  metbode  rationnelle 
fondle,  avec  la  grande  et  juste  partfaite  aux  donnees  de  Tex- 

(i)  M.  Ch.  Secretan,  daos  une  belle  et  profonde  exposition,  a  tr^s-bien 
^clairci  I'existence  de  la  double  tendance  et  du  double  enseignement  dans 
les  OQvrages  de  Kant.  La  vraie  doctrine  de  ce  pbilosophe  sur  la  liberty  a 
M^  aussi  k  sa  penetration.  (V.  La  Pkilosophie  de  la  liberti,  t.  I,  9«  et  10* 
legons.)  Les  conclusions  de  M.  Secretan  ne  sont  pas  en  tout  differentes  des 
ndtres,  car  s'il  continue  k  tenir  pour  la  metapbysique,  il  admet  du  moins  la 
l^reenuBence  de  la  morale,  et  c'est  le  point  essentiel. 

6. 
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p6rience  r6elle  et  aux  conditions  de  Texp^rience  possible^  Ise 
science,  la  connaissance  m^me  r^duites  aux  lois  des  ph6no- 
xndnes  de  tons  les  genres,  et  la  morale,  appuy^e  sur  son  prin- 
cipe  pratique  d'obligation,  appel6e  k  diriger  les  affirmations 
transcendantes  que  rSgle  et  d^limite  la  critique*  de  la  raison. 

XI. 

Les  ik^oles  contemporaines.  Les  Savants.  Le  Positivisme. 

On  connait  trop  bien  Tesprit  g^n^ral  des  doctrines  des  suo- 
cesseurs  de  Kant  en  Allemagne  pour  que  nous  jugions  n^ces- 
saire  de  montrer  qu'elles  ont  toutes  ^t^  substantialistes  et  n^ 
cessitaires.  Fichte  lui-m^me,  leplus  proche  disciple  du  mattre, 
part  du  subjectivisme  absolu  et  de  la  liberty  du  moi  pour  arri- 
yer  enfin  k  ce  panth6isme  retourn^  que  nous  avons  d6fini  plus 
haut  d'apr^s  Jacob!.  Schelling  imagine  un  syst^me  d'identit(& 
universelle,  une  chute  de  Tabsolu,  un  d6roulement  de  modes 
k  I'infini,  qui  condamnent  les  choses  du  temps  et  de  la*libert6 
k  n'^tre  qu'un  spectacle  d'illusions  au  sein  de  Timmobile  ^ter- 
nit^.  Plus  tard  il  veut  retirer  les  negations  en  conservant  les 
affirmations  essentielles,  et  ne  pent  que  s'essayer  k  reproduire 
un  de  ces  assemblages  de  contradictions  confuses  oii  certains 
th^ologiens  excellent  et  que  devraient  leur  laisser  les  philoso- 
phes.  Hegel  donne  ^  tons  les  modes  possibles  le  nom  d'u2^es^ 
mais  k  la  terminologie,  aux  classifications  pr^s,  ne  dogmatise 
au  fond  que  comme  ont  dogmktis6  G.  Bruno  et'  Spinoza.  Son 
g^nie,  qui  parait  dans  une  multitude  de  vues  ing^nieuses  et 
profondes  sem6es  dans  ses  ouvrages,  s'6puise  tout  entier 
pour  la  construction  d'un  Edifice  artificiel  6nonne.  Herbart 
apporte  k  T^tude  des  antinomies  plus  de  force  et  de  p^n^tra* 
tion  que  jamais,  et  ne  pose  pas  moins  des  conclusions  oti  les 
contradictions  qu'il  connatt  si  bien  restent  envelopp^es.  II  in-* 
vente  une  sorte  de  psychologie  r^aliste  extrSmement  originale, 
et  ne  tire  pas  d'autre  parti  de  son  6tude  des  re:£ir^mtai;m&  que 
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de  coli^tosev  une  m^canique  des  id^es  qui  luttent  entre  elles 
pour  odeuper  la  conscience  :  les  plus  fortes  prenant  naturelle- 
ment  le  dessus.  Krause  substitue  k  tous  les  panth^ismes  con- 
nus  avant  lui  le  panenthHsmey  qu'il  dit  6tre  propre  h  assu- 
rer aux  Stres  rSels  un  principe  d'individuation,  mais  ne  fait 
pas  mieux  voir  que  ses  devanciers  comment  les  attributs  de 
Dien  en  qui  tout  est  sont  conciliables  avec  ceux  de  la  personne 
libre.  Enfin  Scbopenhauer  parait  h  I'expiration  de  celte  grande 
^cole  pour  laquelle  il  ne  t6moigne  que  m6pris,  et  comme  par 
una  Ironie  profonde^  il  jette  k  I'Allemagne  6tonn6e  une  phi- 
losophie  indoue,  audacieuse  et  puissante,  mais  qui  ne  con- 
traste  pas  autant  qu'il  le  croit  avec  le  fonds  commun  de  la 
pens6e  germanique. 

Nous  ne  pouvons  continuer  jusqu'^i  nos  contemporains  al- 
lemands  cette  revue  d'ailleurs  trop  rapide.  II  faut  nous  bor- 
ner  aux  6coles  qui  nous  sont  famili^rcs^  et  nous  contenter  de 
reconnattre  T^tat  de  la  pensSe  autour  de  nous,  touchant  les 
questions  qui  nous  occupent  ici.  Avant  d'aborder  les  philoso- 
phes  proprement  dits,  voyons  la  direction  prise,  nous  ne  dlrons 
pas  par  les  sciences  et  les  m6thodes  scientiflques,  car  elle  est 
irr^prochable  et  nous  n'aurions  pas  d'objection  h  fomluler, 
mais  par  les  esprits  des  savants,  quand  de  n6cessit6  ou  de  vo- 
lont^  il  leur  arrive  de  se  rendre  compte  de  leurs  tendances 
en  philosophie.  Ces  tendances  sont  d^terministes  et  substan- 
tialistes  eng6n^ral,  ou  lorsque  des  motifs  d'ordre  extra-scienti- 
fique  ne  les  d6toument  pas.  Mais  c'est  par  un  abus,  non  par 
un  usage  correct  de  la  m^thode,  qu'elles  sont  telles. 

Que  les  savants  soient  d^terministes  dans  I'enceinte  des 
sciences,  rien  de  plus  legitime,  car  I'objet  d'ttne  science  a  tou- 
jours  des  conditions  qui  le  d^terminent  rigoureusement  et 
dont  rStude  constitue  cette  science  m^me.  Uabus  commence 
au  moment  oil  I'induction  des  causalit^s  sort  de  la  sphere  de 
Tobjet  d6fini,  et  cela  le  plus  souvent  pour  aller  d'un  bond  jus- 
qxx'h.  I'absolu.  Par  exemple,  Laplace  envisage  le  hasard,  dont 
il  veut  6tudier  les  lois  {Essaiphilosophique  sur  le  calcul  des  pro- 
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babilit^),  dans  les  fails  de  rencontre  dos  causes  variables  et 
mutuellement  ind^pendantes.  II  pourrait  se  bomer  k  cette  vue^ 
mais  il  lui  convient  de  nier  qu'il  existe  des  causes  qui  se  ren- 
dent  par  elles-m^mes  ind^pendantes  de  toute  s^rie  ant6c6- 
dente ;  c'est  ce  qu'il  fait,  en  affirmant  a  jpriort  I'existence  d'une 
chaine  indissoluble  des  fails  de  tout  genre  :  il  d^passe  en  cela 
et  sans  utility  ses  droits  de  math6maticien  et  de  physicien. 
M.  Gournot  d^veloppe  avec  beaucoup  de  force  et  de  clart6 
Texplication  indiqu^e  par  Laplace  (Es$ai  sur  les  fondements  de 
nos  connaissances,  1. 1,  p.  49  et  suiv.),  et  tout  en  en  rectifiant 
les  termes  sur  un  point,  il  parait  croire,  lui  aussi,  k  Tenchat- 
nement  n^cessaire  de  tons  les  ph^nom^nes  possibles,  distri- 
bu6s  en  une  infinite  de  series  non  solidairee,  dont  les  rencon^ 
tres  d^terminent  ceux  d'entre  eux  qui  sont  fortuits,  II  pense 
que  le  hasard  n'indique  pas  une  cause  substantielle  (entendez  un  . 
agent  immMiat  libre),  et  il  ne  lui  rdpugne  pas  absolument 
qu'une  intelligence  supreme  pilLt  pr^voir  les  cas  de  rencontre 
des  series,  et  par  suite  tons  les  basards,  et  disposer  des  details 
et  des  faits  particuliers,  en  supposant  toutefois  que  la  direction 
providentielle  ne  se  borndt  pas  k  porter  sur  les  risultais  moyens 
et  g^n&raux  que  les  lois  memes  du  hasard  ont  pour  r6sultat  d'assu" 
rer.  Mais  il  faut  rendre  justice  k  I'extr^me  r6serve  des  affirma- 
tions de  M.  Gournot.  G'est  une  tendance  que  nous  signalons. 

Sophie  Germain  a  tons  les  litres  possibles  pour  6tre  cit^e 
dans  la  compagnie  de  ces  savants;  son  nom  sera  d'autant 
mieux  plac4  ici  que  cette  personne  d'un  grand  m6rite  a 
souri  au  berceau  du  positivisme.  Dans  un  opuscule  trop  peu 
r^pandu,  public  apr^s  sa  mort,  elle  a  consign^  les  r6sultats 
de  ses  reflexions  sur  les  sciences  qu'elle  avail  culliv^es.  Ge  ne 
serail  pas  le  lieu  de  signaler  des  vues  inl^ressantes,  ou  fines 
ou  profondes  qu'on  Irouve  dans  ces  quelques  pages.  Deux 
points  seuls  sont  k  signaler  pour  nous.  Le  premier  est  Tinduc- 
tion  ill^gilime  tir^e  de  ce  fait  que  a  k  chaque  progr^s  nou- 
veau  des  sciences,  ce  qui  passait  pour  contingent  est  reconnu 
n^cessaire  ))  k  cette  doctrine  que  «  la  n^cessilS  gouveme  le 
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monde. »  Une  Umite  qu'on  a  placie  trop  pr^s  et  qu'on  recule 
n'est  pas  pour  cela  une  limite  qui  n'existe  pas.  Le  second  point 
est  une  consequence  naturelle  du  premier;  c'est  cette  predic- 
tion :  «  Les  methodes  geometriques  ont  6tendu  leur  empire 
en  intioduisant  la  certitude  dans  des  regions  qui  furent  long- 
temps  le  domaine  des  id6es  systSmatiques,  Peu  d'annies  s'icou- 
ierant  avant  que  les  sciences  morales  et  politiques  subiesent  la 

m6me  transformation Les  methodes  existent Nous  pou- 

Tons  dhs  h  present  regarder  les  sciences  morales  et  politiques 
comme  appartenantes  au  domaine  des  sciences  exactes.  » 
L'auteur  approuve  le  mot  de  d'Alembert  :  aL'univers^  pour  qui 
saurait  I'embrasser  d'un  coup  d'cBil^  serait  un  fait  unique^  une 
grande  Y^rite;  n  et  11  ajoute  :  «  Suivant  notre  conviction  in- 
time^  ce  fait  unique  doit  dtre  n^cessaire.  »  Ce  fait  unique  et 
n6ce8saire>  s'il  existait^  serait,  suivant  notre  conviction  h  nous, 
I'aneantissement  des  sciences  morales  et  politiques  et  non  leur 
reduction  h.  VtisX  de  sdeiices  exactes,  Kt  en  effet,  sans  la  science 
pratique,  dont  le  sujet  est  un  agent  libre  ou  qui  s'estime  tel, 
on  n'a  point  it  cbercher  de  morale  ni  de  politique  hors  des 
faits  qui  font  partie  dufait  unique  et  n^cessaire  et  viennent  en 
leur  temps  par  I'effet  de  son  d^roulement.  Gqnstrulre  un  sys- 
tdme,  une  th6orie  de  ces  faits,  ce  ne  serait  point  enseigner  la 
morale  :  ce  serait  plut6t  le  contraire,  si  en  pareil  cas  le  con- 
stru€teurn'avaitcoutumede  s'abuser  et  de  substituer  h  Tagen- 
cement  des  faits  purs,  Tordre  de  sa  raison  et  de  sa  foi.  (Voir 
Sophie  Germain,  C(msi(Uration8  sur  I'^tai  des  sciences  et  des  leh 
(res.  Paris,  1833.) 

Les  conclusions  n6cessitaires  qu'on  vient  de  voir  ont  d'au- 
tant  plus  d'interdt  qu'elles  partent  d'un  esprit  plein  de  me* 
sure  et  qui  m^me  n'^tait  pr^venu  en  favour  d'aucune  ^cole 
philosophiqQe.  Elles  n'en  temoignent  que  mieux  la  tendance 
due  h  la  generalisation  des  resultats  d'etudes  exclusives.  Cost 
done  sur  Tinduction  outree,  arbitraire,  que  se  fonde  id  To- 
pinlon,  et  elle  est  partagee  par  des  savants  de  toutes  specia- 
iites  qui  le  plus  ordinairement  tremblent  de  faire  un  pas 
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hors  des  m^thodes  empiriques.  Sur  d'autres  questions,  Tem- 
pirisme  reprend  sur  eux  ses  droits  et  leur  defend  de  se  rendre 
k  des  preuYes  rationnelles,  autrefois  presque  incontest^es, 
toujours  de  nature  k  s'lmposer  aux  esprits  r6fl6ehis  que  n'^gare 
pas  une  certaine  mdtaphysique.  Nous  voulons  parler  mainte- 
nant  des  notions  d'espace  et  de  mati^re  et  de  ce  qui  les  accom- 
pagne  presque  toujours :  la  substance  objective  et  rinfini 
actuel.  Les  physiciens^  et  plus  particuli^rement  les  chimistes, 
sent  conduits  aujourd'hui,  par  la  main  mdme  dela  science,  k  se 
representor  lamati^re  sous  une  forme  atomistique.  Ilspeuvent 
toutefois  prendre  pour  objets  demiers  des  tb^ories,  et  demiers 
elements  des  ph^nom^nes  sensibles,  certaines  mol^cdles  sp^- 
cifiques  indivis^es.  Au  del^  de  ceci,  la  place  est  marquee  seu- 
lement  pour  des  constructions  dynamiques  pures,  oili  les  mol6- 
cules  se  r^soudraient  en  nombres determines  deforces  d^finies 
dont  Taction  serait  ceqtralisee  en  des  points  matbematiques 
(quelque  immenses  d'ailleurs  que  pussent  6tre  ces  nombres). 
Ce  dernier  point  de  vue  exclut  definitivement  la  composition 
infinie  de  la  mati^re.  L'autre  laisse  la  question  indecise.  Le» 
cbimistes,  comme  tels,  n'ont  nul  besoin  de  la  poser.  lis  se  la 
posent  pourtant,  car  elle  est  de  celles  qui  ne  se^laissent  jamais- 
ignorer.  Que  repondent-ils  alors?  lis  se  souviennent  mal  k 
propos  des  exigences  de  la  m^tbode  empirique,  et,  refusant  de 
se  prononcer>  ils  se  prononcent  encore  sans  s'en  apercevoir  r 
lis  declarent  presque  tous  que  la  matiftre  pent  Atre  ou  n'6tre- 
pas  reellement  divisible  k  Tinfini,  que  ce  sont  \k  bypoth5se& 
ot  la  cbimie  n'a  rien  2l  voir,  etc.  La  cbimie,  en  effet,  non 
jusqu'i  present;  mais  I'esprit,  oui  et  toujours.  Et  ce  ne  sont 
pas  des  hypotheses,  car  il  ne  faut  pas  donner  ce  nom  Ji  des 
theses  dont  Tune  est  absurde,  et  dont  la  contradictoire  est 
vraie  apodicfiquement  en  consequence.  Nous  en  avons  assex 
donne  les  raisons  que  Kant  et  Leibniz  ont  pleinement  avouees, 
tout  en  essayant  de  les  toumer,  que  le  moyen  kge  entier  a  re- 
connues  d'apr^s  Aristote,  et  qu'enfin  nous  ne  semblons  plus 
avoir  la  force  de  regarder  en  face. 
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Ne  nous  imaginons  pas'  pooitant  qoe  la  craoite  des  aprioris 
soit  le  motif  de  la  liserve  affectee  par  les  savants,  n  ne  hni 
pas  Mie  si  naif.  Les  Yiaies  canses  sont  one  sympathie  senate 
poor  I'idee  de  continuity  absolne^  nne  ceitaine  piession 
exercde  snr  Tesprit  par  Tintnition  de  I'espace^  dont  I'olyectivite 
soppos^e  i^aliserait  la  coexistence  pi^tendue  d'nne  infinite  de 
parties^  enfin  la  croyance  ^  I'infinit^  de  I'nnivers  et  des 
mondes,  cioyance  sym^trique  de  celle  de  I'infinit^  i^giesdve 
et  y  conduisant  tr^natuiellement^  encore  que  M.  Goumot  ait 
montr^  que  la  premiere  pent  bien  aller  sans  I'autre  (Traii^  de 
Venchainemenidesidies  f((mdammtales,  1. 1^  p.  293  et  suiv.). 

Les  deux  beaux  livres  d'analyse  pbilosophique  que  nous  de* 
Vons  h  M.  Goumot  nous  oilrent  la  meilleure  preuve  k  Tappui 
de  la  tendance  g^n^rale  que  nous  signalons  chez  les  saTants^ 
et  que  nous  croyons  pouvoir  qualifier  d^irrationnelle.  Ges 
ouvrages  sont  riches  en  pens^es  de  toutes  sortes,  en  rappro- 
chements>  en  inductions^  en  ^claircissements  pr^cieux,  ton- 
jours  puis^s  dans  la  partie  des  connaissances  humaines  oii  la 
marche  de  Tesprit  est  la  plus  assur^e  qu'il  se  puisse.  La  m^ 
thode  y  est  rigoureusement  analytique^  exclut  toute  vis6e 
absolue^  n'aspire  mdme  qn'k  des  probabilit^s  en  tout  ce  qui 
n'est  pas  de  certitude  apodictique.  M.  Gournotne  se  rapproche 
pas  pour  cela  du  positivisme  de  la  premiere  6poque  de  Goijite, 
ainsi  que  le  pense^  k  tort  selon  nous,  M.  Ravaisson,  peut-^tre 
trop  pr6occup^  de  la  lacune  qu'il  observe  ^  Tendroit  des  doc- 
trines m^taphysiques  (V.  La  phUosoj^ie  en  France,  p.  206). 
£q  efiet,  ni  les  negations  ni  les  affirmations  et  le  genre  des 
affirmations  de  Gomte  ne  se  rencontrent  chez  M.  Goumot;  et 
['abandon,  soit  d'un  objet  particulier,  soit  de  Tobjet  absolu^ 
pour  la  philosophie,  ne  caract^rise  pas  suffisamm.ent  Gomte, 
qui  d'ailleurs  a  fort  mal  suivi  la  loi  qu'il  s'imposait  k  cet 
^gard.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  pens^e  de  M.  Gournot  nous  oifre 
un  type  excellent  de  ce  que  pent  produire  la  culture  scienti- 
fique  dominante,  dans  un  esprit  qui  ne  s'est  pas  ferm6  systf^* 
matiquement  k  la  philosophie,  et  n'a  point  d6daign6  de  lire 
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les  maftres.  Nous  regrettons  de  devoir  nous  borner  cette  fois 
h  signaler  des  points  sur  lesquels  nous  n'avons  h.  accuser  que 
nos  dissidences. 

M.  Gournot,  dans  son  premier  ouvrage  de  critique^  admettait 
que  les  antinomies  kantiennes^  touchant  Textension  et  la  com- 
position tant  progressive  que  regressive  des  quantit^s  dans  le 
mdnde,  rSpondeut  k  de  r6eUes  contradictions^  non  de  la  raison 
toutefois^  mais  de  resprit  humain  oblige  en  consequence  de 
redresser  certains  jugements  spontan^s  auxquels  11  est  porte. 
Le  redressement  dont  11  reconnaissait  ainsi  la  n^cessite  ration- 
nelle  n'est  autre^  11  Tavouait^  que  celui  des  jugements  par 
lesquels  nous  attribuons  aux  iddes  d'espace  et  de  temps  une 
valeur  objective.  M.  Ck)umot  refusait  pourtant  desuivre  Kant, 
au  point  de  ne  plus  voir  dans  ces  id^es  que  des  formes  de  la 
sensibility.  II  pr^fSrait  s'attacher  k  ce  qu'il  croyait  etre  Topi- 
nion  de  Leibni^^  et  regarder  I'espace  et  le  temps  comme  des 
n  pb6nom6nes  qui  n'ont  objeclivement  qu'une  rMit^  rdoHve 
et  non  absolue.  y>  Gette  direction  une*  fois  prise^  M.  Gournot 
allait  jusqu'^  placer  hors  de  Vespace  et  du  temps  Taccomplisse- 
ment  des  destinies  mpirieures  de  I'homme  ({),  tout  en  n'accor- 
dant  pas  que  la  raison  livr^e  k  elle-mdme  soit  habUe  d  sonder 
cesmyst^es,  II  voulaiten  outre^  k\a  fois^  et  qu'il  soit  probable 
queries  formes  de  Tespace  et  du  temps  n'ont  qu'une  valeur 
pkinonUnaley  et  qu'il  y  ait  une  probability  plus  grande  encore 
en  favour  de  «  la  croyance  de  sens  commun  k  Texistence 
objective  des  corps,  k  celle  du  monde  ext^rieur^  tel  qu'U  se 
montre  d  nous  dans  Vespace  et  dans  le  temps.  )>  {Essai  sur  les 
fondements  de  nas  connaissances,  n^*  i45  et  146.) 

Ges  vues  sent  confuses^  difficiles  k  entendre  ou  k  concilier. 
M.  Gournot  n*est  pas  plus  net  en  s'expliquant  sur  le  probl5me 

(1)  Ailleurs,  M.  Cournot,  qui  s'ameDde,  rend  an  temps  ses  droits  sur  la 
vie  et  la  pens^e^  m^oie  supiriture,  L'espace  demeure  encore  ^limin^.  {TraiU, 
1. 1^  n"*  20.)  —  Qui  croirait  i  la  possibility  de  ces  rapprochements  brusques 
mais  intimes  entre  la  pens^e  d'un  critique  habituellement  si  r^servd  et  les 
doctrines  les  plus  Iranscendantes? 
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da  plein  et  da  vide.  «  Le  plein  des  cartdsiens,  dit-il  avec 
raison^  est  insoatenable  dans  Tetat  de  la  physique,  mais  les 
actions  k  distance  sont  absolament  incomprehensibles. »  U  ne 
r^fl^chit  pas  ici  qfie  les  actions  au  contact  ne-  se  comprennent 
pas  mieux^  abstraction  Daite  des  habitades  de  voir  que  nous 
devons  h  lafonne  de  nos  sensations;  et  que^  les  lois  de  la  phy- 
sique et  de  la  chimie  etant  incompatibles  avec  Texistence 
objective  de  la  mati^re  k  parties  contigues  donn^e  dans  Tin* 
tuition^  11  faut  cbnclure  que  toutes  les  actions  sont  reellement 
h  distance  et  renvoyer  le  surplus  de  la  question  k  T^tude  g^- 
nerale  du  principe  de  causalite.  Le  pr^juge  de  la  continuity 
arrSte  6videmment  le  savant  dans  cette  occasion^  et  rempSche 
de  r^soudre  la  contradiction  qu'il  signale^  autrement  qu'en  se 
ref^rant  de  nouveau  k  la  nature  toute  ph^nomenale  de  I'espace 
et  des  corps  (n**  146). 

Au  reste,  M.  Gournot  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  la 
connexion  ^troite  des  doctrines  de  Leibniz  et  de  Kant  tou- 
chant  Tespace.  On  ne  volt  point  ce  qull  entend  par  une 
realite  rdtxtive  et  non  absoltie,  par  une  vaieur  phinominale,  d^s 
qu'il  s'agit  pour  lui  d'aulre  chose  que  d'une  forme  des  repre- 
sentations. 11  est  certain  que  Leibniz  entendalt  par  Tordre  des 
coexistants  et  Tordre  des  successifs  (espace  et  temps  comme 
il  les  d^finit)  les  points  de  vue  du  monde,  tel  qu*il  est  n6ces- 
ssurement  repr6sent6  dans  toutes  les  monades  qui  le  composent, 
puisque  les  monades  sont  les  seules  realit6s  et  n'occupent 
aucune  6tendue  par  elles-m6mes.  Cette  opinion  ne  diff&re 
done  pas  de  celle  de  Kant  pour  la  nature  attribute  k  robjet 
des  notions,  mais  seulement  pour  la  nettete  et  la  g6n6ralit6 
de  rid^e  de  representation  qui  est  le  fond  commun  des  deux 
doctrines.  Cette  idee  est  plus  nette  chez  Kant,  qui  songe  uni- 
quement  it  la  conscience  humaine,  plus  g^n^rale  chez  Leibniz, 
qui  pense  k  toutes  les  representations  possibles  et  de  to  us  les 
degr6s.  La  r6alit6  des  rapports  de  coordination  geom^trique  et 
de  succession  est  suffisamment  fondle  sur  la  realite  des  6tres, 
qui  se  repr6sentent  eux-m^mes,  et  les  uns  les  autres,  sous  ces 

11.  —  ANN.  PH.  '^ 
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rapports  donnas  dans  leur  propre  nature.  Hors  de  1^^  et  quand 
on  a  renonc6  k  objectiver  Tintuition^  rien  ne  reste  oii  Ton 
puLsse  asseoir  une  rMiU  relative  k  valeur  phhiom^ale.  II  est 
done  manifesto  que  M.  Gournot,  k  T^poque  oCl  il  publia  son 
premier  ouvrage^  ia'avait  pas  assez  approfondi  la  question  de 
I'espace  et  les  opinions  des  philosophes.  Sa  demi-t;olution 
n'^chappait  pas  non  plus  aux  antinomies^  comme  11  semblait 
s'en  flatter.  Parexemple^leprobl^medumondequi  a  commence 
ou  n'a  pas  commenc6«  se  posait  toujours  avec  la  m6me  force ^ 
et  ne  cesse  de  se  poser  cosmologiquement^  quelque  opinion 
que  Ton  ait  de  la  nature  du  temps.  II  sufGt  qu'on  admette  la 
r^alit^  des  ph^nom&nes^  qui  se  comptent  depuis  le  commen- 
cement^ s'il  y  a  un  commencement,  et  qui  plongent  dans  la 
contradiction  de  I'infini,  s'il  n'y  a  pas  de  commencement.  Or 
tout  le  monde  adniet  cette  r6alit^-l&. 

Le  second  ouvrage  de  critique  de  M.  Gournot  apporte  une 
sorte  de  revolution  dans  la  pens^e  de  I'auteur.  II  n'approfondlt 
pas  mieux  et  plus  philosophiquementles  notions.  Au  contraire, 
il  parait  vouloir  compter  d'une  maoi^re  plus  exclusive  sur  les 
donn6es  que  foumit  I'investigation  scientifique  {TraiU,  etc., 
n^  188).  Mais  n'dvite  pas  qui  veut  la  philosophic.  M.  Gournot, 
s'accusant  d'une  mipriscy  decide  de  ne  plus  se  laisser  troubler 
par  les  antinomies.  II  leur  ^chappe,  en  effet,  mais  c'est  par  un 
parti  pris  d'admettre  rinfinit^  r^elle  du  monde,  sur  la  foi 
d'une  induction  qu'il  juge  irresistible,  et  que  nous  jugeons  pu- 
rement  imaginative  et  sans  fondement  rationnel.  Gette  induc- 
tion consiste  k  conclure,  de  I'extension  successivement  prolon- 
g^e  de  nos  connaissances  en  astronomic  stellaire,  ^  I'extension 
r^elle,  actuelle,  d  Vinfini,  des  objets  de  la  connaissance 
possible !  Au  demeurant,  M.  Gournot  ne  veut  plus  voir  a  priori 
pourquoi  le  monde  serait  born6  ou  ne  le  serait  point.  De  m^me 
pour  la  division  de  la  matidre  :  aLaraison  ne  BeTS.iinuUement 
choqu6e,  si  I'observation  en  penetrant  de  plus  en  plus  dans  le 
monde  microscopique  y  rencontrait  un  arrangement  et  des 
ph^nom^nes  parfaitement  comparables,  sauf  la  difference  d'^- 
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chelle,  k  rarrangement  et  aux  phSnom^nes  du  monde  pour 
lequel  nos  yeox  ont  ^t6  faits^  ou  mdme  h  Tarrangemeat  et  aux 
ph^nom^nes  du  monde  t^lescopique.  Dans  cette  hypoth^se 
qui  n'a  rien^  je  le  r^p^te^  de  contraire  d  la  raison,  la  force  de 
I'analogie  nous  porterait  ^  admettre  que  rien  ne  limite  cet 
emboitement  des  mondes  les  uns  dans  les  autres,  et  que  nous 
nous  tiouvons  ^  cet  6gard  intercal6s  dans  une  sMe  qui  a  9on 
milieu  partout  etses  bouts  nvUlepart.  »  (n^  188.) 

M.  Gouroot  ne  se  rend  pas  aux  infiniroent  petits^  mais  seu- 

lement  k  Tinfiniment  grand.  Les  motifs  ing6nieux  et  peu  con- 

cluants  qu'il  fait  valoir  en  favour  de  la  distinction  n'impor- 

tent  pas  ici.  Ge  qui  nous  touche^  c'est  ce  qui  est  dit  au  nom 

de  la  raison,  et  nous  appelons  parti  pris  la  volont^  bien 

arr^t^e  de  ne  tenir  nul  compte  de  ce  que  les  philosophes  ont 

object^  de  tout  temps  ^  la  supposition  de  Tinfini  actuel.  II  ne 

sert  de  rien^  pour  s'excuser,  de  parler  de  vieUle  scolastique 

ou  d'arguties  mitaphysiques,  lorsque^  en  r^alit^,   c'est  d'une 

accusation  de  contradiction  qu'on  se  tire  si  lestement^  pour 

aller  s'enfermer  dans  une  phUosophie  naturelle  ot,  Ton  se  paye 

d'inductions  et  analogies  de  cette  espdce.  Et  qu'il  s'agisse  bien 

d'une  contradiction^  nous  croyons  Tavoir  montrS  clairement. 

G'est^  au  fond^  Tabandon  de  la  raison,  que  M.  Gournot  soutient 

n'avoir  rien  de  contraire  k  la  r^iison  j  et  ce  qui  le  guide  en  ces 

t^n^bres  de'  la  pens^e^  c'est  le  commun  prSjug^  du  substan- 

tialisme  et  de  la  continuity  physique  absolue^  dont  11  n'ose  se 

d6gager  qu'en  partie^  la  science  le   poussant.  Cette  fausse 

id^e  de  continuity  occupe  une  place  importante  dans  ses  deux 

trait6s  (Essai,  n«  184  et  suiv. ;  Traiti,  n?  21  et  suiv.)'(l) ; 

persuade  comme  11  Test  de  Tobjectiyit^  de  Tespace  (ce  qui  n£- 

cessairement  lui  impose  une  substance,  et  une  substance 

iniiniment  composge^   soit  la  mati^re,   soit  I'espace  mime, 

(1)  La  continuity  dans  Vordre  moral  ne  tient  pas  moins  k  coeur  k  M.  Cour- 
not,  et  il  en  fait  telles  applications  aux  degres  infinis  de  la  variation  de  la 
volont^  entre  le  bien  et  le  mal,  qui  font,  pour  ainsi  dire,  ^vaporer  la  notion 
fixe  du  devoir.  (£siat,  w  196.) 
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encore  qu'il  dise  k  roccasion  que  la  notion  de  substance  est 
probl6matique  (Traiti,  n^  19)^  comment  lui  serait-il  possible  de 
convenir  que  Tinfini  actuel  implique  contradiction  ? 

II  n'est  sans  dojite  pas  b^oin  d'avertir  nos  lecteurs^  autre- 
ment  qu'en  passant^  que  nous  n'objectons  rien  k  Tid^e  de  con- 
tinuity^ quant  aux  possibilitSs  de  la  pens^e^  ni  au  fait  de 
continuity,  dans  les  limites  d'une  d6croissance  et  d*un  rappro- 
chement d'el^ments  aussi  nombreux  qu'on  voudra.  La 
question  porte  exclusivement  sur  Tinfini  effectu^  ou  absolu, 
lequelest  contradictoire.  On  vientde  voir  Tesprit  judicieux  de 
M.  Cournot  attir^  dans  le  d^dale  d'une  m6taphysique  dont  il 
eroit  se  rendre  ifld^pendant,  ou  retenu  par  les  liens  d'une 
opinion  aujourd'hui  dominante.  Le  positivisme  va  nous 
donner  un  autre  spectacle,  en  nous  montrant  de's  philosophes 
embarrasses  dans  ce  m6me  dMale  ou  dans  ces  m^mes  liens, 
mais  qui  pr^tendent  n'avoir  ^  s'incommoder  d'aucune  dia- 
lectique,  quand  on  leur  parle  des  doctrines  qu'ils  ont 
embrass^es  surle  monde>  les  id^es  etla  mati^re.  Leurcarac- 
t^re  distinctif  est  de  faire  de  la  philosophie,  tant6t  sans  le 
vouloir,  ou  k  leur  corps  defendant,  et  tantdt  sans  le  savoir. 
Sans  le  savoir,  ce  fut  d'abord  le  cas  de  Gomte,  dont  I'education 
poly  technique  avait  6t6  continu6e  par  des  etudes  de  physiologic, 
mais  qui  resta  toute  sa  vie  profond6ment  ignorant  et  des  tra- 
vaux  des  philosophes,  qu'il  jugeait  et  englobait  dans  un  d6- 
dain  apriori,  et  des  recherches  et  d^couvertes  historiques 
(arch^ologie,  linguistique,  mythologie),  au  de\k  d'un  cercle  de 
connaissances  banales.  Gomte  mit  sa  philosophie  particuli^re 
k  syst^matiser  tant  bien  que  mal  les  v^ritSs  de  Tordre  scienti- 
fique,  et  se  servit,  afin  de  pouvoir  tirer  des  inductions  au  delk 
des  homes  de  ces  v^rit^s,  d'une  autre  philosophie  latente 
dont  il  s'^tait  naturellement  impr^gn^  en  son  milieu.  Cette 
philosophie  ^st  le  sensationnisme  interprets  dans  le  sens  ma- 
tSrialiste :  il  la  sulvit  constamment,  et  ne  se  douta  jamais 
qu'il  fut  besoin  de  la  justifier. 

Qu*est-ce,  en  effet,  que  dire :   «  La  perfection  du  syst^me 
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positif^  vers  laquelle  il  tend  sans  cesse^  quoiqu'il  soit  tr^s- 
ppobable  qu'il  ne  doive  jamais  Tatteindre,  serait  de  pouvoir  se 
repr^senter  tons  les  ph^nom&nes  observables^  comme  des  cas 
particuliers  d'un  fait  g^n^ral,  tel  que  celui  de  la  gravitation, 
par  exemple?  »  {Caurs  de philosophie positive,  1"  6d.,  1. 1,  p.  5.) 
Qu'est-ce,  si  ce  n'est  poser  d'un  seul  coup  la  materiality  et  la 
necessity  pour  fin  de  la  connaissance,  c'est-k-dire  pour  unique 
fond  des  choses?  Mais,  oii  Gomte  a-t-il  essay6  de  prouver  que 
les  ph^nomftnes  psychiques  sont  des  formes  ou  des  transfor- 
mations des  ph^nom^nes  physiques  r^duits  en  un  seul  m^ca- 
nisme  ?  Les  fonctions  du  cerveau  sont  indispensablement  li^es 
auz  fonctions  de  la  pens^e,  dans  T^tat  actuel  des  choses.  Elles 
le  sont  d'une  autre  part  aux  fonctions  physiques  et  chimiques 
des  corps  bruts,  et  celles-ci  tendent  k  s'expliquer  mScanique- 
ment,  tous  faits  de  conscience  d  part.  Mais  entre  cette  ySrit^  et 
Tautre  proposition,  Comte  a-t-il  cherch6  un  lien  logique  ?  II 
eiit  cru  tomber  en  p^ch^  de  m^taphysique.  Alors  que  he  s'abs- 
tenait-il  plus  t6t  ? 

Qu'est-ce  que  dire :  « Les  ph^nom^nes  sociaux,  bien  que 
compris  implicitement  parmi  les  ph^nom^nes  physiologiques, 
m^rltent,  soit  par  leur  importance,  soit  par  les  difficultSs 
propres  k  leur  6tude,  de  former  une  cat^gorie  distincte  » 
(p.  21)?  si  ce  n'est  que  les  premiers  principes  de  la  morale 
et  de  la  politique  sont  par  eux-m^mes  du  genre  de  ceux  de 
la  vie  physique.  Gette  6normit6  de  la  m^thode  objective  est 
avanc^e  arbitrairement.  Nous  n'ignorons  pas  que  plus  tard 
Gomte  a  distingu6  profond6ment,  et  de  plus  en  plus,  la  m6- 
tbode  et  les  lois  de  la  sociologie  de  celles  de  la  biologie,  et 
B^parS  de  m^me  ces  derni^res  de  celles  de  la  chimie.  Et  com- 
ment eiit-il  pu  faire  autrement  ?  Mais  nous  ne  sachionspas  qu'il 
ait  pour  cela  repris  en  sous-oeuvre  ses  fondements,  ou  retirS  les 
principes  qu'il  avait  pos^s  dans  la  partie  pr^liminaire  de  son 
Cows,  et  qui  lui  tenaient  lieu  d'une  philosophic  premiere.  Plus 
tard  encore,  en  passe  de  devenir  dieu,  voulant  commander,  non 
plus  seulement  expliquer  les  ph6nom$nes   sociaux,  il  a  eu 
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recours  au  subjecHf,  k  un  subjectify  il  n'est  besoin  de  le  dire^ 
tout  personnel,  qui  n'est  que  reveries. 

Qu'est-ce  qu'afflrmer  que  la  psycbologie,  Tobservation  des 
lois  de  conscience,  est  une  mSthode  impossible  (p.  34  et  suiv.), 
si  ce  n'est  vouloir  contester  jusqu'au  fait  de  la  reflexion  et  de 
Tapplication  de  la  mSmoire  et  de  la  raison  aux  autres  pb6no- 
m^nes  intellectuels  ?  Une  consequence  aussi  absurde  de  Tob- 
jectivisme  outr^  ne  tient  pas  au  fond  aux  mauvais  arguments 
que  Qomie  met  en  avant,  mais'bien  au  violent  pr6jug6  qui,  ne 
lui  montrant  partout  que  faits  physiques  ou  physiologiques, 
Toblige  h  se  d6toumer  du  fait  inexplicable  pour  lui  du  retour 
de  reflexion  des  ph6nom^nes  sur  eux-m^mes.  Cela  s'appelle 
nier  la  pens^e  autant  qu'on  le  peut,  parce  qu'elle  ne  rentre 
point  dans  les  cadres  qu'on  s'est  formes  (i). 

Qu'est-ce  que  regarder  la  g^om^trie  comme  une  science  conr 
cr^te,  en  d^finir  le  btU  final  unique  par  la  mesure  effective  d*une 
etendue  quelconque,  nier  toute  valeur  propre  k  la  connaissance 
abstraite  des  propri^t^s  des  figures,  si  ce  n'est :  1®  professer 
un  bas  empirisme  que  rien  n'excuse,  et  bomer  Tesprit  au 
service  des  besoins  mat^riels }  2^  adopter,  sans  songer  seule- 
ment  qu'on  la  puisse  contester,  la  th^se  sensationniste  sui- 
vant  laquelle-les  notions  abstraites  ne  sont  que  des  sensations 
qu'on  distingue  ?  Or,  cecirevient,  grAce  Sl  I'objectivisme,  k  em- 
brasser,  d5s  I'abord  de  la  gdom^trie,  la  doctrine  du  substan- 
tialisme  matSrialiste  avec  toutes  ses  consequences;  et,  qu'on 
le  veuille  ou  non,  cette  doctrine  est  toute  une  m^taphysique 
sous  le  convert  d'un  vocabulaire  physique. 

Ck)mte  s'exprime  k  ce  sujet  avec  la  naivete  d'un  adepte  qui 
n'a  rien  approfondi.  L'espace  est  pour  lui  I'abstraction  de 

(1)  M.  J.  St.-Mill  a  r^fate  solidement  cette  partie  da  syst^me  positiviste. 
M.  Littr6  a  d^fenda  robjectivisme  avec  quelques  concessions.  Mais  la  rentr^e 
de  la  psychologie  dans  la  philosophie  positive  doit  n^cessairement  ruiner. 
cette  derni^re  on  la  tranaformer  jusqu'k  la  rendre  m^connaissable.  (V.  J. 
Stuart  Hill,  Auguste  ComU  tt  la  PhilosophU  positive ;  Littri,  AuguBte  C(mte 
€t  Stwirt  Mill,  soivi  de  G.  Wyrouboff^  Stuart  Ml  tt  la  Philosophie  posi- 
tive.) 
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r^tendue  des  corps^  et  cette  abstraction  une  image  fondamen- 
taJe,  cette  image  une  kypotJi^,  Rien  pour  I'id^e  mdme^  on 
pour  le  fait  mi  generis  qu'une  telle  abstraction  constitue. 
Vempreinte,  diXAl,  «  I'empreinte  que  laisserait  un  corps  dans 
un  fluide  oil  il  aurait  6t6  plac^....  peut  Mre  substitute  au 
corps  lui-m^me^  sans  queles  raisonnements  en  soient  ait^r^s.» 
Les  surfaces  et  lignes  pures  sont  d^finies  par  les  g^om^tres  h 
I'aide  ^'expressions  hyperboHques,  Mais  elles  sont  a  r^llement 
toyjours  conqaes  avec  trois  dimensions.  II  serait,  en  effet^  im- 
possible de  se  repr^senter  une  surface  autrement  que  comme 
une  plaque  extr^mement  mince^    etcT  »  En  ^cartant  tout 
nwjjge  ontologique^  « il  suffit^  pour  que  les  id^es  de  surface  et 
de  ligne  remplissent  la  condition  essentielle  de  leur  destina- 
tion^ que  chacun  se   repr^sente  les  dimensions  h.  n6gliger 
comme  plus  petites  que  toutes  celles  dont  ses  experiences 
journali^res  lui  donnent  Si  appr^cier  la  grandeur  »  (p.  349  et 
suiv.).  Voil^  ce  que  pense  de  la  rigueur  g^om^trique  et  de  la 
v6rit6  pure  des  th^or^mes  fond^s  sur  Tabstraction  celui  qui 
ailleurs  (p.  242)  reproche  d.  Leibniz  (et  h.  tort)  djavoir  pr^- 
sent6  le  calcul  infinitesimal  comme  une  methode  d'approxi- 
mation^  et  compromis  en  consequence  la  rigueur  des  precedes 
matbematiques !  Lui-m^me  est  bors  d'etat,  par  ses  principes, 
de  voir  dans  un  cercle,  par  exemple,   autre  cbose  qu*une 
plaque  h,  peu  prfes  ronde,  fort  mince,  dont  repaisseur  se  ne- 
glige; et  sitAt  qu'il  s'agira  de  quelqu«  chose  comme  de  compo- 
ser, di  Taide  d'une  accumulation  de  ces  sortes  de  cercles,  un 
cylindre  3i  base  circulalre,  il  ne  voudra  plus  qu'on  neglige  re- 
paisseur d'un  seul  d'entre  eux  sur  Tensemble.  Etcependant  on 
lui  fera  observer  que  chacune  des  surfaces  accumuiees  pent  etre, 
par  hypothfese,  d'une  epaisseur  moindre  que  toute  quanlite  assi- 
gnee, quelqae  petite  que  soit  cette  derni^re.G'estque  le  vulgaire 
instinct  de  la  continuite  physique  est  cette  fois  reveille  chez 
Comte,  et  il  n'entend  pas  au  fond  que  Ton  melte  une  borne 
quelconque  ^  la  division  des  quantites  ;  il  est  h.  sa  mani^re  un 
partisan  de  Tinfini,  suivant  le  penchant  du  substantialisme 
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mal^rialisme,  tout  en  affectant  de  ne  pouvorr  se  prononcer  sur 
la  question  radicalement  inaccessible  de  la  divisibility  de  la  ma- 
tifere  (p.  148). 

Mais  on  se  prononce  en  refnsant  de  se  prononcer.  Si  Ton  dit 
la  question  radicalement  inaccessible,  c'est  qu'on  pretend  que 
ni  Tune  ni  Tautre  des  theses  oppos6es  entre  lesquelles  on 
aurait  k  choisip,  n'est  absurde  de  soi ;  c'est  qu'on  regarde 
Tinfini  actuel  comme  possible,  c'est  qu'on  passe  par  dessus  la 
contradiction  sans  vouloir  y  regarder ;  et  Ton  a  pour  cela  «es 
raisons,  car  on  est  niatb^maticien,  et  on  sait  certainement 
que  le  nombre  infini  p6alis6  est  un  coneept  qui  se  contredit 
lui-m6me.  Au  reste,  Tantipathie  de  Comte  est  sensible  pour 
les  theories,  m6me  les  plus  positivement  fondees,  qui  sup- 
posent  la  mati^re  compos^e  d'616ments  finis.  U  combat  I'ato- 
misme  scientifigue,  et  va  jusqu'Si  mettre  en  doute  la  valour 
de  la  doctrine  chimique  des  proportions  d^finies :  timidement 
h  la  v6rit6,  mais  encore  un  pen  plus  qu'il  ne  faut  pour  ne  pas 
entrer  en  opposition  directe  avec  une  science  constitute.  En 
somme,  nous  croyons  pouvoir  ranger  le  positivisme  primitif 
au  nombre  des  syst^mes  qui  supposent  une  substance  aux 
modes  infmis  et  n^cessaires.  Rien  k  cet  6gard  ne  le  distingue 
de  I'esprit  de  I'ancienne  m6taphysique,  et  m^me  de  la  th^olo- 
gie,  rien,  excepts  la  pretention  de  ne  point  sp^culer  en  sp^ 
culant,  et  par  suite  un  art  de  se  dSrober  k  la  discussion. 

Nous  n'avons  rien  dit  sp^cialemBnt  du  dogme  de  la  neces- 
sity dans  le  positivisme.  Mais  ici  il  n'y  a  point  d'ambages.  Les 
fins  de  non  recevoir  ne  suffiraient  pas,  Entre  le  libre  arbitre  et 
la  necessity,  bien  que  la  question  soit  de  celles  qu'on  appelle 
metaphysiques,  k  tout  le  moins  psychologiques,  il  faut  se 
prononcer,  car  il  s'agit  d'un  postulat  sans  lequel  tomberait 
6videmment  tout  le  systfeme  bistorique  et  social.  Aussi  en  voit- 
on  I'affirmation  impliqu^e  partout.  II  reste  k  faire  la  preuve. 
M.  Littre,  que  la  force  des  choses  et  I'instance  des  probl^ 
mes  rendent  de  jour  en  jour  plus  ouvertement  philosophe,  a 
trouve  bon  d'en  emprunter  une  k  T^cole  empirique.  Nous  la 
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retrouverons  tout  k  Theure.  Quant  au  substantialisme^  en  ce 
qui  touche  T^cole  positiviste  actuelle  (la  branche  non  reli- 
gieuse)^  nous  remarquerons  simplement  que  les  vues  expri- 
m^es  de  M.  LittrS  sur  le  mpnde  et  lamati^re  concordent  en  un 
sens  tr^s-g^n6ral  avec  la  conception  dont  Spinoza^  d'Holbacb^ 
Hegel,  sans  comparer  les  m^rites,  ont  pr^sant^  des  inter- 
pretations diverses.  II  y  a  quelque  chose  de  commun,  en  effet, 
entre  toutes  ces  doctrines ;  c'est  ce  qu'on  pent  appeler  le  subs- 
tantialisme  universel,  unique  et  solidaire.  M.  Littr6  a  plut6t 
sa  pente  du  c6U  de  d'Holbach.  En  tout  cas,  on  ne  contestera 
pas  chez  lui  des  tendances,  si  ce  n'est  sp6culatives,  au  moiris 
contemplatives  de  ce  genre.  D'ailleurs  sa  th5se  du  mondecons- 
titue  par  la  motive  et  par  les  forces  de  la  matidre,  immanentes  d 
la  mati^e,  est  un  gage  qu'il  a  donn6  k  la  speculation  meme, 
et  qui  a  et6  trop  bien  relev^  de  diff^rents  c6tes,  pour  qu'il  ne 
sente  pas  quelque  jour  la  necessity  de  s'expliquer  deflnitive- 
ment  avec  lui-^meme  et  avec  la  pbilosophie. 

XII 

Les  ^coles  contemporaines.  ^  Hamilton  et  M.  J.  Staart  Mill. 

.    L'entratnement  commun  des  ^coles  sp^culatives,  partag^ 

par  les  savants  et  par  les  positivistes,  en  d6pit  de  la  volonte 

qu'ils  auraient  de  rester  strangers  k  des  d6bats  inevitables, 

s'est  etendu  jusqu'^  des  philosophes  don't  la  methode  semble 

exclure  toute  doctrine  au  delii  de  la  constatation  des  lois  apos- 

terioriques  des  phenomi^nes.  En  effet,  Tempirisme  radical  a  cet 

avantage  de  d^fendre  k  Tesprit  Tabord  des  syst^mes  inintel- 

ligibles  et  contradictoires,  attendu  qu'ils  sent  transcendants 

comme  les  autres,  et  par  consequent  entaches  d'hypoth^se. 

Mais,  d'une  autre  part,  rempirisme  n'avouant  pas  les  verites 

generales  d'ordre  rationnel,  qui  produisent  par  elles-memes  la 

certitude  et  mettent  des  conditipns  k  I'acceptation  des  autres 

verites,  nous  voulons  dire  ne  les  avouant  pas  k  ce  titre,  n  a 

7. 
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rien  pour  se  garantir  des  dogmes  ou  opinions,  hormis  I'exp^- 
rience.  Et  coihme  Thypoth^se  se  glisse  partout,  comme  il  ar- 
rive tout  au  moins  qu'on  a  i  se  prononcer  sur  les  possibilit^s 
de  certaines  choses  qui  jie  sont  pas  s^nsibles  et  se  lient  h  un 
fond  de  croyances  dont  on  n'est  peut-^tre  pas  exempt^  on 
laisse  voir  h  T^Jccasion  de  quel  c6t6  on  incline  *  Nous  disons 
ceci  pour  la  doctrine  de  la  substance  infinie.  Quant  h  celle  de 
la  n6ces6it6,  Tempirisme  Tembrassesans  detour,  et  elle  lui 
fournit  la  seule  loi  g^n6rale  capable  de  remedier  h.  la  dispersion 
des  objets  permis  k  ses  Etudes. 

C'est  ce  que  nous  voyons  se  verifier  dans  une  ^cole  qui 
produit  aujourd'hui  en  Angleterre  des  travaux  considerables, 
dignes  d'attention  k  tons  dgards,  et  dont  la  difference  de  notre 
ni6thode  ne  nous  ^d6fend  d'appr^cier  ni  la  valeur,  ni  le  con- 
tingent de  v6rite8  et  m^me  de  d^couvertes  (1).  A  la  suite  des 
efforts  infructueux  de  Reid  et  de  Dugald  Stewart  pour  cons- 
tituer,  entre  Tempirisme  et  le  rationalisme,  une  philosophie  du 
sens  commun,  les  fpenseurs  eommenc^rent  k  donner  une  im- 
portance croissante,  pour  T explication  des  fonctions  intellec- 
tuelles,  k  la  loi  de  Tassociation  des  id^es  d'origine  sensible, 
de  laquelle  Hume  et  surtout  Hartley  avaient  fait  un  grand 
usage.  La  plupart  d'entre  eux  cependant  continu^rent  k  ad- 
m'ettre,  outre  les  sensations  fit  leurs  modes  de  liaison,  tantdt 
quelques  iddes  irr6ductibles,  ou  faits  propres  et  premiers  de 
I'entendement,  tant6t  au  moins  un  ^tre  en  soi  et  un  monde 
ext^rieur  k  la  sensibility,  soit  que  nous  puissions,  selon  les 
uns,  determiner  des  proprietes  reelles  de  cet  etre,  soit  que  nous 
devious,  selon  d'autres,  declarer  que  tout  de  lui  est  inconnu 
et  inconnaissable,  sauf  I'existence.  L'^cole  la  plus  r^cente,  k 
laquelle  appartiennent  James  Mill,  M.  Al.  Bain,  M.  Herbert  Spen- 
cer, M.  Stuart  Mill,  vise  k  eiiminer  definitivement  du  champ 
de  la  connaissance  les  id^es  irreductibles,  k  exclure  les  formea 

(1)  Nous  comptoDS  coDsacrer  rann^e  prochaine  une  ^tude  d^veloppee  k 
la  logique,  k  la  psychologi|  et  aox  recheiches  de  r^cole  de  la  Psychologie 
MsociationnUte, 
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rationnelles  aprioriques,  et  tente  d'expliquer  le  Lieu,  Tfilen- 
due,  la  Substance  et  la  Cause  en  tant  que  conceptions  composies 
d'id^es  de  sensations  en  vertu  des  lots  d' association.  Quant  h.  la 
chose  en  sol,  on  se  divise.  L'opinion  de  la  non-con naissabilit^ 
pr^vaut  (1),  et  celle  mtoe  de  la  non-existence  du  noum^ne 
tpouve  des  partisans.  (V.  Examen  de  la  philosophic  de  Hamilton y 
par  J.  St.  Mill,  chap,  i.) 

II  est  tr^s-difficile  d'admettre  Texistence  de  la  substance,  et 
de  n'^tre  point  conduit  malgr^  soi,  si  on  la  croit  indetermi- 
nable, h  lui  attacher  n^anmoins  des  attributs.  G'est,  en  efifet, 
une  sorte  de  gageure  impossible  que  de  croire  h  la  fois  qu'une 
chose  existe  et  de  n'en  rien  penser  bu  imaginer  du  tout.  On  a 
vucequll  en  advint  k  Kant,  dans  Tordre  propre  de  ses  specu- 
lations, quand  il  retablit  implicitement  les  propridt^s  d'un 
objet  transcendant  dont  sa  critique  lui  interdisait  Tusage.  Un 
autre  grand  exemple  nous  est  foumi  par  la  philosophie  de 
Hamilton,  et  d'autant  plus  int^ressant  qu'il  s'agit  d'un  pen- 
seur  de  beaucoup  de  mdrite,  aux  vues  gendralement  fortes  et 
precises,  qui  fut  amene  comme  Kant,  en  un  genre  de  recher- 
ches  seulement  plus  borne  ^t  plus  clair,  k  dementir  les  prin- 
cipes  que  lui-meme  enongait  constamment  avec  une  extreme 
pigueup.  Nous  devons  h  M.  Stuart  Mill  une  exposition  deve- 
loppee  et  approfondie  des  inconsequences  (le  mot  n'est  pas  trop 
fort)  que  Hamilton  ne  put  eviter  en  posant  I'existence  de  Tin- 
connaissablenoum^ne  de  lamati^re. 

La  place  de  Hamilton  dans  Thistoire  de  la  philosophie  est 
caracterisee  par  ce  qu'on  a  nomme  la  doctrine  du  conditionni, 

(1)  M.  Mill  croit  pouvoir  ranger  Comte  au  ](tombre  de  ceux  qui  peusent 
que  les  noum^nes  existent,  quoiqae  iucoonaissables.  Mais,  dit-il,  son  aver- 
sion pour  la  metaphysiq^e  rempichait  d'exprimer  une  opinion  precise  sur 
leur  existence  reeUe,  que  cependant  son  langage  admet  to^jours  implicite- 
ment. »  (Examen  d£  Hamilton,  trad,  frang.,  p.  12.)  11  nous  parait,  d'apris 
sa  constante  mani^re  de  s'exprimer  en  physique  et  en  g^om^trie,  que  Comte 
avait  sur  Texistence  de  la  mati^re,  non  pas  vide,  mais  en  tant  que  snjet  de 
propri^tes  inherentes,  les  opinions  de  tout  le  monde,  sans  aucune  ombre  de 
philosophie,  cc  qui  d'ailleurs  ne  s'opposait  point  k  ce  qu'il  dit  les  essences 
inaccessibles. 
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Disciple  des  premiers  philosopbes  Scossais^  mais  averti  par  la 
critique  de  Kant,  Hamilton  formula  le  principe  de  la  relativity 
des  connaissances^  rimpossibilit^  d'atteindre  aucune  chose  en 
soi^  et  la  nature  contradictoire  des  concepts  de  Tinfini.  Ban- 
nissant  ainsl  I'inconditionnS^  I'absolu,  se  tenant  habituelle- 
ment  sur  le  terrain  logique,  61oign6  d'ailleurs  des  extr6mit6s  de 
doctrine  qui,  chez  Hume,  avaient  r6volt6  beaucoup  d'esprits, 
il  fit  plus  que  Kant  lui-m6me,  non-seulement  en  Angleterre 
mais  peut-6tre  sur  le  contioent,  pour  r^pandre  la  vraie  m6- 
thode.  Ses  arguments,  d6gag6s  de  tout  autre  corps  desysttoe, 
acquirent  une  force  irrdsistible.  Mais  Hamilton  conserva  dans 
sa  philosophie  Texistence  de  la  chose  en  sol,  particuli^rement 
de  Tessence  mat6rielle^  et,  par  1^,  se  tendit  St  lui-m6me  un 
pi^ge  oiH  pouYait  I'entrainer  I'exemple  de  ses  pr6d6cesseurs:  l\ 
se  laissa  aller  effectivement  k  soutenir  comme  ceux-ci  la  th§se 
de  la  perception  des  corps,  tels  qulls  sont  en  eux-m^mes,  et  h 
voir  dans  les  qualit^s  dites  primaires  de  la  mati^re  (6tendue, 
figure,  imp^ntoabilitS)  des  attributs  qui  n'appartiennent 
pas  h  la  seule  representation.  Dfes  lors,  ou  il  y  avait  contra- 
diction dans  la  doctrine  de  Hamilton,  ou  il  fallait  que  le  sens 
donn6  par  ce  philosophe  au  principe  de  la  relativit6  de  toute 
connaissance  au  sujet  qui  connait  eti  pour  lui  un  sens  tr^s- 
araoindri  et,  pour  tout  dire,  insignifiant,  que  nul  ne  voudrait 
contester.  M.  Mill,  qui,  comme  nous,  tient  fermement  pour  la 
relativity  et  ne  croit  point  que  les  qualit^s  primaires  aient  plus 
dPeadstence  hors  de  notre  esprit,  ou  des  autres  esprits,  que  les 
qucditis  secondaires,  ou  que  nos  plaisirs  et  nos  peines,  a  mis  en 
pleine  Evidence  les  6tonnantes  variations  de  Hamilton  (Exa- 
meriy  chap.  iii). 

EUes  proviennent  h.  nos  yeux  de  Tacceptation  de  Texistence 
de  la  chose  en  soi.  II  faudrait  un  caractfere  singuliferement 
tremp6  pour  admettre  une  telle  chose,  et  avoir  ses  motifs,  ou 
eonnus  ou  secrets,  pour  I'admettre,  et  toutefois  n'en  rien  af- 
firmer  absolument,  Lorsqu'il  s'agit  de  la  substance  de  Vesprit, 
les  attributs  (penser,  vouloir,  etc.)  qu'on  lui  rapporte  dissimu- 
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lent  la  vacuity  de  I'id^  de  substance  en  elle-m^me.  En 
assurant  que  ces  attributs  appartiennent  bien  k  cette  lubs- 
tance  comme  «lle  est^  si  au  fond  Ton  ne  dit  rien  d'intelligible, 
si  on  ne  fait  que  donner  un  corps  fictif  It  une  forme  g6n6- 
rale  de  Tentendement,  au  moins  on  n'infirme  point  le  principe 
de  la  relativity  des  connaissances  au  sujet  qui  connait;  car  tout 
demeure  enfenn6  dans  ce  sujet  {Examen,  p.  39-40).  On  in- 
firme  seulementce  principe,  quant  k  I'extr^me,  mals  juste  pop- 
t^e  qu'ii  doit  avoir  selon  nous :  la  relativity  de  tons  les  modes 
concevables  d'etre  aussi  bien  que  de  connaitre.  Mais  lorsquUl 
s'agit  de  la  substance  de  la  matiirey  on  ne  pent  plus  rien  lul 
attribuer  proprement,  si  on  la  declare  absolument  inconnais- 
sable,  et  les  motifs  quelconques  que  Ton  croit  avoir  pour  lul 
garder  n6anmoins  une  si  vaine  et  chim^rique  existence  ne 
sent  r^ellement  que  ceux  que  Ton  a  pour  lui  rapporter  de 
Traies  propri^t^s  dans  le  secret  de  la  pens^e,  et  pour  d^men- 
tir  k  Toccasion,  en  consequence,  les  principes  m^mes  qu'on  a 
rigoureusement  admis.  Ces  propri^t^s,  en  ce  qui  touche  Ha- 
milton, sent  celles  que  son  ^cole  regardait  comme  la  forteresse 
du  r^alisme. 

M.  Mill  est  un  philosophe  profond ;  les  sympathies  qu'il  a 
montr6es  pour  certaines  des  id^es  positivistel,  avec  une  hono- 
rable sincerity,  ne  doivent  pas  nous  faire  illusion  k  cet  ^gard. 
II  est  logician  sAr  et  tr6s-intr6pide,  ce  qui  soit  dit  k  pur  61oge, 
et  nos  dissidences  k  son  6gard  tiennent  exclusivement  k  quel- 
ques  premiers  principes ;  il  a  de  plus  la  rare  ind^pendance 
d'esprit  et  de  caract^re  qui  permet  de  s'attacher  a  ce  qui  pa- 
rait  la  v6rit6  toute  pure  :  11  pent  done  accepter  le  principe  de 
relativity,  dans  une  forme,  sinon  radicale,  au  moins  tr^s- 
avanc6e,  comme  nous  Tavons  dit,  r^server  ainsi  que  Kant  et 
Hamilton  et  M.  Herbert  Spencer  Vexistence  du  nounUne  incbn" 
naissable,  etne  point  tomber  dans  la  contradiction  qui  consiste 
k  faire  un  usage  formel  de  Tinconnaissable,  c*est-Si- dire  k  lui 
rapporter  des  ptopriit^s  propres.  Ce  mot  bizarre,  qui  s'offre  de 
lui-mAme,  fait  sentir  I'Strangct*  d'une  doctrine  oblig6e  de  pla- 
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cer  autre  part  que  dans  la  substance  les  propri^t6s  que  I'id^e 
de  substance  est  pr6cis6inent  faite  pour  recevoir^  et  faufe  de 
quoi  elle  ne  pent  pour  nous  que  s'^vanouir.  Selon  M.  Mill^  les 
propri^t^s  ne  sont  pas  de  la  cbose  en  soi^  telles  que  nous  les 
percevons^  mais  cette  cbose  a  seulement  les  poxwoirs  inconnus 
qu'il  faut  pour  que  nous  percevions  ces  propri^t^s^  lesquelles 
sont  compl^tement  relatives  k  nous.  Geci  s'applique  h.  la  ma- 
ti^re^  objet  de  nos  sensations.  De  m^me  pour  Tesprit :  c'est 
un  sujet  ou  recipient  des  series  de  sentiments  qui  se  dSvident 
pour  la  representation,  quoique  nous  ne  puissions  rieu  deter- 
miner de  la  nature  de.  ce  moi  ou  esprit,  excepts  des  sentiments 
et  des  capadt^s  de  sentir  ou  d'avoir  conscience  (pens^e  et  vo- 
lonte  comprises).  (V.  Examen,  p.  12,  et  TraiU  deLogique,  trad, 
frang.  1. 1,  p.  S9  k  69.) 

Ges  pouvoirs,  ces  capacit^s,  ces  id^es  de  cause  et  d'effet,  de 
con  tenant  et  de  contenu  sont  une  application,  mais  qui  rests 
ici  tout  abstraite,  des  iddes  g^n^rales  de  causality  et  de  subs- 
tance. M.  Mill  invoque,  k  I'appui  de  ce  qu'il  conserve  ainsi  de 
la  these  ordinaire  des  philosophes,  Tin  tuition,  la  n^cessite  de 
nature,  Texemple  universel.  Ces  motifs  ne  valent  guSre  pour- 
tant,  car  Vintuition.ne  prouve  pas  Tobjectivitd  de  Vintuit.  La 
categorie  intellectuelle  de  substance  perd  toute  force  avec  tout 
usage,  quand  on  la  porte  k  Tabsolu,  hors  des  relations  deter- 
minees  de  sujet  k  attribut.  La  necessite  n'existe  pas  d^s  que 
nous  nous  y  sousirayons,  et  I'exemple  n'a  pas  plus  d'univer- 
salite  que  n'en  ont  le  defaut  de  critique  et  de  reflexion  suffi- 
sante.  Comment  de  tels  arguments  peuvent-ils  avoir  le  moin- 
dre  poids  pour  M.  Mill,  k  qui  ses  principes  rigoureusement 
empiriques  interdisent  Textension  des  categories  ou  de  leurs 
fondements  hors  de  la  sphere  de  I'experience?  Nous  nous 
permettrons  d'attribuer  Tattitude  prise  par  ce  philosophe, 
exempt  de  prejuges  assurement,  mais  non  pas  etranger  peut- 
etre  k  telle  maniere  d'envisager  I'existence  et  la  loi  du  monde, 
d'attribuer,  disons-nous,  son  ferme  propos  de  conserverle  der- 
nier fond  du  substantialisme,  k  un  desir  naturel  de  sauve^ 
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garder  certaines  possibility  de  speeolatkm  tfaoseeiidante* 
Gette  remarque  serait  cependant  trop  baidie^  n  doos  n'wnooB 
une  excuse  dans  i'objet  de  ce  travail,  qai  est  de  moatttr  let 
affinit^s  panth^istes  de  la  doctrine  de  la  substance  Josqae  dam 
les  derniers  refuges  oiile  criticisme  pent  la  soiTie. 

Les  deux  possibilit^s  auxquelles  nous  faisons  allusion  sont^ 
Tune,  r^tablissement  d'une  base  de  causality  uniTerseUe  on 
d'enchataement  n^cessaire,  nnilin^aire(i)  de  tons  les  pfa^« 
nom^nes  possibles  dans  Tunivers ;  I'antre,  Tinfinit^  et  la  con- 
tinuity des  modes  de  la  substance,  soit  dans  I'esprit,  soit  dans 
la  mati^re. 

Sur  le  premier  point,  celui  de  la  causality,  la  conviction 

exprim^e  par  M.  Mill  est  enti^re.  U  la  croit  m^me  partagie  an 

fond  par  tous  les  hommes.  Si,  pense-t-il,  on  lenr  expliquait 

bien  qu'il  ne  s'agit  pas  pour  eux  de  se  croire  contraints  quand 

i!s  agissent,  qu'on  ne  les  pretend  pas  li^s  par  une  myst^rieuse 

n4cessit6  de  coaction,  mais  par  un  fait  de  succession  certaine 

seulement,  ils  avoueraient  volontiers  Tuniversalit^  de  la  loi 

d'invariable   sequence  entre  les    antecedents   et  les   consd- 

quentSy  ils  conviendraient  qu'il  ne  faudrait  que  connaitre  les 

premiers  mieux  que  nous  ne  les  connaissons,  ou  pouvons  les 

connaitre,.pour  pr^dire  Tavenir  k  coup  silr,  pour  d6duire,  des 

circonstances  et  des  caract&res,  les  actions  justement  appel^es 

libres,  etc.  La  distinction  du  certain  et  du  n^cessaire  nous 

revient  ici  sous  une  forme  particuli^re.  M.  Mill  ayant  r^duitla 

causation  Sin'etre  qu'une  « succession  invariable,  certaine  et 

inconditionnelle,Y>  observe  qu'il  n'y  a  rien  de  contraignant  dans 

une  telle  certitude,  et  croit  pouvoir  rejeter  la  nicessiU,  gardei* 

la  liberti.  G'est  au  moins  ce  qu'il  fait  quant  aux  mots.  Quant 

aux  cboses,  il  adopte  ce  que  nous  avons  le  droit  de  nommer  ni- 

cessit^,  car  ce  gut  carrivera  certainemmt,  U  est  rUcessaire  qu'il  ar- 

/■ 

(i)  Noas  disons  vniliniaire,  par  opposition  aux  successions  ambignCs  on 
biUniaires,  possibles  en  denx  sens;  non  pour  exclure  les  series  multiples  et 
m^me  mutuellement  indipendantes,  que  le  d^lerminisme  ne  fait  point  difil- 
cnlte  d'admettre. 
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rive  (formule  d'Aristote),  et  il  exclut  ce  que  nous  avons  le  droit 
de  nommer  libert4y  le  langage  ne  nous  offrant  aucun  autre 
nom  poup  designer  la  puissance  des  contraires  dans  Tactivit^ 
humaine.  Au  demeurant,  il  n'a  de  son  c6t6  Topinion  du  genre 
humain  qu'autant  que  cette  opinion  est  obsM6e  par  les  doc- 
trines dfiterministes,  ce  que  nous  savons  trop,  mais  il  a  centre 
lui,  outre  les  pares  philosophes  qui  veulent  6tpe  compt^s,  un 
sentiment  encope  plus  commun  que  celui  du  dSterminisine, 
le  sentiment  qui  pose  Tavenip  comme  ind6tepmin6  devant  tout 

homme  qui  dSlib^pe. 

II  importe  de  lever  une  Equivoque  possible  dans  certaines 
des  fopmules  dont  se  sert  M.  Mill  poup  6noncep  la  loi  univer- 
selle  de  causality.  «L'6tat  de  runivers  k  chaque  instant  est, 
cpoyons-nous,  la  consequence  de  son  6tat  h.  Tinstant  d'avant, 
en  sopte  que  celui  qui  connaitpait,  etc.»  Cette  fopmule  est  par- 
*  faitement  nette,  en  ce  qu'elle  exclut  la  possibility  de  tout  com- 
mencement ppemiep  actuel  d'une  s6pie,  et  par  consequent  la 
liberty.  .« Nos  volitions  et  nos  actions  sent  les  consequences 
invariables  d'etats  antecedents  de  nos  esprits. »  Celle-ci  n'a 
plus  le  memo  caractftre,  et  n'est  opposable  qu'aux  partisans  de 
rindifference  de  la  volonte,  h  Clarke  et  k  son  ecole  pap  exemple. 
En  effet,  les  volitions  et  les  actions,  ou  ce  qu'on  entend  com- 
munement  pap  \h,  sont,  de  leup  nature,  des  con&^qusnts ;  il  faxit 
done  bien  qu'elles  p6sultent  de  leurs  antecedents :  en  d'autpes 
tepmes,  si  Ton  suit  la  marche  d'un  esprit  jusqfli'au  moment 
oti  une  action  ou  volition  se  determine  en  lui,  11  est  incon- 
testable que  cette  action  ou  volition  est  due  k  celui  de  ses 
etats  qui  la  ppecMe  immediatement.  Leibniz,  Collins  et  beau- 
coup  d'autpes  ont  tp^s-bien  etabli  cela,  mais  le  noeud  de  la 
question  du  libpe  apbitre  est  ailleurs,  il  reside  dans  la  succes- 
sion des  moments  d'activite  psychique  qui  composent  une  de- 
liberation. C'est  de  ces  moments  qu'il  faudrait  demontrer 
la  liaison  invariable,  comme  d'antecedent  k  consequent,  afin 
d'exclure  la  possibilite  de  tout  premier  terme  de  serie ;  mais 
c'est  ce  qu'on  ne  fait  ni  ne  pent  faire. 
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Apr^s  les  observations  que  nous  venous  de  pr^senter^  nous 
ne  saurions  accepter  une  demonstration  par  voie  inductive^ 
fondle  sur  ce  que  la  loi  de  causality  a  est  'coextensive  avec 
le  champ  tout  entier  des  ph^nom^nes^  car  tons  les  faits  de 
succession  en  sont  des  exemples.  »  Quand  on  nous  dit  : 
a  Cette  v^rite  que  tout  ce  qui  commence  d'etre  a  une  cause^ 
est  coextensive  k  toute  Texp^rience  humaine  r»,  nous  ne  sau- 
rions accorder  ni  cette  coextension^  qui  est  pr6cis6ment  en 
question  k  regard  des  actes  libres^  ni  cette  v^rit^^  avec  le  sens 
de  solidarity  qu'on  y  attache.  Nous  admettons  sans  peine  que 
a  tout  ^v^nement  depend  d'une  loi«  »  a  G'est  une  loi  (nous 
le  croyons)  qu'il  y  a  une  loi  pour  toutes*choses ;  9  Mais  nous 
ne  pensons  pas  que  la  loi  des  actes  humains  soit  une  loi 
d'enchainement  predetermine^  indissoluble. 

Cette  induction  h.  Tabsolu^  tiree  d'une  experience  necessal* 
rement  incompletes  est  particuli^rement  reprochable  k  un  pen- 
seur  attache  aux  methodes  empiriques^  et  qui  non-seulement 
ne  se  prete  pas  en  ceci  d.  subir  Tempire  d'un  principe  rationnel 
absolu^  mais  qui  n'admet  pas  meme  les  aprioris  mathematiques 
et  ne  pense  pas  que  rimpossibilite  de  nier  un  axiome  ait  au- 
cune  autre  source  que  Texperience  constante  et  Thabitude  con- 
tractee  d'une  certaine  association  d'idees.  M.  Mill  a  naturel- 
lement  cherche  une  justification  aposteriorique  de  la  loi  de 
causation  absolue^  et  il  a  cru  en  trouver  ce  qu'il  nomme  une 
vMficationf  dans  le  fait  de  la  rigulariU  en  masse  des  resultats 
des  determinations  humaines,  diiment  definies  et  observees 
sous  des  conditions  convenables.  A  la  verite^  en  acceptant 
ainsi  I'argument  mis  en  avant  par  le  profond  auteur  anglais 
de  VHistoire  de  la  civilisation^  un  logicien  et  mathematicien  tel 
que  M.  Mill  s'est  garde  en  partie  de  I'erreur  commune  de  ceux 
qui  concluent  tout  uniment  de  la  determination ^  vue  dans  le 
coUectif^  &  la  determination  vue  dans  les  cas  individuels;  mais 
il  n'a  point  assez  distingue  entre  la  probabilite,  qui  est  seule 
en  jeu  pour  retablissement  des  grands  nomhres  en  question, 
et  la  certitude  qu'exigerait  sa  th^se.  II  n'a  pas  remarque  non 
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plus  que  la  determination  approximative  des  grands  nombres 
est  math^matiquement  compatible  avec  une  totale  ind<6ter- 
mination  des  cas  particuliers^  ainsi  qu'on  en  a  la  preuve  dans 
la  th^orie  des  jeux^  pourvu  qu'en  I'interpr^tant  on  ne  suppose 
pas  ce  qui  est  en  litige  (1).  II  s'est  done  refus^  k  appro- 
fondir  le  probl^me^  et  alors  on  ne  voit  point  en  quel  sens^ 
tant  sqit  peu  int^ressant^  il  a  pu  consid^rer  la  loi  des  grands 
nombres  comme  une  verification  de  sa  a  doctrine  de  la  causa- 
tion des  actions  humaines.)»  On  comprend  &  merveille  que^  si 
cette  doctrine  est  vraie  des  cas  particuliers^  elle  sera  vraie  de 
leur  ensemble.  Mais  la  proposition  r^ciproque  n'est  pas  prou- 
v^e^  le  fait  constat^f  de  la  determination  dans  Tensemble  est 
explicable^  quoi  qu'il  en  puisse  etre  de  la  determination  des 
parties;  la  verification  alieguee  demeure  done  sans  valeur. 
(V.  TraiU  de  Logique,  1.  Ill,  chap,  v;  1.  VI,  chap,  i.) 

M.  Mill  ne  s'est  pas  engage  dans  la  doctrine  de  la  substance 
infinie  aussi  avant  que  dans  la  doctrine  des  series  de  causalite 
solidaire.  Gette  derni^re  est  la  seule  grande  loi  k  I'usage  de 
la  methode  empirique,  et  tient  lieu  de  toutes  les  autres.  Cost 
en  sa  favour  qu'on  deroge  k  la  repugnance  ordinaire  pour  les 
inductions  poussees  ^  Textreme.  Mais  le  philosophe  que  nous 
etudions  ayant  admis  Tinconnaissabilite  de  la  chose  en  soi^ 
ou  substance,  quoique  existante  (2),  ne  veut  point,  ce  que 


(i)  V.  C.  Renouvier,  Science  de  la  Morale,  t.  II,  p.  538  et  suiv.  —  Oa 
Irouve  aussi,  dans  un  livre  dont  nous  reodons  compte  plus  loiiii  une  re- 
futation claire  et  d^tailiee  de  Targument  que  le  d^tenninisme  empmnte  auz 
lois  de  la  statistique.  Mais  Texposition  de  M.  Th.  Desdouits  o'est  pas  ri- 
goureusement  exacte  en  toutes  ses  parlies.  (V.  De  la  UberU  el  des  Lois  di 
la  nature,  p.  240  sq.) 

(2)  Qvoigve  existarile,  c'est  ce  que  nous  avons  dd  conclnre  des  passages 
dn  TraiU  de  logiqw,  vises  ci-dessus.  D'une  autre  part,  dans  YExamen  de 
Eamlton  (chap,  xi  et  xii),  M.  Mill  abandonne  tout  k  fait  la  substance  de  la 
matiire,  en  y  substitnant  une  explication  psychologique  des  notions  qui  la 
composent.  II  tente  sur  la  substance  de  I'esprit  une  explication  pareille^ 
quoique  encore  incompietement^  satisfaisante  k  ses  yeux.  L'idee  de  Diea 
meme  se  prete  k  pareille  trausfolrmation,  dans  un  passage  extr^mement  re- 
marquable  (p.  i32).  Mais  tout  ceci  n*est  pas  contradictoire  avec  la  croyance 
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d'autres  se  sont  permis  n^anmoins  dans  le  m^mecas^  attribuer 
k  I'Espace,  h  la  Figure,  au  Temps,  k  la  Force,  une  r^lit6 
objective ;  il  n'y  a  done  plus  pour  lui  de  sujet  certain  auquel 
11  puisse  rapporter  I'attpibut  d'extension  ou  de  composition 
infinies.  Mais  ce  qu'il  ne  fait  pas  dogmatiquement,  il  entend 
pouvoir  le  faire  hypoth^tiquement,  et  il  defend  la  possibility 
du  concept  de  Tinfini  centre  la  pbilosophie  de  Hamilton.  C'est, 
en  quelque  sorte,  une  pierre  d'attente  laiss6e  aux  sp^ula- 
tions  transcendantes,  soit  th^ologiques,  soit  mat^rialistes. 

Sans  reppoduire  les  theses  vigoureuses  de  Hamilton,  dont 
la  discussion  nous  mfenerait  trop  foin,  il  est  facile  d'indiquer 
la  position  prise  par  M.  Mill.  II  commence  par  poser  la  ques- 
tion, non  sur  «  Tlnfini  »  qu'il  juge  n'^tre  qu'une  abstraction 
vide  de  sens,  mais  sur  «  quelque  chose  d'infini, )»  et  ce  quel- 
que chose  lui  semble  concevable.  L'espace  infini,  la  dur^e 
infinie  sont  des  concepts,  non  ad^quats  sans  doute,  nul  con- 
cept d'une  r6alit6  ne  Vdtant,  mais  n^gatifs  en  partie,  -en 
partie  positifs.  C'est,  dit-il,  un  6nonc6  positif  que  celui  d'  «  un 
espace  plus  grand  que  tout  espace  fini,  »  ou  d'  «  un  temps 
plus  long  que  tout  laps  de  temps  donn6.  »  Selon  nous,  ce 
sont  1^  des  ^nonc^s,  non  pas  positifs  ni  n^gatifs,  mais  contra- 
dictoires,  attendu  que,  selon  la  seule  notion  que  nous  ayons 
de  I'espace  et  du  temps,  tout  espace  pent  6tre  agrandi,  tout 
temps  pent  dtre  allong6.  II  en  est  de  ces  quantitds  comme  des 
nombres  abstraits  dont  elles  subissent  Tapplication  forc^e 
dans  notre  intellect :  le  concept  d'un  nombre  plus  grand  que 
tout  autre  nombre  est  contradictoire,  parce  que  tout  nombre 
est  plus  petit  qu'un  autre  nombre,  savoir,  plus  petit  que  ce 
m^me  nombre  augments  d'une  unit^,  par  exemple.  II  faudrait 
done  que  I'espace,  le  temps,  le  nombre  que  Ton  pretend  plus 
grands  que  tout  espace,  tout  temps,  tout  nombre  donnas,  ne 
fussent  pas  eux-m^mes  donnas,  soit  actuels,  et  alors  Tidde 
de  rinfini  se  r6soudrait  en  celle  d'une  possibility  ind^finie  que 

(bien  superflue  k  la  v^rit^)  en  des  pouvoirs  ou  ricipimts  en  sol  dont  il  se- 
rait  impossible  de  rien  coDnaltre* 


128  .  CRITIQUE  G]feNfiRALE. 

nul  ne  conteste.  Mais  M.  Mill  ne  parait  pas  avoir  assez  soiig6 
h  la  difference  de  rinfini  actual  et  de  rind6fini  des  possibles : 
«  Beaucoup  de  gens  seraient  surpris,  dit-il  ironiquement,  si  on 
leur  disait  que  la  vie  itemelle  est  une  conception  purement 
negative,  que  VimmortcUiU  est  inconcevable. »  Ce  n'est  point 
rimmortalit6,  la  vie  esp6r6e,  qui  est  inconcevable,  c'est  r6ter- 
nit6  6coul6e  ou  toute  pp6sente,.  c'est  le  temps  infini  actualist. 

Touchant  la  question  parallMe  des  infiniment  petits, 
M.  Mill  ne  s'estime  nuUement  lenu  de  choisir  entre  la  th^se 
et  rantith^se  de  I'antinomie  kantienne  de  la  divisibility  de 
la  mati^re;  il  les  declare  6galement  concevables  Tune  et 
I'autre.  D'abord  il  ne  yoit  rien  d'impossible  h  Texistence  d'un 
minimum  visibile  r6el,  qui  serait  une  ci  6tendue  assez  petite 
poup  n*6tpe  pas  compos6e  de  parties,  »  et  telle  qu'un  micros- 
cope, suppose  suffisant  pour  en  amplifier  Timage,  ne  Tampli- 
fierait  point.  Chacun  est  juge  de  ce  que  souffre  ou  non  son 
imagination;  nous  n'avons  done  rien  a  dire  sup  ce  point. 
L'autpe  nous  int^pesse  davantage  et  met  en  jeu  Tapgument 
suivant  poup  justifiep  «  la  petitesse  sans  limite  »  en  tant  que 
« concept  positif »  :  «  Nous  avons  Tid^e  d'une  portion  de 
Tespace,  et  h  cette  id6e  nous  ajoutons  celle  d'etre  plus  petite 
que  toute  quantity  donn6e.  »  Oui,  mais  l'id6e  que  nous  ajou- 
tons implique  contpadiction,  cap  toute  quaiitite  est,  en  veptu 
de  la  notion  m6me  de  quantity,  plus  gpande  que  d'autres 
quantit^s  assignables.  (V.  Examen,  chap,  iv  et  vi.) 

Au  fond,  ce  qui  emp^che  Tattention  de  M.  Mill  de  se  poptep 
SUP  la  contpadiction  inh^pente  h  Tinfini  actuel,  c'est  que  les 
vepitds  d'opdpe  pationnel  n'ont  poup  lui  aucun  poids.  Hamilton, 
dit-il  quelque  part,  est  un  fenm  croyant  du  capact^pe  appio- 
pique  de  plusieups  axiomes,  ainsi  que  des  sciences  qui  en  d6- 
coulent.  En  effet;  et  c'est  poup  cela  que  Hamilton  a  pu  si  bien 
exposep  sa  philosophie  du  conditionn^j  quoiqu'il  n'ait  pas  eu 
assez  de  coupage  d'esprit  poup  bopnep  I'affipmation  peligieuse 
devant  les  m^mea  impossibilit^s  qui  app^tent  la  paison.  M.  Mill 
est  un  ferme  croyant  du  capact^pe  empipique,  soit  inceptain  au 
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fond^  de  T^tal  ott  se  trouve  noire  esprit^  qnand  nous  jugeons 
d'une  v6rit6  sur  ce  que  le  contraire  est  inconcevable^  et  tenons 
cette  inconcevabilit6  pour  un  bon  crit^re.  Yioler  les  lois  de  la 
raison  pour  affirmer  qu'une  chose  est  possible^  c'est-Si-dire 
s'affranchir  des  categories  de  I'entendement  sans  Tapplication 
desquelles  on  ne  comprend  pas  mSme  d'exp^rience  possible^ 
c'est  assurSment  ce  que  fait  un  pbilosopbe  qui  ne  trouve  rien 
d'absurde  SLSupposerqueTexpferience  aurait  pu  nous  montrer, 
contrairement  A  ce  qu'elle  nous  montrQ,  cinq  6gal  St  deux  plus 
deux,  ou  deux  lignes  droites  circonscrivant  un  espace.  [Exa- 
men,  p.  83.)  Nous  croyons  done  que  si  M.  Mill,  avec  la  pro- 
fondeur  et  Tacuit^  d'esprit  dont  il  fait  preuve,  n'h^site  pas  h 
soutenir  si  manifestement  la  possibility,  sinon  Texistence  de 
quantit^s,  car  c'est  cela,  qui  ne  soient  pas  des  quantites, 
c'est  uniquement  parce  qu'il  n'admet  point  que  nos  modes  de 
concevoir,  les  plus  n^cessaires  en  apparence^  soient  jamais  la 
r^gle  des  possibles.  Aussi  arrive-t-il  en  dernier  argument  (1) 
k  nier  la  valeur  des  antinomies  relativement  aux  choses  en 
soi  ou  noum^nes :  «  La  loi  de  ralternative,  quoique  vraie  de 
tous  les  ph^nom^nes,  et  par  consequent  de  Tespace  et  du 
temps  dans  leur  earact^re  phenomenal,  n'est  pas  une  loi  des 
choses.  »  La  grandeur,  la  divisibilite  peuvent  etre  exclusive- 
ment  des  proprietes  de  nos  sensations,  et  n'avoir  rien  d' ana- 
logue dans  les  noum^nes.  Alors,  les  alternatives :  Vunioers  est 
fini  ou  infiniy  II  a  commence  ou  n*a  pas  commence,  La'divisihilU^ 
de  la  matiere  se  teimiine  ou  ne  se  termine  pas,  n'exigent  aucune 
decision,  parce  qu'il  faudrait  commencer  par  etablir  que  Tuni- 
vers  ou  la  matiere  en  eux-mdmes  comportent  de  tels  attributs. 
Ici,  M,  Mill  prefere  s'appuyer  sur  Kant  que  de  recourir  k  la 
doctrine  de  Hegel,  suivant  qui  les  contradictoires  s'assemblent 
quelque  part,  dans  TAbsolu.  II  traite  memo  fort  sev^rement 

(1)  Get  argument,  qui  appartenait  d'abord  an  texte  de  VExamen,  a  6t6  en- 
suite  rejete  dans  une  note  finale  (du  chap.  xii).  M.  Mill  ne  I'a  point  re- 
tir^^  mais  seulement  abandonn^  dans  I'esp^ce,  comme  ne  prouvant  rien  contre 
Hamilton. 
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cette  mani^re  de  voir  [Examenj  p.  56);  mais  nous  ne  savons 
trop  pourquoi,  car  si  TinfiDi  que  Ton  dit  ^tre  possible  n'a  pas 
un  sujet  dans  TAbsolu,  s'il  n'en  a  pas  un  dans  Tunivers  et  la 
mati^re  comme  ils  sont  (c'est  le  cas  envisage  dans  le  dernier 
argument);  s'il  est  uniquement  relatif  aux  phSnom^nes^  savoir^ 
selon  M.  Mill^  k  nos  modes  de  penser^  il  se  r^duit  ^videmment 
h  cette  possibilit6  id6ale  ind^finie  que  tout  le  monde  avoue^  car 
elle  n'implique  rien  de  contradictoire.  Mais  alors,  qu'aurait 
done  prouv^  ce  philosophe  ?  Sa  th&se  de  la  possibility  de  I'infini 
ue  s^explique  bien  qu'autant  qu'on  la  rattache  h  la  conception 
infinitaire  de  T^tre^  laquelle  est  le  fond  invariable  de  presque 
toutesles  speculations  philosophiques. 

XIII. 
Les  fesoles  contemporaines.  —  La  iin  de  T^le  ^clectique. 

II  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'examiner  les  opinions  de 
r6cole  6clectique.  Aujourd'hui  qu'elle  a  cess6  de  vivre^  onpeut 
dire  qu'elle  ne  laisse  rien  dans  Tbistoire  de  la  philosopbie : 
ni  un  point  de  logique  ou  de  m^taphysique  dlucid^  ou  appro- 
fondi,  ni  la  trace  d'une  pens^e  forte  et  sinc^re^  ni  le  souvenir 
sans  melange  d'un  service  rendu  aux  generations  qu'elle  a 
eiev^es^  rien^  excepts  divers  travaux  d'erudition^  empreints 
d'une  pbilosopbie  insuffisante^  et  des  refutations  superficielles 
de  certaines  doctrines  adverses.  L'attention  que  quelques 
etrangers  illustres,  Hamilton^  Schelling^  ont  accordee  un  mo- 
ment k  la  phraseologie  de  Victor  Cousin^  ne  doit  nous  dissi- 
muler  ni  le  vide  que  couvrait  cbez  ce  professeur  homme 
d'Etat  la  pompe  du  langage^  ni  le  dedain  qui^  gr&ce  h  lui>  a 
fmi  par  s'attacher^  hors  de  France^  k  la  pbilosopbie  frangaise. 
Et  quant  aux  tcavaux  de  Th.  Jouffroy^  si  tant  est  qu'il  faille 
en  faire  bonneur  k  reclectisme^  nous  ne  pensons  pas  que  ceux 
qui  en  font  le  plus  de  cas  puissent  y  signaler  quelque  cbose 
de  plus  que  des  parties  estimables^  et  surtout  des  sentiments 
.personnels  toucbants  et  interessants. 
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Vaccusatwn  de  panth^isme  a  retenti  longtemps  coDtre  Ten- 
seignement  de  I'^cole  6clectique.  Mais  cela  non  plub  n'est  pas 
une  raison  qui  appelle  noire  examen.  L'^clectisme  n'a  point 
eu  d'opinion  particuli^re  touchant  la  substance  ni  touchant 
la  causality,  et  comme  il  a  soigneusement  6vit^  de  systema- 
tiser  les  opinions  qu'il  adoptait^  comme  il  s'est  difii  de  la  lo- 
gique  (une  maxime  singuli^re  k  son  usage,  et  qu'il  parait 
mSme  avoir  invent^e),  on  ne  saurait  s^rieusement  lui  appll- 
quer  auMpe  autre  critique  que  celle  qui  consisterait  h.  relever 
des  h^si/ouscp^^  des  variations,  et  k  tenter  de  pSnStrer,  avec 
peu  dei-mSma«iiBs  obscurit^s  volontaires  ou  involontaires. 

Au  ne  d'^t  oh  Tenseignement  de  la  philosophie  subit  en 
Francis  lef  transformation  dont  nous  ne  saurions  pr^voir  les 
8uiteir^s,/us  ne  rappellerons  T^cole  qui  s'eteint  qu'en  parlant 
des  6bst^s  les  plus  r6cents  par  lesquels  on  peut  juger  de  la 
positn^dii  que  tendent  k  prendre  les  philosophes  sortis  de  cette 
^col^emellfttivement  aux  questions  que  nous  6tudions« 

L^i])i}ie8tion  de  la  Substance  est  la  premiere.  II  ne  faut  pas 
nou^battendre  k  la  voir  traitor  dans  ses  profondeurs.  Ni  les 
ditficnilt^s  et  contradictions  de  Tid^e  de  Tinfini,  inh^rente 
poui»}ant  k  Tid^e  de  la  substance,  ni  les  antinomies  en  g^- 
nSral,  n'ont  pu  obtenir  de  nos  professeurs  de  pbilosophie 
autre  chose  qu'un  examen  superficiel  ou  des  dSfaites  banales. 
D'une  part,  Tinstruction  mathSmatique  leur  manque  ordi- 
nairement  trop  pour  qulls  aient  le  goiit  d'approfondir  la 
philosophie  de  la  quantity.  Le  mot  infini  n'a  souvent  dans 
leur  Ian  gage  qu'un  sens  vague,  oii  I'id^e  de  perfection  ne  se 
distingue  m^me  pas  de  celle  d'extension  (1).  D'une  autre 
part,  ils  craignent  k  la  fois  la  speculation  et  la  critique,  restent 


(1)  M.  P.  Janet  introdait  la  distinction  dont  nous  parlons  {La  Crise  philo- 
sophiq^,  p.  160  sq.),  mais  c'est  en  faisant  passer  dans  la  notion  da  parfait 
des  ^Uments  antres  que  de  quality,  puis  en  admettant  Tinfini  de  quantity 
comme  quelque  chose  d'ivident  et  d'incontesU.  La  distinction  s^ivanouit,  et 
le  problime  reste  confus.  On  peut  voir  aussi  (p.  75  sq.),  de  quelle  mani^re 
insufllsante  est  discut^e  la  notion  de  continuity  par  le  ro6me  auteur. 
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volontiers  dans  les  lieux  communs,  et  ne  contentent  qu'eux- 
mdmes.  lis  n'eppouvent  guSre  que  le  besoin  de  se  fixer  sup  le 
caract^re  de  I'id^e  la  plus  g6n6rale  de  substance,  principale- 
ment  de  substance  spirituelle.  Une  6cole  qui  tient  au  titre  de 
spiritualiste  (gardons-nous  de  dire  id6aliste)  ne  pent  ^viter  de 
s'expliquer  sur  ce  point. 

II  y  a  d'abord  une  parlie  pelativement  facile  de  refutations 
et  de  pol6miques,  oti  Ton  fait  valoir  de  bons  arguments, 
encore  qu'on  n'ait  par  devers  soi  nuUe  doctrine  a»i(^7fondie. 
M.  Caro  et  M.  P.  Janet  ont  oppos6  parfois  de  la  coridt'^-isons 
aux  systfemes  mat^rialistes  ou  panth6istes  c> j^^e  pre^  Qs,  h. 
Moleschott,  k  Btichner,  au  positivisme,  et  k  M*  ikJ^lv  ^  ^^ 

qu'il  nous  semble.  lis  se  montrent  singuli^rement  ^-         ^bles 
quand  il  s'agit  d'^clairer  leurs  propres  theses  spirit  V         *  et 
th^istes,  de  se  defendre  de  I'unit^  de  substance,  a  '        ire 
intelligible  la  notion  m^taphysique  de  Dieu,  de  consr.'       '  uq 
sens  k  la  creation,  de  determiner  la  mSthode  et  lel^s  d  ^^^ 
fixes  de  la  connaissance,  de  n'admettre  pr^cisement  i\iec  ^^' 
tionalisme  cart^sien,  ni  rid^alisme,  ni  le  criticisme,  n/^iQin- 
pirisme,  et  toutefois  d'avoir  r^ponse  aux  objections  q  ^j/  eur 
viennent  de  ces  diff6rents  c6tes.  lis  peuvent  parfois  att^V  uer 
a«ec  succ^s,  mais  leur  propre  resistance  est  difficilement  autre 
chose  qu'une  manidre  de  se  d^rober  dans  les  gfineralites.  Ge 
qui  distingue  les  deux  auteurs  que  nous  avons  cites,   c'est 
qu'ils  sentent  vivement  leurs  desiderata,  avouent  les  lacunas 
de  leur  ecole,  et  reclament  de  ses  adherents  de  nouvelles 
etudes  propres  k  la  relever.  Pourtant,  croyons-nous,  Tunique 
defaut  de  la  philosophie  qu'ils  enseignent  n'est  pas  d'etre 
etrangdre  aux  sciences,  k  I'esprit  scientifique  dont  les  nou- 
veaux  developpements  les  pressent  de  tous  c6tes ;  on  pent 
aussi  lui  reprocher  une  certaine^moUesse  dans  la  mani^re 
d'aborder  des  questions  de  tous  les  temps,  Taffaiblissement 
des  formes  logiques,  1 'absence  de  precision  dans  les  defini- 
tions et  dans  les  analyses,  et  le  manque   de  penetration, 
ou  nous  ne  Savons  quel  relAchement  intellectuel,  dansiTinter- 
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pr^tation  des  oeuvres  de  quelques  grands  maitres  modernes 
en  philosophie  :  Leibniz^  Berkeley^  Hume  et  Kant.  (V.  P. 
Janet^  Le  Materialisme  contemporain,  La  Crise  philosophique.) 

M.  P.  Janet  a  tent6  d'indiquer  pour  son  compte  en  quel 
sens  pourrait  s'op6rep  dans  T^cole  une  Evolution  qui  aurait  St 
la  fois  le  m^rite  de  fixer  la  signification  de  la  substance^  et  de 
p'rSparer  des  vues  plus  larges  et  plus  conciliantes  h  regard 
du  criticlsme.  Ce  philosophe  a  m6me  un  instant  poussd  la 
conciliation^  un  instant  seulement^  h.  propos  de  la  notion  de 
r^tre,  jusqu'd,  ecrire  que  le  sujet  de  la  pens^e  est  un  ^tre  qui 
c(  lui-m^me  n'est  encore  qu'un  ph^nom^ne^  mais  un  ph^no- 
m^ne  d'ordre  superieur,  puisqu'il  est  le  lien  et  le  centre  de 
tons  les  autres  ph^nom^nes  qui  composent  notre  vie.  »  Pen 
apr^s,  M.  Janet  ne  laisse  pas  de  maintenir  T^tre  au  sens  de 
substance,  et  de  vouloir  que  le  sujet  pensant  se  saisisse  im- 
m^diatement  jusque  dans  cet  ^tre  oiiilplonqe.  Tout  le  chan- 
gement,  par  rapport  aux  anciennes  doctrines,  porte  sur  I'at- 
tribut  par  lequel  11  s'agit  de  se  saisir.  Descartes  d^finissait  la 
substance  par  la  pens6e.  Maine  de  Biran,  ce  penseur  long- 
temps  estim^  et  n^glig^,  a  proposS,  au  lieu  de  la  pens^e,  la 
volenti,  et  M.  Janet  croit  que  ce  nouveau  point  de  vue  remis 
en  lumi^re,  tout  en  laissant  dans  Tinconnu  le  noum^ne  ou 
Vkme  en  son  absolu  (car  on  accorde  rinconnaissabilitS  du 
no um^ne),  aurait  le  m6rite  de  faire  atteindre  h.  ses  adherents 
VactiviU  en  elle-mime^  et  de  leur  permettre  un  ^taWissement 
ontologique  k  Tabri  du  materialisme  et  du  pantb^isme. 
Nous  ne  comprenons  pas  comment  cette  esp^ce  de  sous- 
noumdne,  savoir  la  volonte  autrement  que  comme  ph6no- 
m5ne,  pourrait  6tre  plus  clair  et  plus  connu  que  le  noumftne 
lui-m^me ;  et  s'il  n'est  toujours  question  que  de  ph6nom5nes, 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  nous  soit  donnS  d'atteindre  ainsi 
VactiviU  en  eUe-m4me, 

M.  Janet  reproche  h  T^cole  spiritualiste,  avant  Maine  de 
Biran,  d'avoir  consid^re  TAme  du  dehors, '  k  la  maniSre  des 
objets,  non  du  dedans,  Cette  remarque  ne  nous  semble  pas 
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juste  pour  Descartes^  qui  identifiait  T^me  avec  le  Penser^  avec 
ce  qui  pense  (volitions  comprises),  au  moins  aussi  nettement 
que  Maine  de  Biran  le  pouvait  faire  avec  le  vouloir,  avec  ce 
qui  veut.  Nous  n'y  comprenons  plus  rien  en  ce  qui  touche 
Leibniz,  qui  n'admettait  point  de  dehors,  hormis  des  dedans 
strangers  les  uns  aux  autres.  Est-ce  done  que  pour  Maine  de 
Biran,  le  dedans  est  plus  qp'une  id^e  concr6t6e  et  gSn^ralis^e  : 
un  acte?  Mais  c'est  aussi  une  representation,  la  represen- 
tation d'un  acte.  Pas  plus  pour  lui  que  pour  les  autres  pen- 
seurs,  Vintuition  de  Tagent  par  lui-m6me  ne  pent  dtre  autre 
chose  qu'un  ph6nomSne.  Ce  qui'  a  616  si  souvent  dit  et  r6p6t6 
du  coflft^o  cart6sien,  est  vrai  du  volo,  est  vrai  du  sentio,  etc.;  le 
passage  du  ph6nom^ne  k  la  substance  est  illtisoire,  et  le  ergo 
sum  ne  saurait  comporter  plus  d*  extension  logique  que  n'en 
ont  les  sujets  ego  cogitans,  ego  volens,  ego  senttens,  etc.,  les- 
quels  sent  des  ph6nom^nes. 

La  conception,  k  notre  avis  malheureuse,  de  Maine  de  Bi- 
ran, est  en  outre  entach^e  d'un  vice  grave  auquel  echappaient 
ses  devanciers.  Gette  doctrine  qu'on  nous  pr^sente  comme  plus 
propre  que  d'autres  d.  faire  voir  T^me  du  dedans,  est,  au 
Gontraire,  celle  qui  Tattache  etroitement  k  un  fait  externe  et 
d'essence  non  intellective.  Les  preoccupations  empiriques  et 
physiologiques  de  Tideologue  eurent  sur  lui  cette  influence^ 
qu'en  donnant  %.  sa  recherche  un  objet  metaphysique  et  vou- 
lant  determiner  le  principe  du  moi,  il  Tenvisagea  par  le  cAte 
du  dehors :  il  se  flattait  de  trouver  ainsi  le  passage  du  moi  au 
non-moi  en  mAme  temps  que  la  nature  de  Tagent.  Ce  n'est 
point  la  volonte  dans  son  pur  domaine  conscient  qu'il  s'atta- 
cha  k  definir,  la  volonte  qui  dirige  la  suite  et  le  mouvement 
des  representations  en  ce  qui  depend  de  nous ;  c'est  la  volonte 
comme  cause  immediate  de  la  contraction  musculaire,  et  il 
joignit  ainsi  k  Tillusion  commune  de  saisir  la  substance,  cette 
autre  illusion  de  saisir  la  causalite  transitive  dont  Descartes 
et  Leibniz  s'etaient  pleinement  affranchis  et  dont  Hume  avait 
travailie  k  detruire  les  derniers  rostes.  La  volonte  etant  Tun  des 
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Aliments  d'un  ph6nom5ne  lepiesentatif^  il  est  pour  le  moins 
douteux  qa'elle  ait  la  vertn  de  causer  imm^atement  le  mou- 
vement  musculaire  (d'ailleurs  suppose  possible),  puisqu'elle  est 
toujours  accompagn^e  de  quelques  autres  ph^nomenes,  &  tout 
le  moins  d'imagination.  Ceux-ci  peuvent  Hie  les  antecedents 
n^cessaires  et  suffisants  des  faits  organiques  suivis  de  d^pla- 
cement  loc^cl  (1).  Maine  de  Biran  ne  se  donne  pas  m^me  Fa- 
vantage  de  partir  d'une  id^e  on  d'un  sentiment  simples,  et 
d'une  apparence  non  douteuse,  pour  fixer  son  sujet,  sa  subs- 
tance; et  il  jgrend  pour  un  caract^re  de  Texistence  psycbique, 
apte  h  remplacer  I'^me  rationnelle  des  anciens,  et  le  co^o 
de  Descartes,  et  la  monade  ind^pendante  de  Leibniz,  un  ph^no- 
m^ne  complexe  commun  h,  Thomme  et  aux  derniers  des  ani- 
maux.  La  volont^  propre  a  I'homme,  celle  qui  meut  la  pens^e 
dans  les  actes  de  reflexion  et  de  comparaison  attentive,  ne  lui 
aurait  permis  nulle  deduction  d'ordre  materiel ;  mais  la  vo- 
lont6  ap^liqu^e  directement  aux  muscles  ou  aux  nerfs  est  une 
hypoth^se  gratuite,  et  qui  le  laisse  expos^  aux  revendications 
du  d^terminisme  biologique.  Avec  la  premiere,  il  pouvait  d4- 
finir  la  liberty  dans  son  veritable  et  unique  domaine ;  avec  la 
seconde,  il  ne  pent  s'61ever  au-dessus  de  la  spontaneity  ani- 
male. 

Au  reste,  11  ne  faut  pas  croire  que  M.  Janet,  en  votant  I'a- 
doption  de  cette  nouvelle  m^tapbysique,  y  aper^oive  un  moyen 
soit  d'6claircir  d^finitivement  Tid^e  de  la  substance  immat6« 
rielle,  soit  de  r^soudre  cpntre  le  mat^rialisme  et  le  panth^isme 
le  probl^me  de  Vwiit^  de  substance,  «  Nous  ne  nions  ni  n'affiiy 
mons  TunitS  de  Bubstance,»  dit-il ;  la  distinction  formelle  des 
deux  mani^res  d'etre,  mat^rielle  et  spirituelle,  suffit.  A  quoi 
sert  la  substance  alors,  si  ce  n'est  h  se  cr^er  des  difflcuU6s  ? 
Distinguons  radicalement  les  deux  ordres  de  ph^nom^nes :  on 
ne  pent  s'y  refuser  sur  le  terrain  de  Inexperience  et  des  sciences; 
et  nous  donnerons  ainsi,  non  plus  au  spiritualismey  mais  aux 

(1)  C'est  ce  que  noas  croVons  avoir  montr^ :  Es8ai$  de  critiqw  ginirale, 
deuxiime  essai,  p.  282  sq. 
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int^r^ts  moraux  qu'il  entend  sauvegarder^  une  satisfaction 
'plus  siire^  une  assiette  meilleure.  Mais  M.  Janet  reste  avec 
Maine  de  Biran^  malgr6  la  nouvelle  hypoth^se^  embarrass^  dans 
Tancienne  id^e  abstraite  et  m^taphysique  de  T^me.  II  persiste, 
par  exemple^  h  r6clamer  oe  qu'on  appelle  Tunit^  du  principe 
pensant :  «  runit6  de  conscience  veut  un  centre  v^el,  et  la 
raison  humaine  sera  totijQurs  hors  d'etat  de  coxnprendre  que 
la  plurality  puisse  se  percevoir  elle-m^me  comme  unit6  sans 
r^tre  effectivement.j)  Cette  phrase  un  peu  singuli^re  devrait 
signifier  que  la  raison  humaine  est  hors  d'etat  de  comprendre^ 
si  ce  n'est  in  abstrctcto,  la  plurality  sans  Tunite  (de'm^me  aussi 
que  runit6  sans  la  pluralit^)^  quand  il  s'agit  de  ph^nom^nes 
intellectuels  li6s  dans  la  conscience ;  et  cela  est  tr^s-vrai ; 
mais  M.  Janet  veut  un  centre  r^el,  et  la  raison  humaine  est 
pr^cis^ment  hors  d'etat  de  concevoir  un  tel  centre  au  del^  des 
ph^nom^nes  qui  le  repr^sentent.  Les  arguments  de  Tancienne 
psychologies  dite  rationnelle^  ne  peuvent  plus  servir  depuis 
Kant.  II  faudrait  6tudier  la  Critique  de  la  raison  pure,  la  com- 
prendre  et  ne  plus  se  contenter  des  refutations  par  ^  peu  pr^s 
dont  V.  Cousin  a  donn6  Texemple  et  dont  on  a  gard6  Thabi- 
tude,  Agir  autrement  c'est  dtre  professeur  peut-6tre,  ou  ele- 
gant 6crivain,  mais  ce  n'est  plus  6tre  philosophe.  Ou  c'est  faire 
de  I'astrologie  apr^s  Newton  et  deJ'alchimie  apr^s  Lavoisier. 
(V.  P.  Janet,  Le  spiritualisme  contemporain,  Revue  des  deux- 
mondes,  15  avril  1868.) 

Le  spiritualisme  n'a  pas  de  meilleures  armes  entre  les  mains 
pour  d^fendre  la  liberty  centre  les  attaques  des  6coles  mat^- 
rialistes  ou  positivistes  que  pour  decider  en  sa  favour  la  lutte 
interminable  dont  la  substance  est  Tobjet  parmi  les  phi- 
losophes.  Un  ouvrage  esc  professo  sur  le  libre  arbitre  a  paru 
ricemment  dans  Tuniversit^.  II  ne  s'61oigne  en  pien  de  ce  que 
nous  avons  toujours  lu  ou  entendu  autour  de  nous>  et  nous 
pouvons  le  prendre,  h.  cause  du  talent  d'exposition  de  Tauteur 
et  de  la  clarte  de  ses  opinions,  pour  un  type  de  ce  que  Ton 
croit  et  de  ce  que  Ton  enseigne.  Or,  si  nous  y  trouvons,  k  la 
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v^rit^^  de  bons  arguments  bien  d^uits,  parmi  d'autres  d^ci- 
dement  faibles  et  trop  arrier^s^  c'est  dans  la  partie  poldmi- 
que  seulement;  iandis  que  les  thdses  formelles  n'ont  que  peo 
de  valeur.  M.  Tb.  Desdouits  (De  la  liherU  et  des  lois  de  la 
nature)  regarde  le  libre  arbitre^  a  Texemple  de  ses  mattres^ 
comme  prouv^^  plus  que  prouv^^  pour  ainsi  dire.  D^s  la  pre- 
miere page^  il  le  nomme  avec  insi&tance  un  fait,  sans  se  lais* 
ser  d^concerter  par  T^trange  nature  de  ce  fait  ni6  par  la  plu*- 
part  des  pfailosopbes  et  par  une  bonne  partie  du  Yulgaire. 
II  le  fait  consister  dans  Vind^termination  de  la  volont^  (il  ne 
veut  pas  dire  indifference  comme  autrefois^  mais  I'id^e  reste 
la  m6me)^  sans  songer  que  la  volont^  n'est  pas  plus  ind^ter- 
min^e  dans  I'acte  qu'eHe  n'est  sans  motiT^  et  que  Tessence  du 
motif  en  vertu  duquel  un  agent  se  determine  est  d'etre  dHet^ 
minant.  Gette  objection  si  simple  doit  in^vitablement  donner 
la  victoire  au  d6terminisme  centre  la  tb^se  de  M.  Desdouits. 
La  seule  ressource  de  ce  philosopbe  est  de  distinguer  la  vo- 
lontd^  ou  cause  pure,  d'avec  le  motif,  ce  qui  est  une  separation 
arbitraire,  ou  plut6t  une  abstraction.  II  y  a  plus  de  force  dans 
Tappel  ordinaire  au  t^moignage  de  la  conscience  qui  se  dit : 
j'aurais  pu  faire  autrement ;  mais  M.  Desdouits,  en  s'appuyant 
sur  ce  't^moignage,  ne  devrait  ni  le  m^ler  k  une  explication 
psycbologique  mille  fois  r^fut^e,  ni  en  comparer  la  v^racit^ 
avec  celle  de  la  conscience  de  Texistence  personnelle.  C'est 
une  exag^ration  ou  une  confusion  d'id^es  indigne  d'un  pen- 
seur. 

On  pent  toujours  s'attendre,  en  cette  question  difficile  oii 
les  Equivoques  abondent,  et  oti  cbacun  cependant  croit  voir 
plus  clairement  que  les  autres,  it  rencontrer  des  formules  in- 
exactes  ou  confuses.  M.  Desdouits  n'a  point  6vite  le  sort  com- 
mun.  II  pose  un  fait,  h.  ce  qu'il  pretend,  et  il  ne  parvient  pas 
m^me,  quand  il  le  d^finit  expressEment,  it  introduire  dans  sa 
definition  L'^iement  essentiel  auquel  il  parait  tenir  comme 
nous.  «Lorsque  j'accomplis  un  acte,  dit-il,  je  sens  clairement 
que  j'oMraw  ptt  ««pas  vou/oir  raccomp^tr  (c'est  Tauteur  qui  sou- 

8. 
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ligne).  Je  poss^de  done  un  pouvoir  ^galement  capahle  de  voutoir 
ou  ne  pas  vouloir  un  m^me  ojote,  G'est  ce  pouvoir  que  Ton 
nomme  la  liberty.))  Et  en  note  :  «  On  d^finirait  ^galement  bien 
la  liberty  en  dlsant  qu'elle  est  le  pouvoir  de  votdoir  quand  on 
pourrait  ne  pas  vouloir,  et  de  ne  pas  vouloir  quand  on  pourrait 
votdoir  (p.  250).  Gette  definitions  d'ailleurs  connue^  suffit  as- 
surdment  s'il  ne  s'agit  que  de  rappeler  des  id^es  familidres  k 
tous  les  hommes.  Elle  nous  fait  penser  h  ce  que  nous  savons 
de  notre  sentiment  intime^  pourvu  que  nous  y  soyons  disposes. 
Mais  si  on  Texamine  s^v&rement  comme  6nonc6  didactique, 
on  s'apergoit  qu*elle  n'exprime  rien  qu'un  4^termini8te  ne 
puisse  admettre.  M.  Stuart  Mill^  par  exempie^  ne  nie  pointy  ou 
plut6t  reclame  pour  rhomme  le  pouvoir  de  vouloir  les  con- 
traires^  mais  11  demande  que  ce  pouVoir  s'exerce  toujours  en 
un  sens  determine  par  les  antecedents.  D'apr^s  cela,  on  pour- 
rait, ou  on  aurait  pu,  comme  disent  les  formules,  vouloir  ce 
qu^on  ne  veut  pas,  ou  ce  quon  n*a  pas  voulu ;  mais  k  condition 
que  les  antecedents  ou  circonstances  fussent  differentes  ou  I'eus- 
sent  ete.  Nous  voyons  Tinconvenient  de  ces  enonces  psycbolo- 
giques  abstraits^  oh  il  n'est  fait  mention  ni  de  I'lndetermi- 
nation  des  futurs  contingents^  ni  de  renchatnement  insolidaire 
de  certains  motifs  dans  les  deliberations  humaines. 

II  est  clair  que  M.  Desdouits  aurait  pu^  comme  tant  d'au- 
tres,  poser  la  liberte^  puis  la  retirer  dans  ses  explications ;  et 
les  memos  definitions  qu'il  a  avancees  lui  auraient  encore 
servi.  Telle  n'a  pas  ete  certainement  son  intention.  Mais  ce 
qu'il  n'a  point  fait  comme  psychologue^  il  Ta  fait  comme  theo- 
logien^  dans  le  mdme  livre.  M.  Desdouits  croit  h  ce  qu'on  nom- 
malt  jadis  la  science  moyenne  de  Dieu^  c'est-Si-dire  h  la  science 
des  futurs  contingents^  et  non  pas  simplement  conjecturale^ 
mais  certaine.  «Dieu  prevoit,  selon  lui^  non-seulement  ce  que 
feront  les  hommes,  mais  encore  tout  ce  qu'auraient  fait  les 
hommes  possibles,  pour  parler  comme  Leibniz,  s'ils  eussent 
ete  appeles  a  rexistence.D  La  providence,  le  plan  et  le  but  de 
I'histoire,  le  desordre  employe  k  la  production  d'4in  ordre 
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final  s'expliquent  par  cette  hypoth^se.  a  Dieu  connait  les  vo- 
Ionics  des  hommes  qui  n'existeront  pas^  aussi  bien  que  des 
hommes  qu'il  appellera  k  I'Stre.  Parmi  toutes  ces  creatures 
possibles,  il  est  maitre  de  choisir  celles  dont  la  liberty  ne  s'op- 
posera  pas  h  raccomplissement  de  ses  desseins.  D'ailleurs, 
mdme  s'il  appelle  les  autres  k  I'existence^  il  peut  faire  dchouer 
leurs  projets...!)  (p.  239.)  Yoil&  comment  M.  Desdouits  entend 
la  T6alit6  et  le  r6le  du  libre  arbitre  dans  le  monde.  Nous  pen- 
sons  qu'il  e^t  mieux  fait  de  se  montrer  d6terministe  en  psycho- 
logfe  aussi^  ce  que  ses  definitions^  on  I'a  vu,  ne  lui  inter- 
disaient  point. 

XIV. 
Les  ficoles  contemporaines.  —  M.  Vacherot. 

■ 

Nous  passons  d'une  pbilosopbie  h.  Tautre^  et  les  doctrines  de 
la  substance  et  de  la  n^cessit^  nous  suivent  invariablement. 
Elles  nous  accompagnent  mdme  dans  les  cbangements  les  plus 
prononc^s  de  m^thode,  et  jusque  dans  les  petits  arrangements 
d'id^es  faits  envue  de  Tenseignement^  car^  en  ce  dernier  cas^ 
on  pose  des  principes  dont  les  consequences  ne  voudraient  pour 
se  d^velopper  qu'un  pen  plus  de  vigueur  speculative^  ou  d& 
logique  seulement.  Nous  devons  maintenant  examiner  un 
syst^me  qui  se  recommande  par  Tampleur  des  vues^  la  coor- 
dination puissante  des  parties  et  la  pleine  sincdrite  des  expli- 
cations. La  mitaphysique  positioe  de  M.  Vacberot  ne  s'eioigne 
pas  d'ailleurs  des  doctrines  que  nous  avons  pris  k  td.cbe  de 
combattre.  Quoique  originale  en  un  point  capital^  elle  nou& 
offre  le  fond  posUif  commun  des  grandes  constructions  pan- 
tbeistes  connues  dans  Tbistoire  :  une  substance  infinie  du 
monde,  infiniment  developpee  dans  Tespace  et  dans  le  temps. 
Ce  n'est  pas  que  ce  penseur  profond  ne  reserve  k  T adoration 
bumaine^  en  debors  de  toutes  les  realites^  un  Dieu  vrai^  ideal 
supreme  de  la  pensee  et  des  perfections  morales.  Ce  n'est  pas. 
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qu'il  ne  se  refuse  k  attribuer  la  perfection  k  TAtre  univepsel 
r^el^  et  ne  declare  formellement  que  toute  existence  est  im~ 
parfaite^  imparfait  m^me  le  tout  des  existences  actuelles.  Ge 
n'est  pas  non  plus  qu'il  n'ait  Tintention  de  soustraire  k  Ten- 
chainement  universel  des  modes  de  r6tre^  quelque  chose,  en- 
core qu-on  ne  voie  pas  clairement  quelle  chose,  qui  puisse  ^tre 
un  principe  d'individualitS  et  d'autonomie  morale.  En  ce  sens, 
M.  Vacherot  a  le  droit  de  se  juger  incompris  on  m6connu  de 
ceux  qui  se  contenteraient  de  le  classer  comme  panth^iste.  II 
n'est  pas  moins  vrai  que  toute  la  partie  cosmologique  de  sa 
doctrine,  le  syst^me  entier  des  r^alit^s  selon  lui,  se  pr^sente 
comme  nous  Tavons  dit ;  et  nous  ne  voulons  nous  occuper  ici 
que  des  r^alitSs. 

La  juste  renomm^e  de  Tceuvre  philosophique  de  M.  Vache- 
rot a  dd  mettre  nos  lecteurs  au  courant  des  theses  principales 
que  nous  venons  de  rappeler.  Mais  le  fondement  Ibgique  et  le 
proc6d6  de  demonstration  leur  sont  probahlement  moins  fa- 
miliers,  car  on  a  peu  de  goiit  chez  nous  pour  cet  appareil  de 
definitions,  d'analyses,  et  de  preuves  techniques,  sans  lequel 
cependant  une  philosophie  ne  saurait  plus  ^tre  qu'un  assem- 
blage de  sentiments  personnels,  que  nous  partageons  ou  ne 
partageons  pas.  Or  11  faut  rendre  cette  justice  k  la  M^taphysique 
positive  que  la  forme  ais^e  d'une  exposition  aussi  peu  scolas- 
tique  que  possible  y  recouvre  une  suite  de  ces  analyses  abs- 
traites  indispensables,  qu'on  a  coutume  d'appeler  arides,  une 
suite,  disons-nous,  parfaitement  ordonn^e  et  dlrig^e  au  but  de 
Tauteur.  Notre  but  k  nous,  qui  est  la  refutation,  nous  oblige  k 
nous  attacher  k  cette  partie  ingrate  qui  est  la  logique,  et 
nous  sommes,  de  plus,  astreints  k  une  bri6vete  capable  d'a- 
jouter  k  la  secheresse.  Mais  ceux  qui  nous  auront  suivi  jus- 
qu'ici  comprendront  Timpossibilite  de  proceder  autrement. 

Commengons  par  observer  queM.  Vacherot  rejette  comme 
nous  le  concept  de  retre  en  soi  pur,  de  la  substance  vide,  du 
noum^ne  sans  determination.  La  possibilite  d'exlstence  laissee 
k  de  telles  abstractions  n'est  pas  propre,  dit-il,  k  guerir  les  hal- 
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ludnations  (le  mot  est  dup,  mais  il  n'est  pas  injuste)  theolo- 
giqttes  ou  ontologiques,  L*esppit  humain  peut  toujours  par  ce 
chemin  revenir  au  joug  de  la  th^ologie  r6v61^e.  {La  m^ta- 
physique  et  la  science,  ouprindpes  de  mUaphysique  positive,  2* 
^d.  1. 1^  p.  338.)  Nous  avons  fait  k  peu  pr^s  la  m^me  remarque, 
mais  en  appliquant  h  la  substance  universelle  aux  attributs 
infinis^  gouffre  toujours  ouvert  et  tou jours  attirant  pour  qui- 
conque  admet  les  purs  noum^nes^  ce  que  M.  Vacberot  entend 
de  la  th^ologie  seulement.  Mais  M.  Vacberot  admet  la  sub- 
stance infinie  pleine  et  r^elle,  c'est-k-dire  T^tre  compost  de  tous 
les  6tres.  Par  quelle  voie  arfive-t-il  h  donner  au  tout,  donl  le 
concept  est  d'ailleurs  incontestable^  les  attributs  d'infinit^  et 
de  n6cessit6  que  rien  de  Texp^rience  ne  comporte,  et  pour  les- 
quels  on  a  g^n6ralement  recours  au  passage  dans  le  noum^ne 
incomprehensible?  G'est  k  present  ce  qu'il  faut  voir. 

Ce  n'est  ni  dans  Tespace  ni  dans  le  temps  que  M.  Vacberot 
trouve  le  si6ge  de  TinHni.  A  cet  6gard  ses  theories  sont  irr6- 
procbables.  L'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  substances  - 
rintuition^  les  images^  la  continuity  g^ometrique  sont  des 
formes  synth^tiques  de  la  sensibility ;  T^tendue  et  la  figure 
n'appartiennent  pas  aux  corps  eux-mSmes;  la  resistance 
m6me  n'est  donn^e  que  dans  la  sensation.  A  cdte  de  ces 
theses,  nous  en  trouvons  d'autres  k  la  v^rlte  :  savoir  que  les 
rapports  de  coexistence,  coordination  et  succession  sont  ob- 
jectifs  et  correspondent  k  des  r^alites  empiriques ;  et  si  cela 
veut  dire  (quand  il  s'agit  de  Tespace)  a  des  r6alit6s  plac^es 
hors  de  toute  representation,  ou  forme  representative,  nous  ne 
comprenons  pas  comment  ces  rapports  peuvent  exister  dans 
Tobjet  autrement  qu'avec  les  formes  indispensables  pour  les 
concevoir  (1).  Le  point  de  vue  de  Kant  et  celui  de  Leibniz 

(1)  Supposons  trois  points  A,  B,  C;  si  le  point  G  est  plac^  k  un  mMre  de 
A  et  k  deux  metres  de  B,  comment  ce  rapport  de  un  k  deux  peut-il  exister 
objectivement  sans  qa*il  y  ait  deux  droites  objcctiTes  qui  en  soient  les  terr 
mes?  L'existence  objective  des  tigues,  des  surfaces  et  des  volumes  r^sulte- 
rait  de  I'existence  objective  des  rapports  de  position  de  leurs  points,  si  celle-ci 
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nous  paraissent  au  fond  se  confondre^  et  leurs  definitions  se 
completer  Tune  I'autre,  loin  de  s'exclure.  Mais  cela  n'importe 
pas  maintenant,  et  M.  Vacherot  congoit  certainement  les 
quantitds  math^matiques^  de  faQon  h.  ^viter  la  contradiction 
inh^rente  aux  continus  objectifs.  (T.  II,  p.  1 18  et  suiv.) 

M.  Vacherot  ne  se  borne  pas  h  dMnir  par  de  simples  rap- 
ports ces  objets  de  Tintuition  qu'on  a  ordinairement  tant  de 
peine  k  mettre  k  leur  vraie  place.  II  ne  reconnait  point  de 
dessous  myst^rieux  du  moi,  de  noum^ne  ou  substance  de 
TAme,  mais  seulement  la  force  une^  active  et  libre  de  T^tre  em- 
pirique  qui  se  sent  tel  qu^il  est,  tout  ce  qu'U  est  [11,  p.  149) ; 
et  il  va  jusqu'^  declarer  formellement  que  «  les  rapports  et 
lois  des  choses  sont  les  vrais  noum^nes,  c'est-Si-dire  les  seuls 
objets  de  la  connaissance.  »  (II,  p.  140.)  Si  M.  Vacherot  6tait 
toujours  Mhle  k  cette  mani^re  de  voir,  ou  s'il  la  comprenait 
dans  r unique  sens  qu'elle  nous  semble  comporter,  il  ne 
pourrait  certainement  arriver  k  la  substance  infinie  par  aucun 
chemin.  Encore  une  fois,  quel  est  ce  nouveau  procM^  auquel 
nous  avons  affaire? 

II  est  tout  analytique,  si  nous  en  croyons  M.  Vacherot. 
Tons  les  jugements  suivant  lui  sont  r6ductibles,  soit  k  I'ex- 
pSrience,  soit  k  Tanalyse.  Geux  qui  se  r^duisent  k  Tanalyse 
sont  tons  aprioriques,  et  r^ciproquement.  Nous  n'entrerons. 
pas  cette  fois  dans  I'examen  de  ce  point  capital  de  logique, 
et  nous  ferons  porter  la  discussion  sur  une  autre  th^se.  Mais 
nous  devons  dire  en  passant  que  la  thSorie  de  M.  Vacherot 
nous  parait  compl^tement  erron6e,  et  les  arguments  qu'il  op- 
pose k  la  th6orie  de  Kant  d6nu6s  de  solidity,  sauf  en  ce  qui 
touche  la  refutation  de  certains  exemples  de  jugements  syn- 
thetiques  apriori^  mal  choisispar  ce  dernier.  (T.  II,  p.  61  et 
suivantes.) 

etait  admifie.  L'^quation  d'un  lieu  geom^trique,  cette  ezpressiOD  exacie  d^une 
suite  de  rapports  de  position,  n'a  jamais  que  la  r^alit^^  quelle  qu'elle  soit^ 
qui  appartient  k  des  distances  mesur^es  entre  des  points.  Si  de  telles  dis- 
tances sont  affaire  d*intuition  ou  de  sensation,  leurs  rapports  aussi  ne  sont 
que  cela;  et  si  elles  sont  objectives,  I'^tendue  aussi  est  objective. 
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Une  telle  m^thode  conduit  M.  Yacherot  h.  cet  abus  mani- 
fested de  consid^rer  comme  analytiques  les  jugements  par 
lesquels  on  arrive  aux  concepts  de  Tlnfini^  de  TAbsolu,  de 
i'Universel  et  de  r£)tre  en  soi.  Ge  sent  1^,  pense-t-il^  des  no- 
tions positives,  pourvu  qu'on  ne  les  s^pare  pas  de  leurs  objets 
donnas  dans  Texp^rience.  L'abstraction  est  n^cessaire  pour 
les  atteindre,  car  tout  ce  qui  serait  concret  ou  ph6nom6nal 
les  d6truirait  en  s'y  introduisant,  mais  ils  ne  s'ensuivent  pas 
moins  de  Tanalyse  pour  cela,  attendu  que  Textension  pro- 
gressive du  concept  de  T^tre  ne  pent  s'arr^ter.  Ici  intervient 
la  raison^  faculty  que  M.  Yacherot  distingue  de  Yentendement, 
h  Texemple  des  Allemands,  et  cette  faculty  lui  sert  k  poser  et 
affirmer  comme  r^el  le  concept  du  monde  n^cessaire^  absolu^ 
infini  dans  Tespace  et  le  temps,  6tre  universel  et  continu  dans 
toutes  ses  parties.  L'existence  de  la  substance  infinie,  n6- 
cessaire,  etc.,  inseparable  de  ses  modes,  rdsulte  d'une  suite 
de  jugements  analytiques  et  d*4vidence^  immediate ,  pourvu 
qu'on  prenne  la  raison  pour  guide,  et  non  Vimagination  qui 
ne  saurait  jamais  fournir  que  des  contingents.  Observons  que 
Dieu,  en  tant  qu'^tre  parfait,  reste  en  dehors  de  cette  deduc- 
tion pr^tendue,  carildevrait,  pour  dtre  infini,  n^cessaire^  etc., 
exister  d'abord.  Mais  l'existence  et  la  perfection  sent  incom- 
patibles  :  «  L'^tre  en  soi  est  n6cessabement  imparfait  jen  tant 
que  rSel.  d  II  n'est  infini  qu'en  puissance  seulement,  pour 
tout  ce  qui  est  perfection  de  qualit6,  et  la  perfection  en  acte 
n'a  son  si6ge  que  dans  rid6al.  (T.  II,  p.  70-98;  181-192.) 

Nous  sommes  d'une  opinion  diam^tralement  oppos^e  h.  celle 
de  M*  Yacherot,  car  nous  pensons  que  les  perfections  de 
quality :  bontS^  beauts,  ordre,  justice,  etc.,  que  Tabsolu 
mdme  de  TStre,  dans  le  sens  de  Taccomplissement  d'un  tout 
ferm^,  h.  qui  rien  ;i9  n^inque  de  ce  que  sa  definition  comporte, 
que  toutes  ces  perfections,  realis6es  ou  non,  c'est  une  autre 
question,  n'impliquent  pas  la  moindre  contradiction  ou  im- 
possibility intrins^que  de  realisation.  Au  contraire,  les  per- 
fections de  quantite  :  Tinfinite  et  la  continuity  dans  Tespace 
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et  le  temps,  rimmensit6  sans  bornes,  r6ternil6,  soit  succes- 
sive soit  simultan6e^  sont  des  concepts  contradictoires  dans 
Tobjet,  ainsi  que  nous  Favons  d6montr6.  II  en  est  de  mSme 
du  concept  de  I'existence  necessaire  et  absolue^  quand  on 
veut  en  soustraire  Tobjet  k  toutes  conditions  et  relations,  et 
le  poser  ensuite  com  me  une  somme  achev^e  de  choses  condi- 
tionn^es  et  relatives^  que,  de  plus,  on  dit  6tre  sans  nombre  et 
sans  fin.  Gela  s'appelle,  en  effet,  d^finir  Tabsolu  inconditionn6 
par  un  tout  de  relatifs,  et  le  necessaire  par  un  tout  de  con- 
tingents. Une  infinite  de  ces  relatifs  et  contingents  qui  doivent 
former  un  inconcevable  total,  de  nature  contraire,  est  en- 
core plong^e  dans  Tavenir  infini.  Une  autre  infinite  plonge 
dans  le  pass^.  Une  troisi^me  infinite  s'etend  dans  I'espace 
sans  bornes.  Ainsi,  les  touts  ne  sont  pas  mSme  des  touts, 
et  c'est  d'une  double  contradiction  qu'on  nous  demande  de 
composer  notre  concept  de  la  r^alite  supreme.  II  n'y  a  pas 
de  rairon  capable  de  faire  ce  saut  mortel.  Vimagination,  I 
laquelle  M.  Vacherot  s'en  prend  de  notre  resistance  au  dogme 
de  Tinfini,  est  plut6t,  croyons-nous,  la  coupable  qui  Ten- 
traine  lui-meme,  en  ce  qu'il  ne  sait  point  lui  imposer  des 
bornes  au  nom  de  la  vraie  raison. 

Le  vice  de  V analyse  de  M.  Vacherot  est  d'ailleurs  facile  h 
decouvrir.  Nous  avouons  sans  peine,  et  au  besoin  nous  recla- 
merions  la  verite  de  cette  proposition :  La  conception  de  la 
totalite  des  etres  h  un  objet.  Mais  nous  nions  la  verite  de 
celle-ci :  La  conception  de  la  totalite  infinie  des  etres  a  un 
objet  (p.  188),  parce  que  pour  etre  vraie,  il  faudrait  qu'elle 
fut  d'abord  intelligible;  or  elle  est  contradictoire.  Nous  ad- 
mettons  parfaitement  la  marche  de  Tesprit  qui  ajoute  quan- 
tit6s  k  quantites,  et  phenomftnes  k  phenomftnes,  et  reconnait 
qu*il  n'y  a  pas  de  limite  assignable  k  cet  exercice  accumulatif. 
Mais  partir  de  Vind4fini  de  la  puissance  intellectuelle,  et  con- 
clure  k  Vinflni  objectif  ou  seraient  ^uis4s  les  possibles  qu'on 
vient  de  poser  in^uisables,  ce  n'est  »pas  demander  k  une  fa- 
culte  nouvelle,  la  raison,  d'intervenir  apr^s  que  I'entende- 
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ment  s'est  recuse ;  (;'est  demander  a  la  pens^e^  de  quelque 
nom  qu'on  Tappelle^  de  se  dementir.  L'objet  de  la  conception 
rationnelle^  dit  M.  Vacherot^  «  Schappe  k  toute  representation 
et^toute  determination))  (p.  103-104);  soit^  mais  il  faut 
pcTurtant  former  cette  conception  de  quelque  mani^re^  quand 
on  veut  qu'elle  existe,  et  nous  n'en  voyons  pas  d'autre  que 
d'unir  en  un  seul  sujet  les  attributs  incompatibles :  indefinite 
totality;  c*est-i-dire  de  poser  Tindetermine  determine,  et  le 
non  represente  represente.  Mors,  echappe  a  toute  representation 
n'est  pas  le  mot  qu'il  faut  dire ;  supprime  et  reclame  a  la  fois 
la  repr^entation,  voil^  Texpression  juste.  On  commence  par 
inferer  que  Taccumulation  des  etres  reels  n'a  point  de  bornes 
dans  Tobjet,  de  ce  qu'elle  n'en  a  pas  dans  le  precede  gene- 
ralisateur  de  la  pensee,  et  Tinference  est  dejd.  gratuite ;  en- 
suite^  on  suppose  que  les  etres  sans  fin  et  sans  nombre  sent 
assembles  en  un  tout,  et  la  supposition  est  contradictoire. 
Toute  cette  methode  consiste  done  h,  tirer  une  induction  de 
I'idee  h.  la  realite ,  en  ne  s'arretant  mfeme  point  k  la  condi- 
tion logique  de  la  possibilite  d'une  chose  reelle  :  savoir, 
que  le  concept  qu'on  s'en  forme  n'implique  pas  contradic- 
tion. Comment  M.  Vacherot  peut-il  nommer  cela  une  ana- 
lyse? 

Entre  M.  Vacherot  et  nous,  la  dissidence  consislerait,  sui- 

vant  lui,  en  ce  que  nous  nous  enfermons  dans  la  repr^enta  - 

tion,  et  voulons  retrancher  du  domaine  de  la  science  tout  ce 

qui  depasse  ce  mode  de  penser.  Nous  sommes  heureux  de 

trouver  ici  une  occasion  de  remercier  M.  Vacherot  des  graves 

eloges  qu'il  nous  a  accordes,  et  qu'il  a  motiv6s  avec  tant  de 

bienveillance.  (T.  Ill,  p,  188,  189,  193-204,  2®  ed.)  Mais  il 

nous  est  impossible  d'accepter  la  position  de  la  question  telle 

qu'il  la  presente.  Nous,  n'avons  jamais  entendu  le  mot  de 

representation  dans  le  sens  particulier  de  sentir  et  imaginer 

seulement.  Tous  les  modes  et  formes  de  Tentendement  et  de 

la  raison,  aussi  bien  que  de  la  sensibilite,  ceux  mfimes  de  la 

volonte,  en  tant  que  nous  en  avons  conscience,  rentrent  pour 

II.  -—  ANN.  PH.  ^ 
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nous  dans  cetle  denomination  gen6rique(l).  11  est  certes  permis 
d'en  adopter  une  quelconque,  pourvu  qu*on  en  use  bien,  et 
Tabus  n'aurait  commence  qu'au  moment  oti  nous  aurions 
tip6  quelque  conclusion  de  Temploi  du  terme  representation, 
pris  en  un  sens  plus  ^troit  que  le  sens  des  termes  connais^ 
sance  et  modes  de  connaissance,  Mais  c'est  ce  que  nous  n'avofis 
pas  fait.  La  question  n'est  done  pas  de  savoir  s'il  existe  une 
faculty  de  connaitre^  au  delk  de  la  representation,  ce  qui  ne 
pourrait  Hre  qu'un  non-sens  avec  notre  vocabulaire ;  mais 
de  savoir  si  Tobjet  d'une  connaissance  pent  se  former  relative- 
ment  di  n'importe  quelle  categorie,  mais  notamment  h  celle 
de  quantite^  en  affirmant  et  niant  tout  k  la  fois  le  mode  de 
connaitre  qui  appartient  k  cette  categorie.  Tel  est  en  effet  le 
caract^re  des  conceptions  rationnelles  et  objectives  de  M.  Va- 
cherot. 

Nous  sommes  obliges  ^galement  de  nous  refuser  k  Tinter- 
pr6tation  que  M.  Vacherot  donne  de  nos  arguments  centre 
Texistence  de  la  chose  en  soi,  et  sur  laquelle  il  s'appuie  pour 
les  r6futer.  Ce  philosophe  rejette  comme  nous  la  substance 
vide,  le  pur  noum^ne  inconnaissable,  et  croit  avoir  k  d^fendre 
centre  nos  negations  les  choses  en  soi,  c*est-a.-dire  les  choses 
prises  a  dans  leur  existence  propre  et  dans  les  qualit^s  ou 
elements  qui  les  constituent,  abstraction  faite  de  la  represen- 
tation toute  subjective  que  notre  esprit  en  a  »  (p.  204).  Est-il 
besoin  de  dire  que  nous  croyons  aussi  bien  que  qui  que  ce  soit 
k  Texistence  de  ces  choses?  Ce  qui  a  pu  tromper  M.  Vacherot, 
c'est  que  noiis  sou  tenons  que  ces  objets,  qui  sent  donnas  dans 
le  monde  ind6pendamment  de  notre  representation  subjec- 
tive, ne  sent  pourtant  donnes  k  notre  connaissance  qu'i  la 
faveur  de  relations  par  lesquelles  lis  nous  touchent,  et,  de 
plus,  avec  des  caract^res  qui  sent  inseparables  de  la  represen- 
tation ;  non  pas  de  la  n6tre  en  particulier,  mais  de  la  repre- 
sentation en  general.  On  voit  combien  la  these  est  differente 

(1)  C.  Renouvier,  Es^ai$  de  critique  gMrale,  Premier  essai,  p.  6,  8, 
10  et  suivantes. 
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de  celle  qui  nous  est  prSt^e;  mais  nous  sortirions  de  notie 
sujet  en  insistant.  M.  Yacberot^  apres  avoir  defini  les  choses 
en  sol,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ajoute  :  «  Voili  le  vrai 
sens  du  mot :  les  choses  en  sot.  \oi\k  tout  V(d)solu  que  nous  re- 
vendiquons^  nous  autres  metaphysiciens  du  xix^  si^le.  Qui 
s'avisera  de  nous  le  contester  ?  »  Personne,  en  effet ;  mais 
M.  Vacherot  oublie  qu'il  ne  revendique  pas  seulement,  dans 
son  livre,  les  ph6nom^nes  et  les  lois  qu'il  rappelle  en  cet  en- 
droit,  et  qui  «  sont  census  par  la  pens^e  comme  subsistant 
ind^pendamment  de  la  maniSre  dont  noire  sensibility  en  est 
affect^e,  et  dont  notre  imagination  se  les  representee  »  mais 
encore  des  objets  census  et  subsistants  ind^pendamment  de 
la  mani^r^  dont  toute  sensibility  pent  6n  6tre  affect^e,  totUe 
imagination  se  les  repr6senter  et  toute  raison  les  concevoir,  k 
moins  de  les  former  d'attributs  contradictoires.  VoilSi  d'autres 
closes  en  sot,  un  autre  absolu  que  nous  n'acceptons  point. 

La  question  de  la  substance  est,  on  pent  le  dire,  le  sujet 
du  grand  ouvrage  de  M.  Vacberot.  La  question  de  la  cause  y 
est  beaucoup  moins  agit^e,  et  le  philosophe  semble  la  re- 
douter.  II  en  accepte  les  donn^es  dans  la  sphere  psycholo- 
gique,  il  nous  parle  d'individualit^s,  de  vies  propres,  et  ra6me 
de  Yolont^s  responsables  dans  la  vie  du  tout,  mais  ne  rSsout 
point  ce  qu'on  appelait  autrefois  le  probl^me  de  la  communi- 
cation  des  substances,  Nul  doute  qu'au  fond  il  ne  le  doive 
supprimer  au  profit  de  l'unit6  d'etre  et  de  devenir.  II  ne  pent 
que  verbalement  concilier  la  n6cessit6  du  tout  avec  Tind^pen- 
dance  r6elle  de  querques  parties ;  il  le  fait  pourtant,  et  desire 
qu'on  le  fasse :  cc  L'Univers  forme  un  Tout  immense,  6temel, 
oii  toutes  choses  concourent  et  conspirent,  sans  perdre  leur 
activity  et  leur  individuality. »  —  «  Myst^re  redoutable !  » 
observe  le  Savant,  interlocuteur  du  Mitaphysicien,  dans  le 
dialogue.  —  «  Quand  cela  serait,  reprend  ce  dernier,  ce 
mystSre  ^tantia  loi  m6me  de  la  vie,  la  science  doit  Taccepter 
comme  un  fait  li^cessaire  et  primitif.  Je  censeille  aux  meta- 
physiciens de  s'y  r^signer.  i>  Mais  on  a  bient6t  dit :  c'est  un 
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fait.  Le  fait  est  que  des  individualit^s  existent  dans  la  nature; 
mais^  aprds  que  I'observation  et  la  science  les  ont  d^finies^  selon 
qu'elles  paraissent,  il  reste  encore  h  savoir  jusqu'ot.s'^tend 
leur  port^e  r^elle  dans  Tordre  cachS  des  choses.  La  plupart  de 
ces  individualit6s^  en  tout  cas,  s'arrangent  assez  bien  de  la 
solidarity  universelle;  il  en  est  une,  c'est  la  personne  libre^ 
qui  semble  d6cid6ment  y  r^pugner :  faut-il  croire  qu'elle  est 
ce  qu'elle  parait?  M.  Vacherot,  familier  comme  il  Test  avec 
les  grandes  philosophies^  peut-il  s'attarder  s^rieusement  dans 
Topinion  de  T^cole  spiritualiste,  suivant  laquelle  la  reality  du 
libre  arbitre  serait  un  simple  fait  d'observation,  un  fait  ind6- 
niable,  comme  tous  les  faits  dont  chacun  poss^de  imm^diate- 
ment  tous  les  Elements?  Ne  sent-il  pas  d'ailleurs  qu'une  liberty 
obligee  de  s'accorder,  et  m6me  de  s'identifier  avec  la  n6cessit6, 
rev6t  dans  la  raison  un  caracl^re  different  de  la  liberte  vue 
dans  Tordre  pratique?  Et  n'est-ce  pas  la  raison  qui  doit  de- 
cider ? 

Get  accord  de  la  liberty  et  de  la  n^cessit^^  par  tout  ou  nous 
Tavons  rencontr6  dans  les  doctrines,  c'est  contradiction  que 
nous  Tavons  nomm6  franchement.  M.  Vacherot  est  de  notre 
avis5  quand  la  doctrine  en  jeu  est  la  theologie  qui  personnalise 
r^tre  supreme.  Rappelant  la  comparaison  c616bre  des  deux 
bouts  de  la  chaine  qu'il  faut  tenir,  selon  Bossuet,  encore  qu'on 
ne  voie  point  comment  ils  peuvent  se  rejoindre,  « il  faut  de 
toute  necessite  en  lAcher  un,  »  npus  dit-il.  En  efiTet,  Bossuet 
s'est  exprim6  trop  complaisamment  pour  sa  th^se  :  il  fallait 
dire  que  nous  voyons  clairement  que  les  bouts  ne  peuvent  se 
rejoindre.  Mais  M.  Vacherot  est  moins  clairvoyant  dans  sa 
cause  que  dans  celle  d'autrui.  II  pense  que  ft  la  m6taphysique 
a  le  droit  de  dire,  avec  une  parfaite  rigueur,  que  la  nature, 
que  rhumanit^,  que  toute  forme  individuelle  de  la  vie  uni- 
verselle  est  Tfitre  en  soi,  I'fitre  absolu,  k  un  moment  donn6, 
h  un  certain  degre  de  son  infmie  activity ;  d  11  ^st  oblige  de 
regarder  les  moments  de  Vinfinie  activity  comme  soumis  h  la 
loi  d'un  developpement  n^cessaire,  puisque  la  n6cessit6  est 
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aussi  Tun  des  noms  de  V£tre  absdu ;  et  ponrvu  que  cet  etre 
ne  soil  pas  une  personne^  il  croit  ponvoir  sauver  rautonomie 
des  ^tres  individuels^  la  liberty  et  la  personnalit^^  qui  sont  des 
«  vSrit^s  psychologiques.  »  C'est  encore  la  raison  qui  s'attri- 
bue  ici  le  don  d'accomplir  une  merveille  k  laquelle  la  repre-^ 
sentcUion  se  refuse^  et  de  raccomplir  sans  contradictum.  (T.  III^ 
p.  317-326.)  Sans  contradiction^  quoi  d'etonnant?  Nous  sa- 
vons  que  cette  raison  h  laquelle  revient  Toeuvre  est  une  fa- 
cult^  de  composer  entre  eux  les  contradictoires !  M.  Yacherot 
ne  voudrait  pas  en  convenir.  II  est  bien  pr^s  de  le  faire^  toute- 
fois^  quand  il  reprend  quelque  part  Hegel  et  Scbelling  de  ce 
qu'ils  ont  employ^^  touchant  le  principe  de  contradiction,  un 
langage  qui  pr^tait  «  h  la  calomnie.  »  En  efifet,  au  m6me  en- 
droit,  il  les  justifie  sur  ce  qu'ils  ont  ni6  la  portee  de  ce  principe 
«  au  delii  de  I'entendement  et  de  rimagination,  dans  la  sphere 
de  la  raison  proprement  dite  et  de  la  m^taphysique.  » 
(T.  Ill,  p.  14.)  Ce  n'est  pas  la  m^me  cbose,  il  est  vrai,  que  de 
supprimer  le  principe  de  contradiction  en  tout  et  partovi,  mais 
c'est  le  comble  de  ce  qu'on  peut  oser  dogmatiquement.  Nous 
ne  voyons  pas  quelle  superiority  logique  la  doctrine,  dont 
Tobjet  est  de  former,  dans  Tabsolu  impersonnel,  la  synthase 
des  contradictoires,  peut  invoquer  sur  la  th^ologie,  qui  emploie 
la  personne  supreme  h  une  operation  semblable.  M.  Yacherot 
veut,  comme  Bossuet,  tenir  fortement  les  deux  bouts  d'une 
chaine :  psychologic  d'un  cdte,  m^taphysique  de  Tautre ; 
et  comme  Bossuet,  il  ne  veut  pas  se  rendre  h  la  manifesto 
impossibility  de  les  rapprocher. 

XY 

Ecoles  contemporaines.  — •  M.  Tiberghien.  —  M.  Funck  Brenlano. 

—  M.  Magy.  —  M.  Hirn. 

Les  philosophes  que  nous  venons  de  nommer,  divers  par 
Forigine,  la  pens6e  et  le  talent,  s'61oignent  ou  tendent  k  s'eloi- 
gner  de  la  doctrine  ordinaire  de  la  substance  aux  modes  in- 
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finis^  les  uns  trop  faiblement  sans  doute^  les  atitres  d'une  ma- 
ni^re  trSs-d6cid6e  et  qui  permet  d'augurer  des  jours  nouveaux 
pour  la  speculation. 

Le  %>an€nthHsme  de  Krause,  auquel  se  rattache  M.  Tiber- 
ghien^  est  un  syst^me  qui  veut  se  distinguer  essentiellement 
du  panth^isme  en  accordant  une  sorte  d'existence  absolue  aux 
fttres  individuels ;  et  qui  en  effet  y  parviendrait^  s'il  lui  ^tait 
possible  de  nous  faire  concevoir  un  mode  rationnel  quelconque 
de  coexistence  de  T^tre  universe!  et  des  essences  particuli^res 
fiternelles,  tels  qu'il  les  d6finit  et  avec  la  relation  qu'il  leur 
pr^te.  Geci  n'^tant  point  possible  sans  contradiction^  11  reste  ce 
m^rite  au  panenth^sme  d'affirmer  avec  force  des  croyances  que 
le  panth6isme  rejette  et  convient  qu'il  rejette. 

Si  nous  considerons  le  monde  en  son  tout  absolu,  M.  Ti- 
berghien  admet  la  substance  infinie^  et  s'en  explique  ainsi 
qu'un  panth^iste  pourrait  le  faire.  La  nature  et  la  mati^re 
sont  infinies  dans  I'espace,  le  temps  et  le  mouvement.  L*es- 
pace  et  le  temps  infmis  sont  des  propri^t^s  de  la  substance^ 
des  formes  de  ce  qui  change.  La  mati^re  est  continue,  savoir 
form^e  de  parties  qui  sont  poshes  les  unes  k  c6t6  des  autres  et 
divisibles  sans  fin.  L'infini  est  une  id6e  simple  et  non  le  r^sul- 
tat  de  la  multiplication  des  quantit^s  fmies.  Rien  ne  nait  ni 
ne  meurt.  La  creation  e*st  eternelle,  non  temporelle,  et  consists 
seulement  en  un  rapport  rationnel  de  cause  k  effet,  ou  de  su- 
bordination, contenance  et  determination,  des  ^tres  appel^s 
creatures  k  Tetre  infini  qui  les  produit  et  les  enveloppe  (Intro- 
duction a  la  philosophie,  p.  143  —  152  et  527).  A  toutes  ces 
propositions,  on  reconnait  la  doctrine  dont  nous  avons  montr6 
plusieurs  fois  les  contradictions  intrinsfeques.  II  s'agit  de  la 
concilier  avec  la  doctrine  oppos^e,  et  cette  conciliation,  syst6- 
matiquement  voulue,  est  une  nouvelle  contradiction  qui  nous 
attend. 

En  effet,  M.  Tiberghien  nous  dit  que  tout  le  fini  est  dans 
Tinfini,  sans  que  Tinfini  participe  aux  imperfections  du  fini ; 
que  Dieu  est  tout  I'^tre,  et  n'est  point  affects  par  les  limita- 
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tions  des  creatures ;  que  Dieu  est  immanent  en  toutes  choses^ 
et  que  cependant  Dieu  est  transcendant  au  monde ;  que^  gr&ce 
St  Timmanence  et  h  la  transcendance  combin^es^  il  y  a  tout  h 
la  fois  personnalit^  divine^  et  personnes  humaines^  et  unit^  de 
r^tre;  il  y  a  la  vie  de  tons  les  ^tres  finis  dans  le  monde^  etla 
liberty  au  moins  de  quelques-uns ;  et  il  y  a  la  personne  et 
providence^  qui  contient  en  sol  la  vie  de  tons  les  ^tres  finis^ 
sans  en  excepter  le  moi  individuel^  et  possMe  le  sentiment  et 
la  conscience  de  ce  dernier  dans  le  pass6,  le  present  et  Tavenir^ 
tout  en  ayant  la  conscience  et  le  sentiment  de  sa  vie  propre. 
Enfin  la  vie  infinie  se  d^roule  en  un  temps  iniini^  et^  au- 
dessus  de  ce  temps,  demeure  T^temit^  proprement  dite^  qui 
est  un  mode  d'existence  extra-temporel,  en  dehors  de  toute 
variation,  au-dessus  de  toute  succession  (p.  243,  253,  516, 
520,  200).  Ges  6nonc^s  sont  clairs  quant  h  la  forme,  mais  si 
Ton  essaie  de  les  approfondir,  on  s'aperQoit  qu'ils  reviennent 
tons  k  afiirmer,  premi^rement  que  telle  chose  est ;  ensuite,  et 
avec  des  mots  diff^rents,  que  cette  chose  qu'on  a  pens^e  n'est 
point.  Ou,  si  Ton  veut  a  toute  force  qu'une  conciliation  soit 
possible,  on  ne  sait  plus  comment  determiner  clairement  cba- 
cun  des  termes  h.  concilier,  en  regard  de  Tautre,  sans  d^truire 
leur  rappdrt  ni'accuser  leur  incompatibility. 

Sortant  de  ces  broussailles  d'une  m^taphysique  qui,  aprds 
tout,  n'est  en  rien  particuli^re.au  panenthHsme,  car  le  probl^me 
et  la  contradiction  qu'il  implique  rappellent  au  fond  le  travail 
ingrat  dont  les  docteurs  du  moyen  dge  ont  ^t^  constamment 
occup6s,  nous  sommes  en  face  d'une  philosophie  plus  nouvelle. 
Le  caract&re  en  est  surtout  religieux.  L'ancien  r61e  des  th^o- 
log^ens  pourrait  se  d^finir,  en  quelque  sorte,  par  une  question 
secrete  qu'ils  se  seraient  adress^e  en  vocabulaire  modeme : 
comment  pourrions-nous  bien  faire  que  le  pantheisme,  qui  est 
dans  nos  principes,  ne  parAt,  h  regard  de  Thumanit^,  qu'un 
simple  panentheisme  ?  Au  demeurant,  leurs  opinions  sur  TAme 
et  la  destin^e  de  I'Ame  ^taient  enchaindes  par  TOrthodoxie. 
Aujourd'hui  les  barriftres  sont  rompues,  et  Ton  pent  donner  h 
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r^l6ment  individuel^  dans  le  monde,  une  satisfaction  autrefois 
impossible^  en  ^tendant  k  Tinfini^  en  arriere  comme  en  avant^ 
Texistence  des  &mes.  Le  dogme  panth^iste  s' arrange  ainsi 
avec  le  d6sir  de  sauver  du  grand  naufrage  en  Dieu  les  per- 
sonnes'.  Qu'il  y  ait  ensuite  abime  ou  contradiction^  entre 
I'ordre  temporel  indSfini  de  la  pneumatologie  ainsi  construite^ 
et  Tordre  ^ternel^  infini^  immuable^  absolu^  d'un  Dieu  incon- 
ditionnel  auquel  on  ne  renonce  point,  peu  importe ;  on  croit 
tenir  un  principe  dUndividuation,  et  les  difficult^s  ou  les  dan- 
gers propres  de  la  speculation  nouvelle  peuvent  se  masquer 
pour  un  temps  plus  ou  moins  long.  On  est  sur  le  penchant 
d'un  brahmanisme  ot.  Ton  se  retient  de  glisser  gr^ce  k  des 
inconsequences  toujours  faciles. 

A  cet  egard,  le  succ5s  de  la  th^ologie  poStique  de  Terre  et 
del,  succ^s  grand  pour  I'epoque  et  pour  T^lat  d'indiff6rence 
du  grand  public,  a  6te  un  signe  des  temps.  Nous  voyons  sortir 
de  tons  cdt^s,  depuis  quelques  ann^es,  des  doctrines  de  pr6- 
existence  et  4e  p^che  originel  ant^-terrestre,  sans  parler  des 
reveries  et  duperies  spiritistes,  qui  convergent  naturellement 
k  ce  point  de  vue.  Nous  ignorons  si  Krause  acceptait  d6j3i 
reternite  des  6tres  finis,  et  se  servait  de  ce  dogme  pour  pro- 
curer une  extension  ind^finie  k  rindividualitf  et  k  la  liberty 
humaines,  que  d'ailleurs  il  mettait  dans  la  dSpendance  eter- 
nelle  et  absolue  de  la  liberty  divine.  En  tout  cas,  M.  Tiberghien 
se  rattache  ici  k  Jean  Reynaud,  et  spicule  aprfes  lui  sur  les 
astres  habitables,  Vhumanite  universelle,  les  lieux  d'^ducation 
et  de  correction  des  4m es,  les  incarnations  correspondantes 
aux .  m6rites,  et  la  solidarity  de  la  vie  actuelle  par  rapport  k 
une  activity  ant6rieure.  Le  principe  eternel  d'individualite^ 
I'existence  sans  commencement  et  sans  fin  des  ^tres  spirituels, 
lui  paraissent  la  «  grande  barri^re  centre  le  panth^isme » 
(p.  194  et  suiv.,  133  et  suiv.).  A  ce  compte,  le  brahmanisme 
aurait  aussi  poss^de  la  grande  barri^re^  au  sommeil  de  Brahma 
pr^s.  Mais  qui  pent  assurer  a  M.  Tiberghien  que  Tauteur  de 
la  (( creation  6ternelle  »  n'est  point  sujet  par  sa  nature  ou  par 
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sa  volonte  h.  des  acc^s  d'activit6  et  de  repos  de  quelques  mil- 
liards de  si^cles^  ainsi  que  le  pensaient  et  le  pensent  encore 
les  brahmanes  ?  Le  principe  d'individuation^  joint  k  la  vie  en 
Dieu,  n'emp^che  point  que  Ton  ne  consid^re  d^un  commun 
accord  le  brahmanisme  comme  une  religion  panth6iste. 

Hdtons-nous  de  reconnaitre  que  M.  Tiberghien  el^ve  une 
bani^re  meilleure^  la  seule  qui  soit  efCcace.  En^sant  la  pres- 
cience infiuie  comme  un  attribut  de  Dieu^  il  ne  T^tend  qu'aux 
pb^nom^nes  actuelsou  pass^s^  et  a  Tinfinit^  des  possibles.  II  r^ 
serve  formellement^  en  faveur  de  la  liberte  bumaine^  les  futurs 
itid^termin^s  qui  dependent  de  cette  liberte^  et  que  Dieu  n'a 
point  k  connaitre^  car  ils  ne  sont  pas.  Des  declarations  aussi 
nettes  que  celle  de  ce  philosopbe^  en  ce  pointy  sont  extrSme- 
ment  rares  (p.  517).  Nous  devons  done  le  compter,  pour  cela 
seulement,  k  I'actif  de  la  pbilosopbie  de  la  liberty  dans  le  mo- 
ment actuel.  Comment  il  pent  ensuite  concilier  cette  restric- 
tion avec  la  doctrine  de  Krause,  qui  entendait  certainement  la 
vie  en  Dieu  dans  le  sens  de  Tunit^  et  de  Teternelle  d6pen- 
dance  (1),  nous  ne  savons,  et  peut-6tre  ne  veut-il  point  s'en 
pr^ccuper,  car  sa  pbilosopbie  est  ^minement  religieuse,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit.  Les  d^veloppements  dialectiques,  les 
preuves  ou  tentatives  de  preuve,  manquent  dans  Touvrage 
dont  nous  rendons  compte,  et  les  apergus  qui  s*y  remarquent 
sur  la  providence,  la  gr&ce,  la  pri^re,  le  salut  (p.  520),  sur 
I'intervention  personnelle  de  Dieu  dans  ces  actes  de  justice  qui 
sont  les  faits  d'incarnation  des^mes  (p.  202),  sur  Tincamation 
des  bommes  de  genie  comme  envoy6s  de  Dieu  (p.  207),  etc., 
se  lieraient  bien  difficileraent  par  un  lien  logique  aux  prin- 
cipes  de  la  pbilosopbie  la  plus  transcendaute. 

Ce  n'est  certes  point  Tanalogie  des  doctrines  qui  nous  con- 
duit 3i  placer  dans  notre  6tude,  apr^s  M.  Tibergbien,  M.  Funck 
Brentano,  car  celui-ci  prend  en  douce  piti6  le  pantb^isme  et  la 

{1}  Voyez  Wilim,  Histoire  de  la  Philosophie  allmande,  t.  1V»  p.  441. 
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classe  des  esprits  qui  «  croient  aimer  en  Dieu  et  Dieu  aimer  en 
eux.»  (L^  sciences  humainesy  p.  502.)  Mais  ce  nouveau  pbi- 
losophe  est  tellement  difficile  h  classer  qu'il  importe  peu  que 
nous  parlions  de  lui  ici  ou  ailleurs.  L'important  est  de  ne 
point  le  passer  sous  silence :  il  promet  certainement  un  pen- 
seur  de  plus  h  la  langue  frangaise.  Nous  disonsj^romctet  k  la 
langue ;  en  effet  M.  Funck  Brentano  parait  jeune,  autant  qu'il 
est  possiljle  d'en  juger,  et  Stranger,  on  pent  le  croire  d'apr^s 
ceptaines  incoppections  d'un  style  d'ailleurs  sobre  et  solide. 
Enfin,  il  s'est  manifestement  form6  par  des  Etudes  ind^pen- 
dantes ;  les  philosophes  anciens  ne  lui  sont  pas  moins  fami- 
liers  que  les  modernes^  et  11  est.nourri  du  sue  et  de  la  moelle 
d'Aristote,  de  qui  m6me  il  semble  avoir  contracts  la  mani^re 
h,  la  fois  concise  et  touffue,  et  trop  sou  vent  obscure :  ce  qui 
n'emp^che  point  que  parfois^  chez  lui,  le  coeur  ne  s'6chappe 
de  rapidit6  des  formules,  et  que  des  sentiments  tr6s-51eves  et 
trfes-forts  ne  se  fassent  jour.  Nous  voudrions  pouvoir  justifier 
ce  jugement  par  des  citations  (p.  503,  504, 534,  etc.);  mais  la 
place  nous  manquerait  pour  appr^cier  d'autres  opinions  que 
celles  qui  entrent  dans  nbtre  cadre  de  mati^res.  * 

Notre  embarras  est  grand,  quand  11  s'agit  d'extraire,  de 
Texposition  et  des  discussions  en  quelque  sorte  compactes  de 
M.  Funck  Brentano,  une  doctrine  arr^t^e  sur  la  substance,  ou 
seulement  sur  les  attributs  fondamentaux  des  choses.  D'une 
part,  ce  philosophe  admet  h  la  rigueur  et  dans  toute  leur  g6r 
n^ralit6  les  awiomes  de  substance  et  de  cause ;  il  croit  k  la.  n6- 
cessit6,  pour  toutes  les  m^thodes,  d'arriver  a  quelque  cbose  de 
dernier  qui  commence  tout,  et  ne  fait  point  difficult^  pour  cela 
de  surpasser  incompr^bensiblement  ces  mSmes  axiomes,  ou 
leur  indispensable  matiSre,  pour  poser  un  sujet  hors  des  rap- 
ports de  lieu  et  de  temps,  et  de  toute  relation  et  determination 
ant^rieures.  D'une  autre  part,  la  nicessiU  de  Texistence  divine 
^  laquelle  on  remontemit  de  la  sorte  ne  lui  parait  pas  ^qui- 
valoir  k  une  certitude:  il  faudrait,  dit-il,  que  les  attributs  pre- 
miers et  fondamentaux  eussent  un  caract^re  moins  bypotb^- 
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tique^  et  il  appartiendradt  aux  sciences  exactes  et  k  lenrs  progr^s 
d'en  etablir  les  formules.  Ges  attribute  sont  tels  qae^  seule^ 
leur  connaissance  pourrait  nous  pennettre  de  « juger  de  la  re- 
lation de  r^tendue  et  de  la  dur^e  r^elles  au  temps  et  h  I'espace' 
consid^r^s  comme  lois  absolues  de  la  pens^e,  9  et^  par  suite^ 
nous  Clever  au-dessus  des  antinomies.  Seule  aussi^  elle  nous 
forcerait  de  conclure  k  « Texistence  d'une  cause  distincte  de 
ces  attributs  m^mes,  raison  d'etre  demiftre,  etc.D  (p.  494  sq.) 
Mais  nous  n'avons  aucune  id6e  des  attributs  que  reclame  ainsi 
I'auteur^  et  qui  seraient^  si  nous  comprenons  bien^  supdrieurs^ 
c'est-^-dire  Strangers  h  toute  application  d^termin^e  des  cate- 
gories intellectuelles.  Moins  encore  comprenons-nous  comment 
les  sciences  exeujtes  pourraient  jamais  tenter  de  les  d^finir. 

M^me  m^thode  au  sujet  de  Vkme,  substance  et  cause  de 
rintelligence.  C'est  quelque  cbose  comme  Vintelligence  active 
d'Aristote,  non  point  confondue  dans  la  notion  g^n^rale  de 
I'homme  et  de  ses  propri6t6s  passives,  comme  chez  ce  dernier, 
non  point  identifi^e  avec  le  ph^nom^ne  de  la  pens^e,  comme 
chez  Descartes,  mais  Inconnueen  soi  et  m6me  ainintelligible,)) 
et  cependant  k  determiner  par  les  sciences,  et  k  d^montrer,  si 
elles  parvenaient  k  la  limite  extreme  de  leur  essor.  M.  Funck 
Brentano  refute  avec  force  les  arguments  des  mat^rialistes  et 
ceux  des  spiritualistes,  mais  nous  ne  saisissons  pas  le  sens 
concret  de  sa  propre  hypoth^se ;  nous  ne  voyons  pas  ce  que  les 
sciences  en  pourraient  jamais  verifier.  Gonstatons  seulement 
que  cette  hypotb^se  appartient  aux  doctrines  dynamistes,  plu- 
t6t  qu'au  ^ubstantialisme.  Malbeureusement  le  principe  de  cau- 
sality conserve  ce  qu'on  abandonne  ici  en  renongant  au  prin- 
cipe de  la  substance  en  son  ancienne  acception  panth^iste. 
L'4me,  «  force  particulifere  et  distincte, »  reste  soumise  aux  de- 
terminations de  la  s^rie  des  causes.  La  liberty,  selon  M.  Funck 
Brentano,  est  la  conscience  des  possibilites  de  T^e,  mais  les 
actes  se  realisent  selon  leurs  causes  donnees,  et  nulle  ambi- 
guity reelle  ne  pent  exiaier  dans  Tagent.  II  en  est  autrement 
pour  Dieu.  Lui  seul  a  cette  vraie  faculty  de  faire  ou  ne  pas 
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faire,  qui  est  refus6e  k  rhomme.  Autrement  il  serait  d6tennin6 
par  un  mobile,  11  y  aurait  un  rapport  entre  lui  et  le  monde,  et 
par  suite,  un  principe  superieur  et  cominun  h  tous  les  deux 
(p.  448  sq.).  Nous  trouverons,  chez  d'autres  philosophes,  des 
d^veloppements    int6ressants   de   cette  conception  de  Dieu 
comrae  personne  et  liberte  absolue,  conception  sans  laquelle 
un  th^isme  consequent  a  toujours  dii  aboutir  au  panth^isme. 
L'analyse  et  la  solution  du  probl^me  des  antinomies  estne- 
cessairement  peu  satisfaisante,  cbez  le  philosophe  qui  voudrait 
soustraire  les  «  attributs  fondamentaux  »  ^  la  determination 
cat6gorique.  On  voit  clairement  que  ce  probl^me  Tagite  et  le 
pr^occupe,  il  y  revient  h  plusieurs  fois,  s'en  debrouille  diffi- 
cilement,  et  ne  laisse  pas  de  traitor  les  theses  et  antitheses 
de  vues  superficielles^  et  mSme  de  sophismes.   II  n'a  point 
assez  refiechi  h  I'absurdite  de  rinfini  en  nombre,  et  refuse  de 
decider  la  question  de  la  finite  ou  de  Tinfinite  actuelles  des 
etres  et  des  mondes.   Toutefois,  la  divisibilite  infinie  de  la 
matiere  lui  semble  impossible.  A  regard  de  I'etendue  et  de  la 
duree,  il  suppose  on  ne  salt  quelles  realites  qui  porteraient  ces 
noms,  et  dont  les  rapports  avec  Tespace'  et  le  temps,  comroe 
lois  de  la  pensee,  nous  seraient  inconnus :  ce  que  nous  avouons 
ne  pas  comprendre.  Apr^s  avoir  traite  les  antinomies  de  ques- 
tions oiseuses,  et  refute,  mais  bien  obscurement,  Texposition 
de  Kant^  il  propose  au  fond  la  meme  solution  que  ce  philo- 
sophe, et  ne  s'en  apergoit  point,  quand  il  dit  qu'il  faudrait, 
pour  juger  et  decider  entre  les  termes  antinomiques,  une  rat- 
son  superieure  et  commune  aux  deux  termes.  N'est-ce  pas 
I'existence  d'une  telle  raison,  affranchie  des  contradictoires, 
que  Kant  et  ses  successeurs  ont  placee  dans  le  noumene  ou 
etre  en  soi  ?  Et  M.  Funck  Brentano  fait-il  lui-meme  autre 
chose,  lorsqu'il  reconnait  que  les  attributs  divins  sont  contra- 
dictoires, et  qu'il  a  recours,  pour  les  admettre  sans  les  ad- 
mettre,  &  un  a  caractere  absolu  »  de  J'etre  supreme,  ou  de  a  la 
loi  axioroatique, )»  comme  il  s'exprime  en  cet  endroit?  Seule- 
ment^  il  pretend  definir  metaphysiquement  ce  que  Kant  a 
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Iaiss6  dans  Tinconnu^  et  se  flatie  d'avoir  une  idee  dans  Tes- 
prit  en  affirmant  tout  ensemble^  et  que  Teternite  ou  temps 
infini  est  un  sopkisme,  que  Tid^e  du  temps  absolu^  appliquee 
h.  la  cause  premi^re^  se  d^truit,  et  que  la  creation  du  monde 
pent  §tre  ^temelle,  sans  commencement  ni  fin  assignables^ 
pendant  que  Tauteur  de  cette  creation  n'est  soumis  en  lui- 
m^me  ni  ^  la  loi  de  la  dur6e  ni  ^  celle  du  temps  (p.  468  sq.^ 
494sq.^510sq.,  195  sq.).  L'analyse  Kantienne  d«8  antino- 
mies commence  d,  porter  fruity  et  les  partisans  de  Tancienne 
m^taphysique  sont  conduits,  dans  leur  trouble^  ^  des  for- 
mules  tous  les  jours  plus  6tranges. 

Pour  conclure,  k  present,  ne  nous  laissons  pas  tromper  par 
cette  esp^ce  d'approfondissement  dans  I'infini.  G'est^  aux  yeux 
de  Tauteur,  plut6t  simple  possibility  que  r6alit6  qu'on  doit  af- 
firmer,  et,  malgr6  le  pi6ge  commun  oil  il  s'est  pris  h.  demi,  il 
porte  ailleurs  I'int^r^t  capital  de  sa  pens^e.  Le  pantb^isme,  au- 
quel  il  prefererait  au  besoin  le  mat^rialisme  proprement  dit,  il 
le  rejette,  dans  une  discussion  tout^fait  remarquable.  La  cause, 
la  force,  les  forces  reelles  et  Texplication  scientifique,  sont  ce 
qui  le  pr^occupe.  De  la  substance,  il  n'emploie  done  gu^re  que 
le  nom,  et  Tiniini  est  un  obstacle,  plut6t  qu'un  secours,  pour 
la  mani^re  dont  il  voudrait  se  representor  le  monde  et  ses 
lois.  Nous  croyons,  d'apr^s  cela,  pouvoir  compter  M.  Funck 
Brentano  au  nombre  des  penseurs  qui  tendent  ^  se  soustraire 
a  Tobsession  des  doctrines  substantialistes. 

II  est  impossible  de  rompre  avec  elles  d'une  mani^re  plus 
^clatante  que  ne  Ta  fait  un  autre  pbilosopbe,  appartenant  \ 
runiversit6  pourtant;  mais  il  n'y  trouve  point  d'imitateurs, 
que  nous  sachions.  M.  Magy  a  propos6,  il  y  a  dej§.  quelques 
ann6es,  un  syst^me,  ou  du  moins  Tesquisse  d'un  syst^me 
nouveau  de  categories,  et  c'est  dire  toute  une  logique  objec- 
tive. La  these  principale  de  ce  livre,  intitule  De  la  science  et 
de  la  nature y  Essai  de  phUosophie  premiire,  consiste  ^  etablir  la 
nature  subjective  de  retendue,  et  par  consequent  de  la  ma- 
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ti&re  et  du  mouvement.  La  veritable  et  Tunique  donn^e  ob- 
jective dn  monde,  selen  M.  Magy^  estlaforce^  et  il  n'y  apoint 
d'autre  permanence  substantielle  que  celie  qui  peut  ^{re  con- 
8id6r6e  comme  un  simple  mode  de  la  force.  La  cause  reste  le 
8«ul  lien  des  ph^nom^nes^  et  n'est  encore  qu'un  nom  g^n^ral 
de  la  force.  MalgrS  Timportance  que  prend  ce  principe,  dans 
une  doctrine  ot.  tout  roule  sur  lui,  Tauteur  ne  se  laisse  point 
aller  h  enchalner^  au  nom  de  la  causalit^^  tous  led  ^tres  ou 
modes  d'etre  les  uns  aux  autres^  mais  11  se  declare  formelle- 
ment  pour  le  libre  arbitre^  et  cela  au  sens  le  plus  net^  on  le 
sent^  malgr^  labri^vetS  des  explications. 

Ouoique  M.  Magy  refute  fortement  Topinion  de  Tobjectivit^ 
de  Tespace^  11  ne  se  rend  ni  h  la  mani^re  dont  Leibniz^  ni  k 
celle  dont  Kant  out  entendu  la  nature  de  nos  idSes  k  ce  sujet. 
Ici  nous  ne  saurions  ni  approuver  les  interpretations  ou  refu- 
tations avanc^es^  ni  accepter  ou  mtoe  comprendre  la  manidre 
qu'on  nous  propose.  C'est  le  seul  point  sur  lequel  M.  Magy 
persiste  dans  les  errements  de  I'^cole  ^cossaise  et  de  I'^cole 
^clectique  frangaise.  II  veut  que  la  representation  de  I'espace 
soit  quelque  chose  de  plus  qu'un  caract^re  de  la  representa- 
tion en  general,  et  qu'un  caract^re  lie  aux  rapports  d'ordre  et 
de  position  des  cboses  coexistantes^  tels  que  tout  esprit  et 
toute  perception  les  envlsagent  necessairement :  quelque  chose 
de  plus,  savoir  un  produit  des  forces,  une  reaction  de  la  force 
particuligre  appeiee  4me,  h  la  suite  des  actions  exercees  par  les 
forces  objectives.  Oe  retour  de  sa  part  ^ux  causes  reellement 
transitwes,  dont  toutes  les  grandes  philosophies  se  sent  affran- 
chies  depuis  Descartes,  le  force  de  se  rejeter  dans  Texistence 
d'une  «  correlation  perpetuelle,...  dont  11  ne  nous  sera  jamais 
donne  de  penetr^r  le  rayst^re  »  et  d'avouer  que  «  retendue, 
qui  est  une  derivation  de  la  force,  n'offre  cependant  que  des 
caracteres  inharmoniques  k  sa  cause  »  (p.  313  et  324).  Mais 
c'est  \k  se  refuter  soi-meme.  Pourquoi  ne  pas  avouer  que  les 
causes  ne  sent  objectivement  concevables,  pour  I'esprit  hu- 
main,  que  comme  des  faits  d'harmonie  entre  les  determina* 
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tions  li^es  de  ceux  des  ph^nom^nes  ou  se  marquent^   de 
chaque  c6t6,  des  forces  repi^sentatiyement  Gorr^latiyes? 

Nous  n'accorderons  pas  non  plus  h  M.  Magy  que  la  «  preuve 
de  Texistence  de  Dieu^ »  tir^e  de  son  syst^medes  forces,  ait  au- 
cune  validity  particuli^re.  Lliarmonie  des  forces  ^l^menUSres 
qui  constituent  la  nature  des  choses  implique,  selon  ce  philo- 
sopher Texistence  d'une  cause  commune  qui  les  a  cr^es.  Mais 
cat  argument  n'est  qu'une  forme  de  Targument  g^n^ral  qui 
conclut  d'une  loi  k  Tauteur  de  cette  loi.  Quelle  que  soit  la 
nature  de  la  loi,  ou  des  objets  que  I'ordre  enveloppe,  on  est 
toujours  aux  prises,  pour  conclure,  avec  les  difQcult^s  que  le 
criticisme  a  souvent  expos^es,  et  qui  sont  telles,  au  fait^  que 
jamais  les  doctrines  qui  combattent  Thypoth^se  de  la  creation 
n'ont  ^t6  obligees  de  se  rendre.  II  n'y  a  pas,  et  il  ne  saurait  y 
avoir  demonstration. 

Nous  remettrons  k  une  autre  occasion  I' examen  du  syst^me 
des  categories  de  M.  Magy.  Nous  serious  conduits  maintenant 
beaucoup  trop  loin,  si  nous  voulions  donner  les  raisons  qui 
nous  interdisent  de  ramener  le  Nombre,  le  Temps,  etc.,  h  la 
Force  ou  h  I'lStendue,  et  k  faire  rouler  toute  la  connaissance 
sur  deux  categories  seulement.  Mais  nous  ne  finirons  pas  sans 
rendre  hommage  k  renergie  philosophique  et  ^  Tinstruction 
etendue  dont  M.  Magy  a  fait  preuve  dans  son  ouvrage. 

• 

Les  speculations  de  M*.  Hirn  procfedent  en  sens  inverse  de 
cellos  de  M.  Magy.  Ge  dernier  repousse  la  fiction  des  subs- 
tances, et  s'adresse  k  celle  des  causalites  transitives  pour  Tex- 
plication  des  phenomenes.  Mais  le  premier,  dont  le  point  de 
depart  est  dans  les  sciences' mathematiques  et  physiques  qu'il 
cultive  avec  succ^s,  quoique  assez  metaphysicien,  on  va  le 
voir,  n'aperQoit  pas  encore  comment  il  serait  possible  d'aban- 
donner  la  substance,  soit  materielle,  soit  dynamique.  En  re- 
vanche, il  est  penetre  des  difficultes  qui  s'opposent  k  la  realite 
des  forces,  comme  les  congoit  le  vulgaire.  Oblige  en  memo 
temps  de  leur  creer  tine  sphere  sp6clale,  k  cause  de  Tidee  qu'il 
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se  fait  d'une  mati^re  toute  passive,  il  arrive  h  proposer  une 
forme  de  la  caus^ilit^  qu'on  ne  saurait  bien  comprendre,  k 
moins  de  la  reduire  au  concept  de  Tharmonie.  En  r^unissant 
diverses  tendances  de  M.  Magy,  de  M.  Hirn,  des  physiciens- 
matfa^maticiens,  aujourd'hui  nombreux,  qui  renoncent  ^  cher- 
cber  dans  les  atomes  autre  cbose  que  des  points  d'application 
de  forces,  et,  enfin,  des  biologistes  dont  I'id^al  serait  de  d^finir 
les  parties  des  corps  vivants  comme  des  dissociations  d'autres 
petits  corps  organiques  doues  d'actions,  passions  et  perceptions 
particulieres  (1),  on  obtiendrait  les  616ments  d'une  cosmologie 
philosophique  d'odi  les  vieilles  chimferes  de  Tesprit  humain 
seraient  d^finitivement  bannies. 

M.  Hirn,  avons-nous  dit^  ne  renonce  point  h  la  substance 
mat^rielle.  11  revient  m^me  h.  Topinion  des  plus  anciens  ato- 
mistes,  et  se  repr^sente  dans  les  atomes,  il  est  vrai,  divers  et 
sp^cifiques,  des  masses  Incompressibles,  form^es  de  parties  in- 
divisibles et  occupant  des  volumes   determines,  constants. 
Que  M.  Hirn  ait  mis  cette  opinion  hors  de  doute  par  des  tra- 
vaux  d'analyse  scientifique  et  d'exp^rience,  aihsi  qu'il  le  croit, 
nous  avons  beaucoup  de  peine  h  Tadmettre,  et  ceci   nous 
parait  passer  probablement  les  limites  d'une  induction  rigou- 
reuse,  bas^e  sur  des  premisses  elles-m^mes  sans  hypotheses. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  attendant  que  Topinion  des  juges 
se  soit  form6e,  nous  devons  remarquer  que  la  question  philo- 
sophique n'est  pas  Ik,  Elle  porte  sur  la  propre  composition  de 
cet  atome,  que  M.  Hirn  eiit  beaucoup  plus  justement  nonun6 
molecule,  encore  que  ce  puisse  Stre  r^l^ment  r6el  des  theories 
dites  atomistiques.  Lui-mSme  ne  nie  point  la  possibility  d'^le- 
ments  plus  simples  composant  les  atomes.  H  les  lui  faudrait 
en  tout  cas  d'une  m^me  nature  mat^rielle.  Ge  qui  lui  r^pugne 
le  plus  dans  les  theories  purement  dynamiques,  c'est  qu'elles 
enl^vent  k  I'atome  toute  sa  realiti  objective,  et  laissent  le 


(1)  Voyez,  dans  cette  direction,  le  remarquable  oavrage  de  M.  Darand  (de 
Gros) :  Mssm  de  physiologie  phiiosopkique,  1  vol.  in-S"  (G.  Bailli^re,  1866). 
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chemin  ouvert  aux  transformations  r^v^es  par  Talchimie. 
Mais  (pi'ont  done  d'effrayant  des  transformations  logiquement 
possibles?  Quant  h,  VobjectiviU  de  Tatome^  elle  pent  contratn- 
dre  M.  Hirn  k  admettre,  h  c5t^  d'une  «  non-divisibilit6  illi- 
mitee  de  la  matidreD  au  point  de  vue  chimique,  lequel  n'est 
que  relatif^  une  divisibility  infinie  de  la  mSme,  au  point  de  vue 
des  parties  qui  sont  reellement  en  elle,  quoique  non  s^par^es^ 
ni  separables,  si  Ton  veut.  Or,  celte  division  objective  intrin- 
seque  implique  la  contradiction  du  nombre  infini  actuel. 
(^Analyse  elementaire  de  Vunivers,  p.  241,  306  sq.) 

La  partle  la  plus  originale  des  conceptions  de  M.  Hirn  est 
la  representation  qu'il  se  fait  des  forces  de  la  nature.  Le 
mouvement,  dit-il,  avec  raison,  n'explique  pas  Femouvement^ 
etc' est  une  grande  erreur  de  croire  que  le  mouvement  de  la 
mati^re  ne  pent  d6river  que  d'un  autre  mouvement.  Mais  11 
ne  se  borne  pas,  en  consequence,  k  concevoir  des  forces  non 
pr^alablement  transmises,  il  veut  encore  qu'on  les  imagine 
aussi  bien  si^geant  dans  Tespace  ind^fini  que  dans  Tenceinte 
des  atomes,  et  vajusqu'd.  leur  refuser  tons  points  d'attache 
originaires.  L'illustre  Faraday  (i)  qui  se  mit  longtemps  Tesprit 
h,  la  torture  pour  comprendre  les  actions  k  distance,  telles  que 
I'attraction  newtonienne,  et  qui  ne  se  rendait  pas  compte  de 
ceci :  que  toute  action  ^tant  reellement  h,  distance,  et  nul 
physicien  n'en  pouvant  d6sormais  douter,  11  n'y  avait  pas  plus 
lieu  d'expliquer  Taction  k  distance  que  Taction  en  gen^ral^ 
c'est-k-dire  que  la  cause,  ou  qu'un  rapport  essentiel  confondu 
avec  Texistence  m6me  en  tant  que  compos^e,  Faraday,  disons- 
nous^  etait  arriv6  k  voir,  dans  les  forces,  des  esp^ces  d'entit^s 
residant  le  long  des  lignes  suivant  lesquelles  elles  s'exercent, 
et  y  formant  une  veritable  continuite  [mais  non  mat^rielle  et 
toute  dynamique).  G'est  ainsi  qu'il  se  flattait  de  surmonter  les 
distances  sans  les  franchir,  exemple  6trange  de  Tempire  de 
I'imagination  sur  Tesprit  d'un  grand  homme!  M.  Hirn  se 

(1)  Voyez  ce  nom  dans  la  partie  bibliograpbique  k  la  tin  du  volume. 
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forme  des  images  analogues^  autant  que  nous  pouvons  en 
juger^  et  les  agrandit  encore  par  une  extension  d  Vinfini,  qui 
ne  nous  semble  nullement  n^cessaire^  puisque  un  th^^tre  fini 
de  ph^nom^nes^  aussi  grand  qu'on  le  veut^  doit  toujours  suf- 
fire  aux  besoins  du  physicien* 

Les  forces,  selon  ce  syst^me,  sont  des  mments  naturels 
distincts  de  la  mati^re  et  n'en  6manant  point,  qui  sont  ca- 
pables  de  la  tirer  du  repos  ou  de  Ty  faire  rentrer,  en  un  mot 
de  rompre  T^quilibre  des  atomes.  Elles  sont  c(  partout  ^  la 
fois  dans  Tespace,  »  elles  a  ne  sont  point  soumises  aux  con- 
ditions finies  de  Tespace,  mais  s'y  trouvent  partout  h  Tin- 
fini,  y*  elles  occupent  tons  les  intervalles  laiss6s  libres  par  les 
atomes ;  elles  se  propagent  avec  une  Vitesse  inlinie  (entre  le 
soleil  et  la  terre,  par  exemple),  c'est-Si-dire  n'admettent  pas 
de  propagation  proprement  dite ;  elles  se  divisent  sp^cifique- 
ment,  selon  qu'il  s'agit  de  produire  des  attractions  (gravity), 
des  repulsions  (chaleur),  des  Elections  (Electricity) ;  elles  rem- 
placent  enfm  les  anciens  fluides  imponderables,  et  les  Ethers 
hypothEtiques,  dont  le  jeu  d'61asticite  se  trouve  supplEE  par 
des  a  alternatives  d'ElEvation  et  d'abaissement  d'intensitE  dans 
TEnergie  dynamique.  »  Nous  ne  pensons  pas  que  des  hypo- 
theses d'une  nature  tellement  vague  soient  faites  pour  rEcon- 
cilier  la  science  avec  la  mEtaphysique.  A  notre  point  de  vue, 
ce  que  nous  leur  reprochons,  c'est  1°  de  donner  une  satisfac- 
tion toute  fictive  au  besoin  instinctif  d'im<iginer  un  intermE- 
diaire  continu  quelconque,  afin  de  reprEsenter  les  actions  mu- 
tuelles  entre  les  corps  non  contigus;  2°  de  faire  violence  au 
penchant  plus  rationnel  [que  nous  avons  h,  poser  les  .forces 
comme  ayant  des  points  d'origine  et  des  points  d'application ; 
3®  d'introduire  I'idEe  contradictoire  de  Vinfini  dans  des  ques- 
tions oii  il  est  manifesto  que  nous  ne  pouvons  comprendre  et 
ne  voulons  mEme  au  fond  parler  que  de  I'extrEmement  grand 
(ou  de  Vindifiniy  s'il  s'agit  de  concepts  indEterminEs).  L'infini 
et  Tindefini  se  confondent  souvent  dans  les  theses  de  M.  Him, 
quoiqu'il  cherche  k  justifier  directement  I'emploi  du  premier. 
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sans  jamais  slnqui^ter  des  antinomies  oil  11  a  [son  tombean 
(p.  280  sq.,  329  sq.,  344  sq.,  434). 

L'616ment  naturel  des  forces  regoit  de  M.  Him  le  nom 
d*^Ument  intermediaire,  k  raison  du  rdle  de  moyen  terme  qu'il 
lui  assigne  entre  la  matifere  et  V^Ument  animique,  II  con(K)it 
ce  dernier^  non  pas  pr^cis6ment  h  la  mani^re  des  autres  forces^ 
qui  sont  h  siege  ind6fini,  mais  comme  confine,  encore  que 
sans  si6ge  special,  et  sans  occuper  un  lieu  ni  poss^der  una 
forme,  dans  Tinstrument  k  Taide  daquel  il  accomplit  son  Evo- 
lution en  ce  monde.  G'est  dire  que  les  Elements  animiques 
sont  multiples,  individuels.  lis  se  manifestent  par  des  vo- 
lontEs,  tant  conscientes  qu'inconscientes,  ainsi  qu'on^ren- 
tend  dans  I'Ecole  animiste.  lis  n'ont  aucun  contact  direct  avec 
la  mati^re,  mais  mettent  en  jeu  TElEment  interm6diaire,  en 
Elevant  I'Energie  d'une  force  en  des  points  de  I'organisme  et 
Tabaissant  en  d'autres ;  si  bien  que  la  somme  des  mouvements 
dynamiques  est  invariable,  et  que  Vkme  n' execute  par  elle- 
meme  aucun  travail  mEcanique.  L'affection,  Tamour  est  le 
eigne  constant  de  la  presence  de  TElEment  animique,  signs 
reconnaissable  dans  tons  les  Etres  vivants,  sans  exclure  les 
plantes ;  et  la  mort,  savoir  la  separation  de  cet  Element,  est 
un  phEnom^ne  instantanE  chez  les  animaux,  ce  qui,  par  oppo- 
sition avec  la  marche  toute  graduelle  des  autres  forces ,  est 
une  preuve  de  la  nature  assignee  ici  Sila  vie  (p.  393,  429  sq.). 
M.  Him,  partant  de  ces  premisses,  ne  craint  pas  de  s'Elever  k 
des  tbEories  de  Dieu,  de  la  creation,  de  la  prEexistence  des 
d,mes,  oti  il  se  rapproche  a  la  fois  de  bien  des  idEes  que  nous 
connaissons,  touchant  Tomnipotence  de  Dieu,  par  exemple,  et 
le  nEant  du  temps  en  ce  souverain  6tre,  mais  ou.  il  se  distin- 
gue par  un  sentiment  tr^s-vif  qui  lui  est  particulier,  par  des 
Elans  moraux,  par  des  rEflexions  ou  applications  prises  de  Tor- 
dre  des  sciences.  Nous  ne  pouvons  le  suivre  aujourd'hui  sur 
ce  terrain ,  mais  nous  engageons  ceux  mEmes  de  nos  lecteurs 
qui  ne  pourraient  aborder  les  parties  scientifiques  de  son  livre 
^  rechercher  les  belles  pages  oti  le  pbilosophe  et  le  moraliste 
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se  s^parent  du  math^maticien.  II  en  est  qui  conservent  encore 
leurvaleur  ind^pendamment  de  toute  m^taphysique  (V.  p.  449 
jusqu'di  la  fin). 

En  resume  9  ce  qui  nous  int6resse  le  plus  dans  les  Conse- 
quences phUosophiqites  de  la  tkermodynamique ,  ce  n'est  pas 
proprement  la  tb^orie  des  forces  k  laquelle  se  trouve  conduit 
Tauteur,  mais  c'est  le  rapport  que  nous  trouvons  entre  cette 
theorie  et  une  autre  dont  les  premiers  fondements  appartien- 
nent  k  Leibniz.  Celle-ci  consid^re  la  loi  de  causation,  tout 
mode  possible  de  concevoir  Taction  des  forces  et  la  commu- 
nication des  ^tres  en  reciprocity  d'action,  comme  se  r^duisant 
objectivement,  pour  la  connaissance,  k  des  faits  de  correlation 
n^cessaire  et  d'barmonie  entre  des  pb^nom^nes  de  sources 
diverses.  Le  surplus  appartient  k  la  representation,  dont  la 
propre  id^e  de  la  force  fait  partie  :  c'est  Tinterieur  m^me  des 
Stres  qui  agissent.  Et  le  rapport  entre  les  deux  tbeories,  nous 
Tapercevons  en  ceci,  que  la  premiere  cesse  d'etre  soutenable 
aussit6t  qu'on  a  bien  reconnu  que,  d'une  part,  elle  supprime 
entierement'les  sieges  determines  des  forces ;  que,  de  Tautre, 
elle  eiimine  Tidee  d'une  transmission  reelle.  Or,  si  la  meta- 
pbysique  se  resigne  k  ce  dernier  sacrifice,  le  premier,  le  seul 
impossible  k  Tesprit,  n'a  plus  sa  raison  d'etre.  II  n'y  a  qu'^ 
laisser  les  forces  localisees  aux  points  d'oii  elles  emanent 
pour  nos  sens,  et  k  construire  la  science  de  leurs  eifets  exte- 
rieurs,  \koii  ils  se  manifestent,  dans  les  etres  ou  mati^res  qui 
en  dependent  successivement  ou  instantanement ,  sans  se 
preoccuper  d'ailleurs  des  distances  ou  des  temps,  que  Texpe- 
rience  seule  nous  fait  connaitre. 

XVI. 

£coles  coDlemporaines.  —  La  philosopbie  religieuse. 

Parmi  les  pbilosophes  dont  les  pensees  sortent  du  com- 
mun,  nous  avons  du  choisir,  pour  leur  consacrer  ces  pages. 
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ceux  dont  les  doctrines  prStaient  le  inieux  h  I'exposition  et  h 
la  discussion  de  nos  propres  vues  (1);  notre  choix  sera  plus 
limits  encore  sur  le  terrain  de  la  philosophie  religieuse.  Nous 
cbmprenons  sous  ce  titre  les  penseurs  qui^  attires  par  I'id^ 
de  Dieu^  en  tant  que  raison  premiere  des  choses,  tiennent  h  la 
fois  k  caract6riser  Dieu  comme  absolu^  &  le  distinguer  du 
monde^  et  k  lui  conserver  des  rapports  comme  cr6ateur  et 
comme  providence  avec  le  monde.  Nous  ne  nous  occuperons 
pointy  parmi  les  philosophes  ou  th^ologiens,  de  ceux  qui  sui- 
vent  trop  fidelement  les  errements  des  anciens  docteurs,  et  se 
condamnent  k  toutes  les  contradictions  que  nous  avons  si- 
gnal^es.  Dans  le  camp  des  novateurs^  nous  porterons  notre 
attention  sur  deux  ^crivains^  dont  Tun  est  catholique^  k  la  v6- 
rit^  un  peu  h6t§rodoxe,  encore  qu'il  n'en  croie  rien  au  fond, 
Tautre  appartient  k  la  libre  pensSe  chr^tienne.  Nous  avons 

(I)  Nous  n'avons  rien  dit  de  M.  J.  Tissot,  qui  Iravaille  toujours  vaillam- 
ment  k  la  propagation  du  criticisme  kantien^  et  qui  a  public  cette  ann^e 
m6me  un  Essai  de  logique  objective.  L'accord  entre  ce  philosophe  et  nous 
porte  sur  beancoup  de  points ,  particuli^rement  de  m^tbode ;  il  ei^it  6t^  su- 
perflu  de  les  signaler,  surtout  cette  fois  oii  nous  traitons  un  autre  sujet. 
Qaant  k  nos  dissidences  toucbant  I'interpr^tation  et  les  conclusions  de  la 
philosopbie  critique,  elles  revicDnent  esscntiellement  k  celles  que  nous  avons 
accus^es  ci-dessus  yis-k-vis  de  rceuyre  de  Kant  elle-m^n^,  et  nous  ne  pour- 
rions  les  marquer  de  nouveau^  k  propos  des  formules  de  M.  Tissot,  sans  des 
redites  fatigantes  pour  nos  lecteurs.  Deux  mots  seulement :  un  sur  la  liberty, 
un  sur  la  solution  des  antinomies  relativement  a  la  quantity.  M.  Tissot  nous 
dit  dans  sa  Conclusion  (p.  348)  que  «  on  ne  sail  rien  de  la  liberte  que  la  n6- 
cessit^  morale. »  Mais  alors  on  sait  done  que  la  liberty  n*eiiste  pas,  car  la 
n^cessit^  morale  en  est  la  negation.  Alors  le  «  sentiment  »  vient  tris-vai- 
nement  pour  nous  y  faire  croire.  M.  Tissot  dit  encore  (p.  334)  que  « le  monde 
coni^u  comme  tout  n'est  qu'une  id6e  sans  r^alit^. »  Nous  pensons  au  con- 
traire  que  I'idee  de  la  totalile  est  inseparable  de  Tid^e  de  la  r^alit^^  et  c'est 
pourceld  m^me  qae  nous  nions  la  r^alite  de  rinfini  en  nombre.  Et  il  pense 
que  «  le  monde  n'est  compost  ni  de  parties  en  nombre  fini,  ni  de  parties  en 
nombre  infmi^ »  ce  qui  nous  paralt  ^qnivaloir  k  penser  que  le  monde  n'existe 
pas.  Et  il  ajoute  que  «  s'il  s'agit  d'un  corps  donn^,  la  raison  nous  fait  une 
loi  de  le  concevoir  divisible  k  Tinfini,  parce  qu'il  y  a  quelqne  cbuse  de  donni 
intigrakment.»  Donn^  int^gralement,  nous  le  voyons  bien,  mais  «  dans  toutes 
ses  parties  »  savoir  infinies^  nous  ne  le  voyons  plns^  et  nous  croyons  ferme- 
ment  savoir  le  contraire.  M.  Tissot  represente  la  droUe  de  I'^cole  de  Kant 
en  France;  notre  ambition  serait  de  repr^sentcr  lu  gauche. 
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en  effet  cette  bonne  fortune  de  rencontrer,  dans  le  premier, 
M.  Grandet,  un  th^ologien  consomm6  et  un  rude  jouteup, 
qui  bat  Torthodoxie  avec  ses  propres  armes,  et  dans  le  second, 
m.  Ch.  Secr6tan,  un  vrai  etprofond  philosophe  chez  lequel  les 
sentiments  religieux  n'dtent  rien  non  plus  h  la  force  et  k  I'in- 
d6pendance  de  Tesprit, 

GommenQons  par  nous  occuper  du  livre  catholique  infitul6 
ThUosophie  de  la  r&oMation  :  La  Trinite  selon  I'icriture,  vrai 
fondement  de  la  science.  Get  oUvrage  a  d'autant  plus  d*int6p^t 
pour  nous  que  la  pens6e  qui  I'anime  tout  entier  (non  pas  celle 
qu'indique  le  sous-titre,  une  autre,  bien  que  li6e  ^troitement 
h  celle-ci  dans  Tesprit  de  Tauteur),  est  la  m6me  qui  inspira 
les  travaux  fatalement  interrompus,  et  poss^da,  on  peut  le 
dire,  et  Tintelligehce  et  la  vie  d*un  philosophe  dont  nous  avons 
fait  imprimer  de  grands  et  beaux  fragments  posthumes,  il  y  a 
quelques  ann^es  (J.  Lequier,  La  Recherche  d'une  Tremi^^e  V4- 
riU).  Un  compte  rendu  sommaire  de  ces  fragments  ne  sera 
pas  hors  de  propbs,  et  servira  k  d^flnir  une  voie  oti  peuvent 
marcher  des  penseurs  formes  par  T^tude  des  sciences,  en 
essayant  de  raraener  en  partie  la  raison  dans  le  sein  des 
dogmes. 

Jules  Lequier  nous  a  laiss6,  en  quelques  pages  sublimes  et 
fouchantes,  le  r6cit  d'une  impression  d'enfance,  oh  Ton  voit 
son  kme  se  d6battre  pour  la  premiere  fois  avec  le  probl^me 
de  la  n6cessit6  et  de  la  liberty  (La  Recherche,  Introduction).  II 
n'en  aborda  jamais  directement  aucun  autre  en  philosophic 
mais  ce  n'est  point  parce  que  celui-lSi  I'obs^da  toujours  :  ce- 
lui-li  ne  prit  possession  de  toutes  ses  pens^es  que  parce  qu'il 
y  reconnut  de  plus  en  plus,  en  avangant,  le  nceud  de  la  m6- 
thode,  k  cause  de  la  condition  essentielle  de  la  certitude,  qui 
y  est  renfermee  ,•  et  le  noBud  des  doctrines,  que  la  liberty,  af35r- 
m6e  ou  ni6e,  determine  profond6ment,  dans  tons  les  points 
essentiels ;  et,  enfin,  le  nceud  du  progrSs  philosophique  et  re- 
ligieux. A  la  suite  d'une  p6n6tpante  analyse,  impartiale  jus- 
qu'k  faire  douter  parfois  de  la  conclusion  k  laquelle  il  visait. 
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et  pleine  d'ailleurs  de  beauts  po6tiqnes  ei  dialecti^[iieft  Umt 
ensemble^  comme  tout  ce  qu'il  ^crivait^  Jules  Lequier  amra  k 
se  proposer  une  sorte  de  dilemme  de  la  foi  ralionnelle  en  eet 
termes  :  oc  Deux  hypotheses :  la  liberty,  ou  la  n^cessit^.  A 
choisir^  entre  Tune  et  Tautre,  avec  Tune^  ou  avec  Tauire. » 
Choisissant,  avec  sa  liberty,  la  libert^^  il  fut  ensuite  conduit 
par  ses  sentiments  religieux  k  essayer  de  foncilier  les  dogmes 
principaux  du  christianisme  avec  sa  croyance  philosophique* 
Deux  points  surtout  Toccup^rent :  la  creation  et  la  prescience 
universelle.  Sur  le  premier^  il  s'attacha  inergiquement  k  I'o- 
pinion  de  la  r^alit^  vivante  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le 
monde^  etnepouvant  ^viter^  dansTessence  divine^  cetteesp^ce 
de  n6cessit6  qui  s'attache  k  la  parfaite  sagesse^  il  envisagea 
la  liberty  cr^atrice^  dans  le  choix  arbitraire  des  determinations 
portant  sur  I'espace  et  le  temps  :  d'oii  la  creation  proprement 
dite^  et  Texclusion  des  contradictions  inflnitistes^  dans  le 
quantum  du  monde^  et  la  s^rieuse  personnalitd  du  cr^ateur. 
II  porta  jusqu'aux  limites  de  Tanthropomorphisme  la  convic- 
tion oti  il  6tait  de  ne  pouvoir  admettre  un  dieu  r6el  sans  in- 
troduire,  au  sein  de  ce  dieu^  un  mode  d' existence  successive 
et  de  changement  qui  le  fait  participer  k  la  nature  du  monde^ 
mais  qui  est  inseparable  de  ses  rapports  avec  le  monde  : 
c(  Dieu^  qui  voit  les  choses  changer^  change  aus8i]en  les  regar- 
dant^ ou  il  ne  s'apergoit  pas  qu'elles  changent.  »  G'est  en 
effet^  pensons-nous^  en  poussant  la  religion  &  des  croyances 
anthropomorphiques  simples  et  bien  accus^es^  que  le  croyant 
pent  h.  la  fois  se  distinguer  le  plus  du  philosopher  au  grand 
profit  de  la  religion  et  de  la  philosophic,  et  ^chapper  aux 
atteintes  de  la  critique;  car  celle-ci  ruine  entidrement  les 
dogmes  theologiques^  et  demeure  sans  prise  aucune  sur  les 
genres  de  foi  dont  Tobjet  s'^tablit^  non  pas  k  Tencontre^  mais 
simplement  en  dehors  du  domaine  de  la  raison. 

Malheureusement^  J.  Lequier^  ne  voulant  pas  sacrifler  k 
retemite  le  temps  et  le  changement^  r^els  en  soi^  r^els  pour 
Dieu  et  en  Dieu^  ne  voulut  pas  non  plus  sacrifler  Viiemit6. 
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II  inaintint  une  certaine  existence  divine  « tout  enti^re  k  la 
fois^  »  un  certain  <c  present  inalterable,  indefectible,  »  qui 
acoexiste  k  I'instant  present;  v  que  notre  instant,  h  nous,  n'em- 
brasse  pas,  il  est  vrai,  mais  qui  embrasse  notre  instant,  avec 
tons  les  instants  possibles ;  un  «  acte  sans  devenir,  m  un  acte 
instantan6  «  sui  generis,  p  II  tomba  alnsi  dans  la  commune 
contradiction  du  concept  de  reternite.  Poupfetre  logique,il  eti 
fallu,  au  lieu  de  rester  dans  le  cercle  des  speculations  ordi- 
naires  et  n6cessairement  infirmes,  sur  la  trinite  divine,  aller 
jusqu'Si  Tarianisme,  laissej,  dans  I'incomprebensible  pur,  I'etre 
supreme,  sans  essayer  de  le  determiner,  et  donner  la  creation 
et  la  conduite  du  monde  h^  un  Fils  ne  [ne,  c'eiit  ete  le  mys- 
tere),  mais  ne,  non  pas  eternellement  engendre.  Mais 
M.  Grandet,  qui  ne  recule  pas  devant  cette  hMsie,  ne  sait 
pas  lui-meme  user  assez  de  ses  avantages.  En  s'afTranchissant 
de  quelques  contradictions  relatives  au  quantum,  il  reste  em- 
barrasse  dans  plusieurs '  autres,  et  notamment  dans  celles  de 
reternite  simultanee  et  des  productions  int&rieurement  exte- 
rieures  de  Dieu.  {Philosophie  de  la  Rdv^lation,  p.  459  et  460.) 

lie  grand  effort  de  J.  Lequier,  outre  saprofonde  percee  dans 
la  question  de  la  metbode,  porta  sur  le  dogme  de  la  pres- 
cience. Ge  pbilosopbe  que,  malgre  le  pen  qu'il  a  produit,  tous 
ceux  qui  I'approcherent  ont  regarde  comme  un  heros  du  tra- 
vail de  Vkme  et  des  luttes  de  la  pensee,  eiXt  ete  un  martyr 
aussi,  s'il  eM  vecu  en  un  siecle  oil  le  bras  deiegue  de  I'Eglise 
e{Lt  pu  s'etendre  sur  lui.  Nous  ne  connaissons  pas  d'autre 
exemple,  en  litterature,  du  drame  dialectique  dans  lequel  il  a 
deverse  la  plus  sanglante  ironie  sur  les  doctrines,  oubliees  de 
la  plupart  d'entre  nous,  mais  tou jours  vivantes,  et  toujours 
enseignees,  ot.  Ton  montre  Dieu  sauvant  ou  damnant  gratui- 
tement,  de  toute  eternite,  les  pecheurs  ses  enfants,et  appelant 
h  se  sauver,  par  leur  obeissance,  ceux  qu'il  a  decretes  devoir 
lui  desobeir.  Deux  moines  ont  ensemble  une  vision  miraculeuse 
du  decret  eternel,  en  ce  qui  les  touche.  L'un,  qui  est  un  saint 
homme,  faible  en  theologie,  se  volt  successivement  pecbeur, 
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imp^nitent^  mort  et  damn^^  dans  ce  tableau,  ou  plut6t  ce  livre 
de  vie  en  action^  qui  s'ouvre  devant  eux.  L'autre^  homme  de 
xnauvaises  moBUPS,  th^ologien  consomm^,  se  voit  p6cheur, 
repentant,  mort^  et  finalement  sauv^.  Les  deux  choses  seront 
puisque  Dieu  les  salt,  les  a  sues  toujours.  Dans  cette  situation, 
s'ouvre  un  long  dialogue^  melange  de  subtilit^,  d'dloquence 
et  de  sentiments  exprimSs  d'une  mani^re  poignante.  Le  Sauv4 
engage,  avec  des  traits  de  componction  et  de  pi^t^  d(!iriBoire,  en- 
gage, disons-nous,  le  Hdprowrd  h.  faire  son  salut,  et  lui  d6montpe, 
avec  ^talage  des  merveilles  de  Targumentatlon  scolastique, 
qu'il  est  enti^rement  libre  de  faire  ce  que  de  toute  certitude 
il  ne  fera  pointy  et  que  son  salut  est  possible,  quoique  sa  dam- 
nation soit  assur^e.  On  devine  que  le  bon  moine  se  reveille : 
il  a  r^v^  de  ce  tableau  de  Tavenir  certain,  et  de  cette  contro- 
verse  avec  son  voisin  He  cellule ;  il  a  eu  le  cauchemar.  Mais 
cecauchemar  est  la  doctrine  de  I'flglise !  Ce  n'est  que  celle  des 
th^ologiens,  selon  J.  Le^uier,  qui  nous  explique  dans  un  autre, 
dialogue  en  quel  sens  il  faut  toujours  croire  que  Dieu  connalt 
torn  les  futurs,  et  poss^de  une  prescience  parfaite,  c'est-i-dire 
la  plus  parfaite  prescience  intelligible.  Les  futurs  libres  n'^tant 
pas  des  futurs,  mais  des  futurs  possibles,  Dieu  les  connait  et 
les  doit  connaitre,  seulement  pour  ce  qu'ils  sent,  c'est-&-dire 
comme  possibles.  Toutefois  le  Maitre  en  tb6o1ogie,  interlocu- 
teur  du  dialogue,  persiste  en  ses  arrets  tranchants  et  garde  le 
dernier  mot.  Ainsi  le  voulait  une  condition  estb^tique  de 
Tceuvre,  6crite  pour  des  lecteurs  intelligents. 

J.  Lequier  qui  se  plaignait  souvent  k  ses  amis  de  trouver  h 
grand'peine  un  seul  th^ologien  capable  d'accueillir  une  bonne 
r^son,  apr^s  que  Tautorit^  (la  fausse  et  Tusurp^e,  suivant  lui] 
s'est  prononc^e,'  aural t  eu  k  qui  parler^  si  quelque  heureux 
hasard  Tavait  mis  en  rapport  avec  Tauteur  de  la  Philosophie 
de  la  revdatioUy  simple  laique  il  est  vrai,  mais  aussi  grand 
c?erc  qu'on  peut  le  devenir  par  T^tude,  et,.de  plus,  math6- 
maticien  comme  lui.  M.  Grandet  refute  avec  6nergie  les  for- 
mules  anciennes  et  modernes  des  dogmes  de  la  prescience 
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et  de  la  pr6destinatioD>  mantre  Tidentit^  fondamentale  des 
opinions  des  scolastiques  et  des  docteurs  r^cents  avec  le  spi- 
nozisme,  et  conclut  ainsi :  <t  II  suit  que  la  science  de  Dieu  n'est 
pas  avant  les  actes  successifs  et  libres  de  la  providence  qui  en 
sont  Tobjet.  Je  le  dis  resolAment,  la  prescience  6ternelle,  la 
predestination  Sternelle^  autrement  dit  sans  origine  ou  sans 
cause^  est  la  negation  absolue  de  la  personnalit^  divine,  n 

(p.  455). 

II  est  cupieux  de  voir  I'accusation  de  panth^isme  intent6e  et 
prouv6e  centre  les  principes  de  saint  Thomas^  Vasquez  et  ttttti 
quantiy  et  de  F6nelon,  et  du  P.  Perrone,  et  de  MM.  Maret  et 
Gratry^  et  de  feu  E.  Saisset^  et  de  M.  J.  Simon^  aussi  bien  que 
de  Hegel,  Cousin  et  Vacherot.  Le  pauvre  Gonisin,  que  les  6v6- 
ques  rendirent  si  malheureux  (effet  de  rivalit^  professionnelle), 
etait  un  des  panth^istes  les  plus  timides  qu'on  puisse  rencon- 
trer,  en  parcourant  toute  la  suite  des  thSologiens  et  des  philo- 
sophes.  II  acceptait  moins  que  qui  que  ce  soit  les  consequences 
attach^es  logiquement  k  des  premisses  poshes.  Et  il  avait 
•encore  Tavantage  que  donnent  Teclectisme,  Tbabitude  de 
tenir  les  id^es  s^par^es^  et  le  sentiment  du  danger  des  rai- 
sonnements  trop  loin  poursuivis,  quand  ce  n'est  pas  pr^cise- 
ment  la  v^rite  que  Ton  cherche,  mais  la  sagesse  du  monde. 

Selon  Tauteur  de  la  Philosophie  de  la  rMlation,  le  moyen 
^ont  la  th^ologie  disposerait,  pour  6vitep  ou  le  pantheisme 
ou  la  contradiction,  ce  serait  de  reformer  rinterpr^tation  du 
dogme  de  la  trinity,  en  ramenant  Tabsolu  divin  §.  son  essence 
unique,  qui  ne  saurait  ^tre  communicable. L'tn/im-a6so/u,  Dieuj 
principivm  et  finis,  est  «  celui  que  devient  dans  son  terme  Tac- 
tivite  iniinie  qui  lui  est  immanente.  )>  Son  action  interne  se 
termine  k  sa  personne,  sans  plurality  d'hypostases  ou  d'entijtes. 
En  tant  que  principe,  il  n'est  pas  Pire.  Son  action  externe,  non 
settlement  ne  s'^puise  jamais,  mais  ne  produit  m6me  qu'in- 
£niment  peu,  relativement  k  sa  puissance  de  manifestation 
objective.  L'inlinit6  oi)jective  actuelle  dans  le  temps  et  dans 
i'espace,  laquelle  serait  contpadictoire,  ainsi  que  Tauteur  Tac- 
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corde  h  propos  de  la  th^se  du  €onditionn4  de  Hamilton^  n'est 
pas  celle  qui  doit  s'attribuer  h  Dieu.  Dieu  est  le  sujet  qui  em- 
brasse  et  limite  le  temps  et  I'espace  en  les  percevant,  qui  en 
pose  arbitrairement  les  limites.  ((L'infini  dans  le  temps  n'est 
plus  un  temps^  mais  le  principe  personnel  du  temps.  L'inflni 
dans  Tespace  n'est  plus  I'espace^  mais  le  principe  personnel  de 
r^tendue  limit^e.p  (p.  14-18).  U  faut  convenir  que  ces  de- 
finitions font  rentrer  I'infini  de  quantity  dans  la  puissance, 
dans  les  possibilit^s  ind^finies  de  representation  et  de  limita- 
tion effectives^  et  que  les  contradictions  sont  Svitees. 

Le  panth^isme  est  ^vite  aussi^  gr^ce  au  sens  net  et  concret 
que  prend  la  creation.  M.  Grandet  fait  un  usage  extr^mement 
heureux  d'une  remarque  de  Laplace.  Le  syst^me  du  monde  est 
tel  que  si  les  dimensions^  les  distances  mutuelles  et  les  vi- 
tesses  de  tons  les  corps  qui  le  composent  venaient  h  croitre  ou 
k  diminuer  proportionnellement^  toutes  les  apparences  seraieiit 
conservees  (Exposition  du  systeme  du  monde,  1.  V,  chap.  v). 
M.  Grandet  conclut  de  \h  que  «les  m6mes  rapports^  la  seule 
chose  qu'il  nous  soit  donn6  d'observer  et  de  connaitre',  pou- 
vant  r^suUer  d'une  quantity  quelconque  de  mati^re  convena- 
blement  distribute  dans  Tespace,  il  suit  que  I'univers  riel  n'a 
d'autre  fondement  qu'un  acte  arbitraire,  ou  de  volont6.)> 
(p.  187.)  II  est  certain^  en  effet,  que  Ton  peut  concevoir  le  tout 
et  la  figure  quelconques  de  I'univers,  comme  agrandis  ou  r^- 
duits,  3l  rechelle  de  proportions  que  Ton  voudra,  sans  que  rien 
soit  change  aux  phenom^nes.  Les  partisans  de  I'espace  abjectif 
infini  auraient  de  quoi  m^diter  sur  cette  loi.  M.  Grandet  s'en 
sert  pour  nous  faire  comprendre  la  liberte  de  I'acte  cr^ateur  et 
le  mode  materiel  suivant  lequel  il  s'exerce.  Mais  4&  nature  de 
cet  acte  en  un  Dieu  immuable  est  un  autre  probl&me.  Tout  ce 
que  nous  pourrons  accorder  h  I'auteur  qui  a  tent6  de  le  resou* 
dre,  c'est  qu'il  s'y  est  montr^  fort  ing6nieux. 

La  difficulte  consiste  ici  en  ce  que  nous  ne  voulons  plus 
admettre,  ni  que  I'essence  divine  se  traduise  et  se  d^veloppe 
directement  dans  la  creation,  ni  qu'elle  accomplisse  la  m6me 


172  CRITIQUE  Gl^N^RALE. 

Evolution  8l  Taide  d'un  Verhe  dtemel  qui,  d'un  c6t6,  soil  iden- 
tifiSe  avec  elle,  et  contienne,  de  Tailtre,  en  une  actuality  sans 
commencement  ni  fin,  les  puissances  inflnies  des  creatures  du 
temps.  Geserait  toujours  1^  du  panth^isme.  Selon  M.  Grandet, 
« le  non*6tre,  le  rien  fait  sans  le  Verbe,  est  Tessence  de  toutes 
choses,  c'est-^-dire  ce  qui  les  rend  possibles.))  Telle  est  la  forme 
originale  que  cet  auteur  donne  h  I'ancien  principe  de  la  nega- 
tion ou  limitation  primitive  d'oii  procMent  les  dtres  finis.  II 
approuve  en  cela  le  symbole  adopte  par  M.  Gratry,  qui  voit 
dans  r^quation  :  Zero  mulHplie  par  Vinpii  egale  N,  Texpression 
alg^brique  de  la  creation.  N  est  le  terme  arbitraire  que  le  crea- 
teur  determine  sans  rien  perdre  de  sa  puissance.  Mais  nous 
ne  saurions  voir  \k  qu'une  forme  abstraite  des  puissances  de 
la  pens^e,  forme  illusoire  quand  on  la  suppose  en  acte,  at- 
tendu  que  z^v  et  Vinflni,  ces  deux  termes  multiplies,  ne  sont 
pour  nous,  qui  ne  connaissons  que  des  rapports,  autre  chose  que 
les  signes  de  deux  quantit^s,  Tune  indefinimient  croissante  et 
I'autre  d^croissante  en  m^me  raison^  de  telle  mani^re  que  la 
troisi^me  quantity  quelconque  supposie,  qui  est  le  produit  de 
Tune  par  le  nombre  de  Tautre,  demeure  constante.  La  pre- 
miere condition  de  la  creation  n'est  done  que  fictivement  expli- 
qu^e.  Nous  tenons  seulement  une  loi  de  Tesprit,  que  Tesprit 
applique  k  des  termes  indeterminSs,  mais  finis,  et  toujours 
suppose,  sous  peine  de  ne  se  plus  com  prendre  soi-meme. 
(p.  371  et429.) 

Mais  Tauteur  ne  consent  pas  k  cette  autre  id^e  vraiment 
malheureuse  de  M.  Gratry,  voulant  que  Ton  passe  du  fini  k 
Tinfini,  du  monde  k  Dieu,  par  une  induction  qui  supprime  les 
limites,  et  knaginant  que  la  determination  d'un  rapport  de 
quantites  dilTerentielles  est  une  maniSre  d'arriver  k  la  con- 
naissance  de  quelque  chose  d'infini!  (p.  247  et  405.)  II  s'agif 
pour  M.  Grandet  de  toute  autre  chose  que  de  cette  methode 
pantheiste,  absurde  d'ailleurs.  On  vient  de  voir  le  rien  fait 
sons  le  Verhey  le  non  etre,  terme  fondamental  des  manifesta- 
tions objectives  de  Dieu^  terme^qul  donne  son  vrai  sens  k  la 
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creation  de  nihilo.  Qu'est-ce  que  TStre  maintenant?  G'est^  dit 
avec  raison  M.  Grandet^  tout  objet  de  science  ou  de  perception^ 
soit  en  nous^  soit  en  et  pour  d'autres^  pens6es ;  et  rien  n'est 
qui  ne  se  fonde  sur  une  eonnaissance.  Or  Dieu  est  aT^tre^  la 
manifestation^  la  lumi^re  elle-m6me  avec  conscience  de  sa 
personnaiitS. »  Sans  Facte  divin,  par  lequel  les  choses  sont 
poshes  vues,  elles  s'^vanouiraient^  &  moins  d'etre  capables  de 
se  connaitre  elles-m&mes.  Gela  posS^  la  lumi^re-Verbe  est  ce 
que  Dieu  a  r^duit  en  acte  dans  le  non  ^tre^  essence  de  toutes 
choses;  et  le  monde  des  esprits  et  des  corps  est  ce  que  leVerbe 
a  reduit  en  acte^  dans  la  m^me  essence.  Nommons  diffi^'entielle 
d'une  c];iose  cela  qui  resulte  de  cette  chose  sans  qu'il  y  soit 
contenu  autrement  qu'en  puissance^  sans  qu'il  en  fasse  partie 
par  consequent;,  et  nommons  inUgrale  ce  sujet  et  cause  libre 
qui  produit  ses  difiCSrentielles^  avec  nombre  et  mesure^  sans  di- 
minuer  sa  puissance  ni  rien  perdre  de  sa  substance.  Nous 
dirons  d'abord  que  Dieu  est  exprimS  diff^rentiellement  par  le 
Verbe  qu'il  engendre,  et  nous  entendrons  par  ce  Verbe,  qui  est 
({  Tunite  personnelle  de  la  plurality  d'id^es  dans  leaquelles 
Dieu  s'est  imm^diatement  objective^  )>  une  diff^rentielle  de 
Dieu^  la  lumi^re  absolue^  Ui^e  avant  les  si^cles^  mais  n6e^ 
soutenant  avec  Dieu,  devenu  P^re,  et  comme  P^re,  un  rap- 
port d'unite  et  de  mutuelle  manifestation  qui  est  le  Saint- 
Esprit ;  diff6rentielle,  et,  par  suite,  infiniment  in6gale  h.  Dieu, 
Dieu  pourtant  par  rapport  ^nous(i).  En  efifet,  nous  dirons 
ensuite  que  le  Verbe  est  une  int^grale  h.  son  tour :  Tint^grale 

(1)  Ici  est  le  point  vif  d€  Th^t^rodoxie  de  M.  Grandet.  Tant  que  ce  phi- 
losophe  distingue  entre  Tabsoiu  divin  et  les  personnes  de  la  Trinit^^  il  partage 
une  opinion  en  fa^enr  de  laquelle  il  cite  beaucoup  d'autorit^s^  et  que  TEglise 
n'a  jamais  formeilement  cQidamn&e,  que  nous  sachions.  Quand  il  nie  Texis- 
tence  ^ternelle  du  Fils  en  Dieu,  sMl  est  arimy  c*est  avec  toute  I'Eglise  des 
premiers  si^cles;mais  Topinionpanth^iste  a  pr^valu  et  s^impose.Enfin  quand 
il  place  entre  le  Verbe  et  Dieu  Tiufinie  distance  de  la  dxffireiitidU  k  Ytnii- 
graUy  et  ne  conserve  la  consuhstantiditi  du  P^re  et  du  Fils  que  parce  que 
Tun  etPautre  sont  tn/^niment  61oign^sdu  premier principe,  il  pose  une  esp^ce 
de  dithHsme  qui  doit  sonner  singuliirement  pour  des  oreilles  de  th^ologiens. 
Mais  ceci  n'est  point  notre  affaire. 

10. 
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de  cette  diffSrentielle  qui  est  le  monde^  le  propre  agent  de  la 
creation  par  la  volenti  de  son  p^re.  Et  c'est  encore  ainsi  que 
nous  regarderons  le  g^om^tre  qui  fait  partie  de  ce  monde^ 
comme  aFint^grale  complete  ou  la  cause  personnelle  de  toutes 
les  lois  de  limitation,  et^  par  elles,  de  toutes  les  relations 
auxquelles  11  lui  plait  de  soumettre  T^tendue  et  la  quantity. 
Enfin^  de  ces  lois  et  de  ces  relations^  une  fois  pos^es^  il  peut 
tirer  des  formes  qui  les  expriment  infiniment  peu^  autrement 
dit^  des  diifi§rentielles  dont  elles  soient  les  intdgrales :  et 
c'est  en  cela  pr6cis6ment  que  consiste  I'analyse  infinit^simale. 
(p.  5  sq.  et  370  sq.) 

Nous  avons  tenu  h  donner  de  cette  doctrine  une  exposition 
qu'il  n'eiit  pas  iiA  possible  d'abr6ger  davantage^  et  que  beau- 
coup  de  lecteurs  trouveront  bizarre.  C'est  que  nous  y  voyons 
en  Y^rit6  I'efibrt  le  plus  extraordinaire  qui  ait  jamais  St^  tentS 
pour  introduire  s6rieusement  Tid^e  de  la  personnalit^  et  de  la 
liberty  dans  I'essence  du  cr^ateur^  et  dans  celle  des  cr^atures^ 
sans  abandonner  la  th^se  de  Dieu  comme  ainfini-absolu.»  Les 
choses  et  le  createur  lui-m^me  sent  pos6s  dif^enttellement 
hors  du  premier  auteur^  k  la  mani^re  des  oeuvres  d'un  artiste 
dont  la  production  ne  diminue  point  I'^tre  ni  la  f^condit^ ;  et 
tons  les  infinis  de  quantity  disparaissent  de  Tacte  de  Dieu  et 
du  monde  pour  n'y  subsister  qu'en  puissance.  C'est  au  point 
que  M.  Grandet  ne  craint  pas  d'^crire  ces  mot» :  «  La  science 
de  Dieu^  ne  comprenant  et  ne  pouvant  comprendre  que  les 
effets  de  sa  puissance^  est  n^cessairement  bornSe^  mais  ind^- 
finiment  perfectible.))  (p.  201].Toutefois  ce  m6rite>  Eminent  h 
nos  yeux,  d'une  m6taphysique,  qui,  si  abstruse  soit-elle,  d^truit 
la  m^taphysique  et  la  th^ologie  communes,  et  nous  ram^ne 
finalement  aux  clartes  d'un  anthropomorphisme  de  bon  aloi, 
ne  saurait  nous  causer  la  moindre  illusion  sur  la  valeur  de 
ses  fondements.  On  va  voir  pourquoi. 

Revenant  aux  id^es  sur  lesquelles  a  roul6  tout  notre  tra- 
,vaiL  nous  pouvons  dire  que  M.  Grandet  r^duit  I'idSe  de  subs- 
tance &  celle  de  puissance^  celle-ci  h  celle  de  libertS^  et  risout 
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la  qaestion  de  rinfini  en  niant  rinfinit^  actnelle  du  monde,  et 
da  Verbe,  on  monde  id^al  Ini-mdme.  La  sagesse  de  Dien  nelui 
est  pas  coetemelle.  Dien  ne  voit  le  monde  qn'api^  qn'il  I'a 
fait :  on  pent  ainsi^  non  antrement^  r^pondre  k  I'ath^isme  de 
Fenerbach^  car  il  est  certain  que  I'existence  etemelle  d'un 
monde  reel  se  congoit  aussi  bien,  mieux  mdme  que  celle  d'un 
monde  id^al  antMeur  ^  la  cr^tion  (p.  181^  182).  Voil^  qui  est 
parfiait^  nouspensons  que  ni  I'un  ni  Tautre  ne  se  con^oivent^  et 
nous  les  abandonnons.  Mais  M.  Grandet  veut  sans  doute  con- 
server  une  idde  quelconque  du  Dieu  absolu  qu'il  pose,  et  il 
Tout  sauver  l'immutabilit6  de  Dieu  dans  I'acte  de  creation :  et 
c'est  ce  qui  est  impossible. 

Remarquons  d'abord  que  les  diff^entidles  cr^^es^  qui  exis- 
tent pour  elles-m6mes  aprfes  la  creation,  tellement  que  cer- 
taines  possftdent  Tattribut  fondamental  de  leur  auteur,  la  li- 
berty, nous  presentent  sous  le  jour  le  plus  dur  Tincompr^hen- 
sibilite  d'un  acte,  qu'une  dternelle  ]jr6conception  ne  renferme 
pas,  et  dontreffet  est  de  faire  que  la  nature  libre  d'un  sujet  de- 
vienne,  quoi?  la  nature  libre  d'un  sujet  autre.  Mais  ce  n'est 
pas  le  point  sur  lequel  nous  voulons  insister.  Gomme  nous  ne 
pouvons  nous  repr^senter  Dieu,  avant  la  creation  et  sans  le 
Verbe,  en  aucune  mani^re,  I'ayant  d6pouill6  de  tout  attribut 
autre  qu'une  Lumiere  sans  objet,  c'est-k-dire  sans  autre  objet 
que  la  Lumiire  in  abstracto,  nous  n'avons  en  son  id^e  que  I'id^e 
de  la  puissance  de  voir  et  de  comprendre.  Gette  puissance  est 
une  abstraction  que  nous  pensons,  nullement  un  Dieu  vivant,. 
et  nous  ne  serions  pas  moins  avanc^s  en  disant  que  toute  chose 
et  le  monde  ont  commence,  et  que  VAu-deld  du  commence- 
ment est  soustrait  h  toute  connaissance  possible.  La  question 
de  Dieu  et  de  sa  personnalitS  se  poserait  alors  pour  la  philo- 
sophies mieux  pour  la  religion,  sur  le  terrain  des  relations  d^- 
termin^es  et  seules  intelligibleB.  G'est  la  solution  criticiste,  et 
celle  de  M.  Grandet  n'en  est  pas  si  61oign6e  au  fond  qu'on  le 
croirait.  II  voudrait,  mais  il  ne  pent  remonter  r^ellen^ent  plus 
haut  que  toute  creation  sans  employer,  pour  expliquer  I'fiter- 
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nel^  un  Verbe  Sternel  ot.  toutes  les  contradictions  ^vit^es^  et  le 
panth6isme  avec  elles^  seraient  de  nouvean  r^unis. 

Venons  aux  infinis^  maintenant.  «  La  negation  diff^rentielle 
de  r^tre  est  Tunique  fondement  de  la  possibility  de  I'univeps, 
et  m6me  du  Verbe....  L'£)tre  absolu  ne  pouvait  se  manifester 
objectivement,  qu'auparavant  il  ne  se  f\it  fait  un  dehors  int^ 
^rleur^  en  se  niant  differentiellement  au  dedans.  A  ce  point  de 
vue,  la  philosophie  de  Hegel  est  irr^prochable....  »  (p.  138.) 
Mais  les  differentielles  de  la  creation,  tout  en  6tant  des  nega- 
tions h.  regard  de  Dieu,  et  qui  ne  diminuent  point  son  ^tre, 
sont  en  elles -monies  des  affirmations^  car  M.  Grandet  n'entend 
certainement  pas  faire  du  monde,  et  meme  du  Verbe,  des  illu- 
sions ou  purs  n^ants.  Ges  affirmations  difT^rentielles  ne  se 
peuvent  concevoir  que  par  correlation  h  leurs  integrales.  Oii 
sont  ces  integrales  ?  EUes  sont^  comme  dans  le  calcul  infinite- 
simal^  en  dehors  des  termes  de  la  progression;  d'un  c6te^ 
dans  le  «  principe  g^n^rateur,  »  de  Tautre,  dans  robjectiva- 
lion,  mais  seulement  indefinie,  des  termes.  Voyons  done  le 
principe  generateur :  ((  Immuable  en  soi  y>  il  se  developpe 
differentiellement  en  une  s^rie  au  dehors  «  dont  le  premier 
terme,  le  Fils,  contient  la  puissance  de  tous  les'  autres  » 
(p.  364,  363).  A  ce.la,nous  dirons  en  premier  lieu,  que  Tim- 
muable  en  soi,  comme  tel,  et  Tinfini  en  soi  n'etant  nuUement 
couQus,  mais  devant  se  r^duire  k  une  simple  puissance,  on  I'a 
vu  tout  h  rheure,  le  Dieu  d6veloppe,  le  Verbe  d^veloppe  sur- 
tout,  est  le  Dieu  r^el ;  et  ce  Dieu  n'est  point  immuable,  puis* 
qu'il  se  d^veloppe.  Ne  r^pondons  pas  que  les  dilTerentielles  ne 
sont  rien.  Rien  par  rapport  h.  la  puissance,  que  nous  compre- 
nons  infinie  sans  contradiction,  mais  qui  n'est  elle-meme  rien 
d'actuel,  cela  se  pent;  mais  tout,  par  rapport  h  Tacte  et  h 
retre,  11  faut  en  convenir.  Le  Dieu  vivant  n'est  done  pas  im- 
muable, Timmuable  n'est  pas  le  Dieu  vivant.  La  creation  est 
un  changement,  ou  pour  mieux  dire  un  devenir  absolu.  En 
second  lieu,  la  notion  d'integrale,  si  elle  a  un  objet  r^el,  au 
moins  dans  la  pens^e  divine,  nous  ram^ne  la  contradiction  de 
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rinfini  actuel ;  et  M.  Grandet,  parlant  de  Teteniit^^  nous  ptrait 
en  effet  retomber  dans  ce  gouffre^  qoe  tout  son  onrr^e  ri§e 
d'ailleurs  h  combler.  Si  Tint^grale  n'a  point  d'objet  rM,  les 
differentielles  disparaissent  avec  lean  sommes^  on  restent  de 
simples  fictions^  dont  le  sens  est  celui-ci :  le  monde  est  on 
d^veloppement^  termini  en  arri^re^  ind^fini  en  aTant^  d'nne 
puissance  pure  dont  Tacte  a  commenc^^  et  que  la  foi  envisage 
comme  una  personhe.  Or,  la  personne  n'est  intelligible  qn'an 
moment  quelconque  oh  elle  a  commence  d'agir.  En  admettant 
cette  interpretation,  nous  serious  d'accord  avec  M.  Grandet 
sur  la  question  de  philosopbie,  la  question  de  foi  etant  r^- 
serv^e  pour  un  autre  domaine. 

Avec  M.  Ch.  Secr^tan,  la  m^taphysique  n'est  point  embar- 
rass^e  de  symboles  math^matiques.  Aussi  ne  trouverons-nous 
cbez  lui  ni  la  creation  de  nihilOj  11  la  juge  contradictoire;  ni  la 
tentation  d'expliquer  comment  la  creature  sort  de  Dieu,  et  de- 
meure  en  Dieu,  sans  le  diminuer  ni  lui  appartenlr.  Mais  In 
contradiction  nous  reste  sous  une  autre  forme;  car,  d'un 
cdte,  11  nous  faut  dire  que  Tunivers,  en  son  fondement  qui 
est  la  volenti  selon  M.  Secr^tan,  est  distinct  de  Dieu,  et  m6me 
separ4,  « Comment  une  volenti  peut-elle  se  sSparer  de  son 
sujet?  -7-  Ceci  est  le  myst&re  de  la  creation, »  r^pondron^-nous/ 
Soit>  roais  d'un  autre  c6t6,  jious  voulons  accorder  au  pan- 
th6isme  que  la  «  volenti  divine  est  I'essence  de  la  creature,  » 
cette  proposition  n'^tant  pas  diff^rente  de  cette  autre :  a  h 
creature  n'est  que  par  la  volenti  divine.  »  {La  philosophie  de 
la  liberU,  2*  6d.,  t.  I,  p.  395,  396.)  Or,  des  deux  formules 
rapprochees,  on  conclut  6videmment  que  la  volont6  divine  est 
Tesscnce  d'une  voIont6  separ6e  de  la  volenti  divine.  Quel 
sens  intelligible  pouvons-nous  donner  h  ces  paroles,  qui  ne 
soit  une  contradiction  ?  L'identit6  d'essence  et  la  separation 
s'excluent  d^j^,  par  le  fait  de  la  signification  la  plus  ordinaire 
du  mot  volonUy  car  une  volont6  n'est  point  une  autre  volonte. 
Que  sera-ce  done  si  nous  entendons  par  volenti,  dans  le  cas 
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de  rhomme^  une  volont^  libre^  et  si  nous  admettons  que  Dieu 
peut  borner  sa  puissance  et  sa  prescience^  en  constituant  hors 
de  lui  des  creatures  !  {Ibid,,  p.  405.)  II  est  bien  entendu  que 
I'identit^  d'essence  a  ici  le  sens  d'unit^^  et  non  pas  seulement 
de  similitude  de  nature. 

M.  Secr6tan  est  done  des  plus  ^minentes  qualit^s  d'un  phi* 
losophe.  II  connait  k  fond  Thistoire  de  la  philosophies  et  la 
partie  historique  de  Touvrage  que  nous  venons  de  citer  est 
une  des  oeuvres  les  plus  remarquables  que  nous  connaissions 
en  ce  genre.  Ses  vues  sont  ^tendues  et  *p6n6trantes.  La  refu- 
tation qu'il  a  donnSe  du  positivisme  {Priface  du  m^me  livre) 
est,  k  notre  avis,  d'une  force  irresistible.  La  monographie  de 
Leibniz,  d6jSi  anciennement  publiSe,  celle  de  V.  Cousin,  toute 
r^cente  (1),  sont  d'un  penseur  pour  qui  les  systftmes  n'ont 
point  de  mystferes,  qui  sonde  le  fort  et  le  faible  de  chacun,  et 
va  droit  h  ses  conclusions  propres  et  indSpendantes.  Ajoutons 
que  ses  vues  sur  la  method  e  sont  souvent  enti&rement  con- 
formes  aux  n6tres,  et  que  la  pensie  m^re  en  laquelle  tons  ses 
travaux  se  r^sument  a  toutes  nos  sympathies,  car .  ce  n*est 
que  la  substitution  des  id^es  de  volonte  et  de  liberty  h  Tan- 
cienne  idee  de  substance.  Mais  les  ouvrages  de  M.  Secr^tan 
sont,  dans  leurs  parties  essentielles,  empreints  de  sentiments 
Chretiens  et  m^l^s  de  theses  de  doctrine  trop  sp^cialement 
chr^tienne^  Nous  sommes  loin  de  vouloir  tirer  parti  centre  lui 
de  tendances  qui,  ne  tombent  point  sous  notre  appreciation  en 
ce  qu'elles  ont  de  proprement  religieux;  mais  nous  croyons 
pouvoir  lui  adresser  le  reproche  d'avoir  introduit  dans  la  phi- 


(1}  La  Philosophic  de  Leibnitz,  fragment  d'un  cours  d'bisloire  de  la  m^- 
taphysique  donn^  k  Lausanne,  1840.  —  La  Philosophie  de  V.  Cousin  (Psins, 
Durand,  1868).  —  Citons  encore  des  ouvrages  remarquables  dont  nous  ne 
pouvons  rendre  compte  :  Recherches  de  la  Mithode  (Neuchfttel,  1857).  —  La 
liaison  et  le  Christianisme  (Lausanne,  1863).  —  L'ouvrage  des  Beclurches 
renferme  un  appendice  tris-int^ressant :  c'est  la  reunion  de  plusieurs  arti- 
cles de  controverse  entre  M.  E.  Scherer,  M.  Colani  et  plusieurs  pasteurs  de 
rfeglise  reform^e,  sur  le  libre-arbitre  et  les  questions  philosopbiques  et  th^o- 
logiques  attenantes. 
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losophie  ce  qui  n'appartient  pas  di  la  philosophie,  ou,  s'il  le 
prefere  ainsi,  d'avoir  fait  tort  k  des  croyances  qui  auraient 
leup  raison  d'etre  et  leur  force  dans  une  sphere  anthropo- 
morphique  bien  limit^e,  en  les  m^lant,  suivant  I'usage^  k 
des  speculations  d'une  m^taphysique  dont  rimpuissance  est 
de  plus  en  plus  reconnue.  La  premiere  forme  du  reproche  est 
tir^e  du  point  de  vue  commun  sur  ce  sujet:  M.  Secretan  s'est 
expose  k  se  voir  m6connu,  comme  philosophe^  par  des  critiques 
qui  n'entendent  pas  si  bien  que  iui  ce  que  c'est  que  philo- 
sopher. La  seconde  convient  mieux  k  notre  propre  point  de 
vue.  II  nous  semble  que  la  PhUosophie  de  la  liberty  se  montre 
par  instants  bien  voisine  du  criticisme,  et  qu'il  ne  faut,  pour 
Ty  ramener,  que  r^duire  ^  leur  sens  intelligible  des  theses 
qu'obscurcissent  les  616ments  conserves  de  la  th6ologie  m6ta- 
physique.  Une  vraie  foi  religieuse  ne  pent  aussi  que  gagner  k 
cette  separation,  car  les  doctrines  de  I'absolu  ne  sent  jamais 
que  panth6isme  d6guis6  sous  les  termes  d'un  vocabulaire 
th^iste,  ou  envelopp6,  avec  son  contraire,  dans  une  synthase 
impossible. 

C'est  pourtant  le  panth^isme  que  M.  Secretan  veut  avant 
tout  combattre.  On  vient  de  voir  s'il  y  r^ussit  dans  sa  ma- 
ni^re  de  presenter  la  creation.  C'est  qu'il  veut,  par  ce  mot,  en- 
tendre comme  k  I'ordinaire  un  premier  commencement  des 
etres  du  temps,  et  n^anmoins  envisager,  en  avant  du  temps^ 
un  etre,  Dieu,  qui  soit  une  personne  et  qui  soit  un  absolu,  et 
qui  ne  se  r6duise  pas,  s'ilse  pent,  k  I'existence  toute  logique 
de  la  puissance  pure.  Ainsi  que  I'auteur  de  la  PhUosophie  de  la 
revelation,  I'auteur  de  la  PhUosophie  de  la  lih&rt^  abandonne 
rid^e  de  substance,  afin  4©  trancher  la  profonde  racine  du 
panth6isme,  et  nous  voyons  avec  un  vif  int6r6t»la  philosophie 
religieuse  s'engager  dans  cette  voie,  par  des  cdt6s  si  diiferents; 
sans  la  moindre  communication.  Ainsi  que  Iui  encore,  mais 
d'une  autre-mani^re,  il  6vite  les  consequences  de  la  doctrine 
du  Verbe  eternel,  en  definissant  Dieu  par  la  pure  Volonte, 
sans  determination  simultanee  d'un  esprit  necessaire^  consub- 
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stantiel  avec  elle.  Ge  n'est  plus  m^ine  Tacte-lumi^re  de 
M.  Grandet^  ou  du  moins  la  lumi5re  est  alors  le  produit  ar- 
bitraire  du  premier  vouloir.  M.  Secr6tan  renouvelle  sous  la 
forme  la  plus  dure  Topinion,  jadis  paradoxale,  de  Descartes 
disant  que  les  verity  itemelles  ne  sont  essentiellement  que  ce 
que  Dieu  a  arbitrairement  voulu.  Ainsi,  le  vrai  et  le  bien 
m^me  seraient  simplement  des  volontSs  premieres  (p.  413). 
Dieu  est  un  Stre  sup^rieur  au  possible ;  11  est  Liberie  absolue ;  son 
nom  est :  Je  suis  ce  que  je  veux;  il  n'a  point  de  nature,  Vabsoh 
n*a  'point  de  nature ;  il  n'est  point  T^tre  necessaire,  comme  on 
disait^  mais  bien  sa  propre  cause  et  la  cause  de  sa  loi,  et  c*est 
cela  seul  qui  est  ^tre  parfait.  Puis  la  substance  de  runiverf.j 
est  la  volenti  divine  qui  Tinstitue  :  Exister,  c'est  ^tre  voulu ; 
etre  substance,  c'est  vouloir;  vivre,  c'-est  se  vouloir;  6tre 
esprit,  c'est  produire  sa  propre  volenti,  vouloir  son  vouloir. 
Enlin,  la  volont6  est  la  puissance  qui  r^git  nos  puissances 
diverses,  et  dont  ces  puissances  sont  elles-mtoes  ou  les  etats 
inf^rieurs  ou  les  transformations  (p.  345,  339,  365  sq., 
373  sq.,  381,  395).  Nous  ne  nous  attachons  pas  aux  conse- 
quences, dont  plusieurs  ne  pourraient  que  nous  plaire,  plu- 
sieurs  appelleraient  des  resistances  que  chacun  se  formuleraj 
suffisamment  en  lisant  ceci,  et  la  principale  nous  ram^nerait 
k  la  question  de  la  creation,  d6j3i  touch6e  ci-dessus.  Mais 
attacbons-nous  h  Tid^e  de  Dieu  comme  Personne,  et  tout 
ensemble  comme  Absolu. 

L'Absolu  devient  intelligible  sous  cette  forme,  nous  le  con- 
fessons.  Aussi  la  notion  en  est-elle  identique  a  celle  de  cause 
pure,  non  determinee  k  ses  effets.  Nulle  id^e  contradic- 
toire  d'infijii  actuel  n'y  est  m616e.  Mais  nous  n'y  pouvons 
apercevoir  d'autre  fond  que  la  pure  puissance,  active  sans 
doute,  mais  apr^s  qu'elle  a  agi.  La  definition  de  Dieu  de 
M.  Secr^tan  nous  transporte  au  del^  de  cette  action  qui  de- 
termine une  nature  (les  idees,  le  vrai  et  le  bien),  et  determine 
une  personne,  une  YOlont6  qui  a  pour  objets  des  lois  d'enten- 
dement  et  de  fmalit6,  Avant  cette  action,  la  definition  pose 
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tout  simplement  Tinduction  universelle  et  Tabstraction  ab- 
solue  de  I'une  des  facult6s  humaines ;  et  ce  n'est  nuUement 
une  personne ;  ce  n'est  m^ine  rien  d'intelligent^  ni  de  d^ter- 
min^ment  intelligible.  Au  fait^  nous  partons  du  non-dtre,  et 
nous  pourrions  aussi  bien  dire  que  Dieu  devient  absolument^ 
commence  d'^tre^  sans  aucun  ant^c^dent  ni  determinant  quel- 
conque.  Apr^s  cette  action^  nous  avons  la  g4n4ration,  ou  la 
creation,  accomplies.  Tune  en  Dieu,  Tautre  hors  de  Dieu,  et 
nous  devons  appliquer  aux  natures  engendrees  oii  cr^^es  ce 
que  nous  venous  de  dire  de  la  personne  de  Dieu  m6me :  elles 
ont  un  commencement  absolu.  Nous  ne  bl^mons  pas  cette 
consequence,  car  c'est  la  seule  th^se  compatible  avec  la  ne- 
gation des  inilnis  actuels.  Nous  voudrions,  au  contraire,  pou- 
voir  la  croire  conforme  k  la  vraie  pens^e  de  M.  Secretan. 

II  faut  pr^voir  une  objection :  Dieu  est  eternel,  Dieu  a 
toujours  engendre  dans  son  propre  sein,  Dieu,  peut-^tre,  a  tou- 
jours  cM  des  mondes.  Mais  alors  la  Libert^  ab$olue  qui  le  de- 
finit  ne  serait  qu'une  fiction  logique ;  nous  reviendrions  au 
fond  h  Tancienne  doctrine  du  Verbe,  et  tons  les  infinis  ecartes 
fondraient  sur  nous  de  nouveau,  avec  le  pantheisme. 

M.  Secretan  dit  quelque  part  que  «  determiner  Tidee  de 
r^tre  absolu,  »  c'est-^-dire  ccconcevoir  I'etre  de  telle  mani^re 
qu'il  puisse  exister  par  lui-meme  sans  contradiction,  »  c'est 
«  Tobjet  de  la  metaphysique,  consideree  comme  une  science 
purement  rationnelle  »  (p.  34).  Nous  avouons  qu'il  a  r6solu 
ce  probl^me,  mais  h.  la  condition  de  depouiller  I'etre  de  toute 
determination  anterieure  h  un  acte  de  volonte  pure,  savoir  k 
un  acte  de  pur  premier  commencement.  M.  Secretan  dit  en- 
core que  la  science  supreme  roule  sur  la  question  de  la  liberte : 
(( Libeste,  fatalite,  qui  prononcera?  »  (p.  36) ;  et  plus  loin  ce 
mot  profond  :  <(  La  philosopbie  de  la  liberie  commence  par 
un  acte  libre  »  (p.  44).  C'est  comprendre  2l  merveille  une 
condition  de  toute  philosopbie  transcendante,  et  c'est  choisir 
comme  nous  aussi  nous  choisis^ons ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
profiter  de  Tindetermination  de  la  LiberU  absolve,  en  laquelie 

II.  —  ANN.  PH.  ^* 
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Oil  pose  un  ppiacipe  premier,  pour  rStablir  Topdinaire  apa- 
nage de  la  substance :  un  faisceau  d'attributs  infinites  et  ab- 
solutes, puis  la  coexistence  des  contraires  dans  Tfitre.  Si  Ton 
doit  arrivep  12i,  que  sort  d'avoir  commence  Tex^g^se  divine 
pap  un  endpoit  plutdt'que  par  un  autre?  La  a  liberty  qui  im- 
plique  Tintelligence,  »  la  puissance  qui  se  determine  avec 
conscience  de  laloi  suivant  laqueJle  elle  se  realise  (p.  403),  de- 
vraient  d§j2i  nous  pendre  le  Dieu  de  la  th6ologie  commune. 
Nous  maintenons  la  sup6piorit6  absolue,  dfes  lors  incompre- 
hensible, de  Tattribut  de  volont6 ;  mais  k  quoi  cela  nous 
avajice-t-il  ?  Dieu,  toujours  et  partout  present  autant  qu'il 
veut  retre,  qui  produit  comme  il  les  veut,  autant  qu'il  les 
veut,  le  temps  et  Tespace,  et  les  mesure  et  en  dispose  absolu- 
ment ;  Dieu,  qui  n'estpeiti-dfrepas  un  pur  present,  ni  une  loute- 
science  actuelle,  qui  se  borne  lui-meme,  si  cela  lui  plait,  et 
congoit  alors  le  r^el  comme  rSel,  le  possible  comme  possible, 
non  comme  n^cessaire^  mais  qui  pense  pourtant  une  « infinite 
de  possibilites  divepses,  )>  et  cela  sans  exclusion  mutuelle ;  pour 
qui  enfin  «  tout  est  possible^  m6me  les  contraipes,  b  ce  Dieu 
p^unit  les  ppincipales  contradictions  des  dogmes  theologiques 
les  plus  outr6s :  il  n'en  difffere  que  pap  un  myst^re  de  plus  (et 
le  mot  mystfere  semble  doux),  celui  de  n'etre  pas  soumis  h  la 
raison  (p.  402  et  suivantes). 

a  La  liberte  absolue  n'est  pas  soumise  h  la  raison,  dit 
M.  Secretan ;  elle  est  le  principe  de  la  raison.  Dieu  est  I'au- 
teur  de  notre  raison ;  c'est  nous,  et  non  pas  lui,  qui  sommes 
soumis  h.  Tempire  dela  raison.  »  Admettons  ceci ;  encore  est-il 
que  nous  sommes  soumis  h  cet  empire  pour  d^finir  Dieu,  ausbi 
bien  que  dans  toute  autre  de  nos  fonctions  intelleetuelles ;  or, 
nous  avons  beau  assouplir  les  lois  de  la  raison  et  les  etendre 
jusqu  dk  Vahsolu^  nous  cessons  de  leur  Hre  fidiles,  quand  nous 
assemblons  des  attributs  contradictoires  en  un  m^me  sujet. 
M.  Secretan  veut  distinguer  entre  la  contradiction  dans  les 
propositions  et  la  contradiction  dans  les.  choses  (p.  408).  Mais, 
pour  examples  r6els  de  contradiction  dans  les  choses,  il  cite 
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des  cas  oil  les  attributs  assembles  ne  sont  pas  afErm^s  soua  le 
m^me  rapport.  G'est  ce  qui  n'a  jamais  fait  difficult^.  II  y  a 
d'auires  contradie lions  que  cela  dans  la  thdologie^  savoir  des 
oontradictions  qui  peuvent  s'6noncer  en  propositions  contra- 
dictoires;  par  exemple  :  Les  tenements  de  ce  monde  se  ria- 
lisent  successivement  pour  la  connaissance  de  Dieu.  —  Les  dv^e* 
ments  de  ce  monde  sont  tout-presents  pour  la  connaissance  de 
Dieu.  II  faut  admettre  n^cessairement  la  premi^re^  si  Ton  eroit 
k  la  realit6  de  la  succession ;  et  la  seconde  est  impos^e  par 
ia  thbse  de  TAbsolu.  Quand  on  dit  avec  M.  Secr^tan  (p.  41 1] : 
tt  La  pluralit^^  la  succession^  m^me  infinie,  qu*un  tel  but 
{le  but  de  Dieu  dans  la  creation)  pent  embrasser^  sont  renfer- 
mSes  dans  TunitS  simultan6e  de  ce  vouloir  (du  vouloir  de 
Dieu).  Dieu  a  tout  vu,  il  a  tout  pr6vu;  sans  cela,  11  n'aurait 
pas  tout  voulu ;  »  quand  on  ajoute  que  les  limitations  m^mes 
qu'exige  la  liberty  humaine  sont  comprises  dans  Facte  absolu 
de  la  Yolont6  divine,  on  admet  indubitablement  des  proposi- 
tions contradictoires,  on  affirme  ^  la  fois  et  sous  le  m^me  rap- 
port la  succession  et  T^ternitd  toute  prSsente,  le  tout  num4- 
rique  absolu  et  Tind^finit^,  et  Ton  revient  au  panth^isme  th6o* 
logique;  car,  en  un  conflit  de  v^rit^s  contraires  qu'on  ne  sau- 
rait  jamais  assembler  que  fictivement,  la  Y6rit6  de  Dieu  doit 
I'emporter  sur  la  v^rite  de  Thomme. 

II  est  bleu  certain  que  la  Philosophie  de  la  liberty  est  dirig^e 
principalementitr^tablissement  du  librearbitre  humain.  M.  Se- 
cr^tan  a  de  tr6s-belles  formules  pour  Texposer,  le  d^ilnir  et  le 
iaire  valoir.  On  vient  cependant  de  le  voir  tout  pr^s  d'eii 
compromettre  la  donn^e  en  la  faisant  d6pendre  de  celle  de 
Dieu,  comme  Absolue  liberty  d'abord,'  infinie  connaissance  en- 
suite.  La  th6oIogie  T^gare  sur  des  points  encore  plus  d^licats 
et  plus  importants.  Lui  qui  comprend  mieux  que  personne  la 
supr^matie  de  la  loi  morale  en  philosophie,  et  qui  se  rattache 
m6me  fermement  k  Kant  en  ce  point,  il  arrive,  conduit  par  sa 
raetaphysique,  h  penser  que  I'existence  d'une  obligation  sup- 
pose n6cessairement  une  volonte  sup6rieure  k  la  n6tre  et  qui 
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a  droit  sur  la  n6tpe ;  il  parle  des  vains  efforts  des  philosophes 
pour  expliquer  cette  obligation  sans  faire  intervenir  Dieu 
{Precis  de  phihsophie,  p.  128,  283,  285,  et  Philosophie  de  In 
liberty,  p.  7,  10,  19,  etc.).  Comme  s'il  ne  suffisait  pas  k  la 
morale  de  constater  la  conscience  sans  Veoepliquer,  ou  comme 
si,  en  Texpliquant,  on  faisait  jamais  autre  chose  que  la  trans- 
porter et  la  reculer,  et  autre  chose,  en  la  ramenant  k  I'arbi- 
traire  divin,  que  la  nier  en  principe  !  Au  reste,  M.  Secretan 
d6truit  Tobligation,  en  tant  que  caUgorique^  car  il  la  subor- 
donne  k  la  determination  pr^alable  des  biens  et  des  fins ;  il 
prend,  pour  crit^re  du  bien  en  general,  Tamour,  d'ou  le  sa- 
crifice de  soi,  d'oili  Vunit^  donn^e  pour  but  k  la  liberty ;  et 
cette  liberty,  il  en  vient  k  ne  plus  m^me  en  savoir  assignor  la 
place  dansThumanite  actuelle ;  il  faut  qu'il  la  cherche  dans  un 
premier  homme,  au  sein  duquel  ont  p6ch4  tous  ses  descendants. 
Enfin,  Tunion  substantielle  de  toutes  les  personnes  en  une  per- 
sonne  unique,  la  reduction  de  Thumanit^  k  TUn,  celle  de  cet 
Un,  peut-6tre,  k  Tunit^  sup6rieure  d*une  cHatwre  universelle, 
ouvrent  des  dper^us  dont  les  affinit^s  panth^istes  sont  saillantes 
(Precis, p.  269,  270,  279  etsuiv. — LaRaisonetleChristianisme, 
p.  212,  236  et  suiv.).  Lechr6tien,  chez  M.  Secr6tan,  entraine 
le  philosophe  hora  de  ses  voies  naturelles.  Nous  voudrions  le 
convier  k  une  oeuvre  qu'il  serait  digne  d'entreprendre,  et  ca- 
pable de  mener  k  bonng  fin.  Ge  serait  de  tracer  les  limites  de 
la  foi  religieuse  et  de  la  philosophic  rationnelle  :  de  la  philo- 
sophic, non  pas  exacte,  apodictique  et  sans  inductions,  telle 
qu'on  la  voulait  autrefois  vainement,  mais  appuy^e  sur  ce 
minimum  de  croyance,  pour  lequel  on  a  le  droit  d'invoquer  ou 
d'esperer  runiversalit6  du  consentement  humain.  La  tentative 
serait  s^rieuse,  de  la  partd'un  croyant  de  la  double  croyance. 
De  tout  autre,  elle  serait  mal  venue.  Mais,  jusque-lJi,  la  philo- 
sophic religieuse  est  exposde  ^  n'dtre  qu'un  an\as  de  theses 
d'origine  diverse,  artificiellement  et  p6niblement  combindes, 
qui  s'affaiblissent  ou  se  corrompent  les  unes  les  autres  par  le 
rapprochement. 
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XVII. 
Ecoles  contemporaines.  —  Le  rapport  de  M.  F.  Ravaisson. 

Le  rapport  sup  la  philosophie  en  France  au  xix®  siScle, 
adressS  au  ministre  de  Tlnstruction  publique  par  M.  Ra- 
vaisson, est  un  veritable  6v6nement '  pour  tous  ceux  qui 
s'int^ressent  \  la  marche  de  la  pens6e  g6n6pale  dans  notre 
pays.  G'est  peut-6tre  Tinauguration  d'une  6re  nouvelle,  dans 
I'enseignement  de  la  philosophie,  et  uniB  rupture  avec  ce  sys- 
t^.me  d'opinions  con  venues,  sans  profondeur  et  .sans  vie,  que 
la  politique  de  Teclectisme  arrangeait  en  invoquant  Tautorite  de 
quelques  grands  hommes,  dont  il  d6figurait  les  doctrines.  G'est 
au  moins  Tav^nement,  dans  Tecole,  d'une  pens^e  forte  et  pro- 
fonde,  §.  la  fois  plus  s^rieusement  syiriiuaXistey  et  plus  conci- 
liante  h.  Tdgard  des  m^thodes  critiques.  Les  amis  de  la  liberte 
de  Tesprit,  ceux  qui  estiment.que  rien  d'int^ressant  n'a  6t6 
produit  sous  inspiration  des  chefs  de  T^cole  ^clectique, 
et  que  cependant  la  pens^e  n'a  point  ^t^  stationnaire,  doivent 
des  remerciements  ^  M.  Ravaisson,  pour  avoir  donn6  la  pre- 
miere place,  dans  son  Rapport,  aux  travaux  ind^pendants,  et 
pour  la  rare  bienveillance  qu'il  a  tdmoign^e  ^  tous  les  cher- 
cheurs,  quelque  dloignes  qu'ils  pussent  lui  sembler  de  ce  qu'il 
croit^trelav6rit6.  On  ne  sauralt  trop  louer,  chez  lui,  Texquise 
modestie  des  jugements,  non  plus  que  le  bon  goilt  parfait  avec 
lequel  s'introduit  sa  doctrine  quand  fasujetram^ne.  Mais  ces 
qualit^s,  qui  n'6tent  rien  k  la  force  de  la  pensee,  semblent  si 
bien  li6es  au  charme,  h.  T^l^gance  sans  aff^terie  d'un  style  vrai- 
ment  incomparable,  qu'il  faut  les  nommer  chez  M.  Ravaisson 
des  vertus  esth^tiques.  Elles  lui  sont  si  naturelles  qu'il  semble 
n*en  retirer^point  de  m^rite. 

c(  A  bien  des  signes,  il  est  permis  de  pr^voir  comme  peu 
^loign^e  une  ^poque  philosophique  dont  le  caract^re  g6n^ral 
serait  la  predominance  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  un  rSa- 
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iisme  ou  positivisme  spiritualiste^  ayant  pourprincipe  g^n^rateur 
la  conscience  que  Tesprit  prend  en  lui-mSme  d'une  existence 
dont  il  reconnait  que  toute  autre  existence  ddrive  et  ddpend^ 
et  qui  n'est  autre  que  son  action  >  (p.  258).  Ainsi  parle 
M.  Ravaisson.  On  comprend  bien  que  la  derivation  et  la  d6- 
pendance  sigpnal^s  en  ces  termes  doivent  s'entendre  du  prin- 
cipe  de  Texistence  personnelle^  et  non  de  la  conscience  par- 
ticuli^re  que  nous  en  prenons  en  nous-m^mes.  G'est  d'une 
extension  des  id^es  ^cbQlonn^es  de  force^  perception  et  d^sir 
^la  nature  qu'ilest  question^  c'est^-dire  d'une  determination, 
par  ces  idSes^  de  tous  les  etres  individuels  qui  composent  la 
nature ;  et  nous  reconnaissons  volontiers^  nous  aussi^  jusque 
dans  les  syst^mes  contemporains  od  le  Rapport  les  a^signal^es, 
et  qui  souvent  y  sent  les  plus  contraires  en  apparence^  les 
signes  pr^curseurs  d'un  spiritualisme  positif  k  notre  ^poque. 
Mai6  M.  Ravaisson 9  tout  en  se  montrant  accueillant^  si  ce 
n'est  pas  trop  dire^  pour  des  conceptions  en  grande  partie 
diflrerentes  des  siennes^  et  qui*vont  k  ce  but,  n'est  lui^meme 
tout  a  fait  fid^le^  la  mSthode  qu'il  caract^rise  ainsi^  que  dans 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  partie  moyenne  des  speculations ; 
il  s'en  eioigne  selon  nous  aux  deux  extremites  :  1*^  quand  il 
pose^  aux  confins  du  inonde^  un  absolu  dont  ilne  pent  ration- 
nellement  assigner  le  rapport  avec  les  etres  finis;  2®  quaod, 
sur  la  question  de  la  liberie  humaine^  il  deiaisse  Aristote  pour 
Leibniz^  un  de  ses  deux  maitres  pour  Tautre^  etemprunte  la 
phraseologie  des  partisans  de  la  necessite  morale.  Sa  doctrine 
est  memo  consequente  •  ^  ce  point  de  vue,  jusqu'k  paraitre 
supprimer  le  devoir  formel  et  n'admettre  plus  aucun  principe 
juridique.  Le  gouvernement  de  I'univers  serait  devolu  h 
VAmovr.  Un  optimisme  aussi  confiant  que  possible  aurait  le 
dernier  mot  en  ton  tea  choses. 

Ce  n'est  pas  moins  un  tr^s-grand  progr^s,  qtfe  Tabandon 
de  la  substance  passive  des  pbenom^nes^  soit  materielle,  soit 
memo  spirituelle^  et^  par  suite^  des  infinis  de  quantite.  M.  Ra- 
vaisson I'a  pleinement  accompli.  Nous  n'affirraerions  pas  que 
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le  dSveloppeinent  des  theses  de  Dieu  created r  et  providence, 
prises  du  christianisme,  ne  dussent  jamais  conduiro  ce  phi- 
losopher comme  11  a  conduit  saint  Thomas  et  les  autres  doc- 
teurs  scolastiques^  k  s'^loigner  sur  ce  point  aussl  de  la  doc- 
trine aristot^lique^  et  k  r^tablir  indirectement  quelque  infini 
num^rique  actuel;  mais  nous  n'avons  point  h  pr^voir  des 
contradictions  qui  ne  se  montrent  pas  encore.  Ce  qui  est  cer- 
tain^  c'est  que,  s'il  admet  un^infini,  on  absolu^  exempt  de  limi- 
tation et  sans  parties,  M.  Havaisson  regarde  Tinfini  de  quan- 
tity comme  «  un.  infini  apparent  et  imaginaire,  dont  le  vrai 
nom...,  qui  exprime  seulement  la  possibility  de  d^passertou- 
jours  tout  fini,  est  Tindeini.  >»  «  Un  nombre  infini,  dit-il  en- 
core formellement,  est  une  contradiction  »  (p.  136,  i37). 

A  regard  de  la  substance,  il  y  a  d6jk  longtemps  que,  cher- 
chant  &  determiner  le  fond  de  la  conscience,  et  croyant  le  ren- 
contrer  dans  V Amour,  M.  havaisson  a  fait  cette  declaration  : 
(t  Le  substrat  passif  des  ph6nom&nes  n'est  qu'une  abstraction 
realis^e  par  Timagination;  et  il  n'y  a  de  r^alite  veritable  que 
dans  I'activite  interne  de  Tesprit.  »  {Revm  des  DeuayMondes, 
1840.)  Assur^ment,  nous  pensons  que  toute  speculation  est 
illusoire,  dont  Tobjet  est  de  determiner  un  fond  qui  ne  pent  se 
concevoir  &  part  de  ce  qu'on  en  separe  :  le  desir  sans  la  re- 
presentation intellectuelle  et  sensible,  de  m^me  que  la  volonte 
sans  le  desir,  ou  sans  Tentendement.  Mais  la  substance  etant 
rejetee,  toute  la  question  porte  sur  des  phenom^nes  dont  on 
cberche  Vordre  d'enveloppement  ou  de  developpement.  En 
ceci  du  moins,  la  methode  est  positire.  Le  Rapport  ne  laisse 
rien  iJi  desirer  sur  ce  chapitre. 

«Par  Taction  spirituelle,  par  la  pensee,  par  la  volonte, 
devons-nouB  entendre,  comme  nous  le  faisons  pour  les  qua- 
lites  sensibles,  un  mode  d'un  sujet  duquel  elle  difi^re?... 
Comment  comprendre,  avait  dit,  et  avec  raison,  ce  semble,  le 
fondateur  de  la  metaphysique,  que  Taction  k  laquelle  le  rai- 
sonnement  nous  conduit  comme  k  la  cause  premiere  soit  un* 
mode  d'autre  chose?  Ge  serait  cette  autre  chose  qui  serait  la 
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premiere  cause,  ou  ce  serait  une  troisi^me  chose  encore  qui 
les  iiendrait  nims,  et  de  Tune  ferait  sortir  Tautre.  Ne  nous 
figurons  done  pas  la  cause  premiere  comme  quelque  chose 
qui  existerait  d'ahord  et  qui^  en  outre^  penserait ;  coinme  une 
substance  telle  que  I'imagine  Spinoza,  ayant  la  pens^e  pour 
attribute  et  d'autres  attributs  peut-Mre^  sans  que  le  fond  de 
son  ^tre  fut  pens^e^  et  qui  serait,  selon  le  mot  d'Aristote, 
comme  une  pierre  pensante.  Au  contraire,  il  faut  penser  que 
la  premiere  et  absolue  existence  dont  toute  autre  ne  nous  offre 
qu'une  limitation^  que  la  seule  et  parfaite  substance  est  la 
pens^e;  qu'^tre  et  penser,  comme  le  disait  d^jdi  Parm^nide, 
sent,  rigoureusement  parlant,  une  seule  et  m^me  chose. 

Tf>  D'oi!i  11  suit  que,  par  la  conscience  que  la  cause  pre- 
miere a  d'elle-m^me,  type  de  notre  propre  conscience  et 
source  primordiale  de  toute  intelligence  et  de  toute  vie,  il  ne 
faut  pas  entendre  que  TStre  infinii^  en  se  contemplant,  con- 
sid^re  par  sa  pens6e  quelque  chose  de  different  de  cette  pen- 
see  m^me^-  mais  que  la  pens^e  parfaite,  absolue,  selon  la 
formule  qui  couronne  la  philosophic  p^ripat^ticienne,  est  une 
pensSe  d'une  pens^e. »  {Rapport ^  p.  259.) 

En  m^duant  ce  passage,  ne  portonspas  quant  ^present 
notre  attention  sur^rabstraction  pure  h  laquelle  nous  mene 
Tauteur.  Oublions  que  la  substance,  ou  substrat  pur,  n'y  est 
pas  seule  rejet6e,  mais  qu'il  n'y  est  tenu  aucun  compte  des 
sujets  rdels  que  la  logique  et  la  physique,  les  lois  de  Tenten- 
dement  et  d&  rexp§rience  nous  enseignent  ^tre  prSpos^s  ou 
supposes  aux  ph^nom^nes,  en  des  greupes  d'autres  ph^no- 
m&nes  uqIs.  Ge  qui  subsiste  alors  k  nos  yeux,  c'est  que  la  m6- 
thode  substantialiste  s'y  trouve  reni6e  autant  que  possible. 
Ajoutons  maintenant  que  les  causes  transitives  partagent  le 
sort  des  substances  dans  cette  philosophie. 

«  La  source  du  m^canisme,  dit  Leibniz,  cite'par  M.  Ra- 
vaisson,  est  la  force  primitive.  Autrement  dit,  les  lois  du 
mouvement,  selon  lesquelles  naissent  de  cette  force  les  forces 
d6riv6es  ou  imp^tuosit^s,  d^coulent  de  la  perception  du  bien 
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et  du  tadAy  ou  de  qui  coavient  le  mieux.  Les  causes  efficlentes 
dependent  ainsi  des  causes  finales;  les  cboses  spirituelles  sont 
par  nature  ant^rieures  aux  materielles^  comme  elles  leur  sont 
aussi  antdrieures  dans  Tordre  de  la  connaissance,  puisque  nous 
voyons  Time,  qui  nous  est  intime,  plus  int6rieurement  que 
le  corps^  comme  Tout  remarqu^  Platon  et  Descartes,  p  cc  A  ces 
deux  noms^  poursuit  M.  Ravaisson^  il  aurait  pu  joindre  celui 
d'Arlstote.  Peut-^tre  aussi  est-il  permis  d'aller  au  del^  en- 
core des  termes  de  ce  memorable  passage.  Puisque  les 
causes  physiques  ne  sont  pas  des  causes  efficientes^  mais  seu- 
lement  des  conditions  dont  Tordre  da  succession  repr^sente 
en  sens  inverse  les  degr^s  de  perfection  de  la  fin  aux  moyens^ 
peut-^tre  est-il  permis  de  dire  :  les  causes  efiicientes  se  r^- 
duisent  aux  causes  finales.  »  (p.  250.) 

L'abandon  des  causes  transitives,  et  des  substances  oH  une 
imagination  illusoire  en  place  les  sieges^  doit  conduire^  ce 
semble^  k  admettre  avec  nous  que  la  connaissance  porte  ex- 
clusivement  sur  les  pb6nom^nes  et  les  lois  des  ph^nom^nes, 
en  ajoutant^  ce  que  nous  sommes  loin  de  nier,  qu'une  de  ces 
lois  essentielles,  constat^e  dans  Tordre  de  la  vie^  enchaine  les 
ph^nom^nes  successifs  en  vue  des  fins  k  atteindre^  et  suboiv 
donne  ainsi  les  antecedents  aux  consequents.  M.  Ravaisson 
ne  nous  parait  done  pas  avoir  d'autres  raisons^  pour  r^pugner  h 
cette  conclusion,  que  sa  doctrine  de  Tabsolu,  par  laquelle  11  rat- 
tache  tous  les  pheuom^nes  ^  une  essence  premiere  con^ue  sous 
Tesp^oe  de  la  pens^e*  ou  de  raotivite,  ou^  plus  profondement 
encore,  oa  plus  exactement,  sous  Tesp^ce  de  Tamour.  Ge  motif 
semble  suffisant;  mais  en  y  r^fl^chissant  bien,  on  ne  trouvera 
pas  que  la  methode  finaliste  par  laquelle  ce  philosophe  en- 
chaine les  ph^nom^nes,  au  moins  appliqu^e  dans  la  sphere 
des  cboses  finies  et  determinables  pour  la  connaissance,  puisse 
difierer  au  fond  de  celle  qui  ne  vise  en  tout  qu'd,  rechercher 
des  lois.  Le  genre  des  lois  et  des  d^pendances  est  une  autre 
question,  qu'il  faut  r^server,  car  il  y  a  certainement  d'autres 

lois  que  des  lois  de  finality. 

9*. 
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Au  reste^  nous  ne  sommes  pas  si  61oign£  de  M.  Ravaisson 
que  lui-m^me  I'a  cpu,  sur  plusieurs  points  odi  il  a  bien  voulu 
rendre  compte  de  nos  pens^es.  Eclaircissons  pour  nos  lec- 
teurs  les  siennes  et  les  n6tre8^  en  i^tablissant  des  distinctions 
qui  luiont^videmment  dchapp^^  et  qui  sent  essentielles  : 

« M.  Renouvier  s'est  propos6  de  continuer  Tentpeprise  du 
c^l^bre  auteur  de  la  Critique  de  la  raism  pure,  II  admet  avec 
Kant  cette  maxime  de  toutes  les  Scoles  qu'on  pent  nommer 
empiriques,  que  notre  connaidsance  ne  d6pas&e  pas  les  ph6- 
nom5ne&,  Toute  existence  qu'on  imagine  dans  une  autre 
sphere  que  celle  de  TexpSrience  sensible  est  k  ses  yeux  une 
pure  cbim^re.  Descboses  existant  en  elles-m^mes^  hors  des  re- 
lations que  nos  sens  nous  font  connattre^  des  substances  telles 
que  les  congoivent  ou  croient  les  concevoir  la  plupart  des  m&- 
taphysiciens^  telles  qu'ils  imaginent  Dieu  et  les  kmes,  ne  sont 
que  de  vaines  idoles^  et  lam^tapbysique  n'est «  qu'idolobgie.» 
Dans  la  conception  de  quelque  cbose  de  parfait^  de  complet, 
d'un  infini^  d'une  unit4  pure,  d'une  intelligence  qui  se  consi- 
dhre  elle-m^me,  et  m^me  d'un  ordre  ou  d'une  science  uni- 
versels,  11  ne  voit  rien  que  de  oontradictoire  et  d'absurde ;  la 
poursuite  d'un  absolu,  quel  qu'il  soit,  ne  conduit,  selon  lai^ 
qu'3L  un  abime  d'erreurs,  ou  plut6t  de  non-sens.  »  [Rapport, 
p.  i03.) 

Afin  que  nous  pussions  nous  reconnaitre  dans  cette  expos!  - 
tion,  il  faudrait  d'abord  life,  au  lieu  de  ces  mots :  « toute 
existence  qu'on  imagine  dans  une  autre  sphere  que  celle  de 
Texistence  sensible  est  une  pure  cbim^re,  r>  ceux-ci  :  toute 
existence  qu'on  imagine  dans  une  sphere  soustraite  aux  con- 
ditions g^n^rales  de  la  sensibility,  de  Tentendemeot  et  de  la 
raison,  hors  de  Tespace  et  du  temps,  exempte  des  d^termina-- 
tions  qu'exigent,  pour  s'appliquer,  les  diflPSrentes  categories  de 
la  pens^e*  est  une  pure  chim^re  quant  k  notre  connaissance,. 
c'est-^-dire  ne  r^pond  k  aucune  affectation  intelligible  de  nos^ 
moyens  de  connaitre.  G'est  dans  ces  termes  que  devront  pren- 
dre notre  tb^se  ceux  qui  se  croiront  assez  forts  pour  la  r4futer. 
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Les  «  vaines  idoles  t»  de  la  plupart  des  m6taphysiciens  ne 
sont  pas  prdcis^ment^  selon  notre  maniSre  de  voir,  «  des 
choses  existant  en  elles-mimeSy  hors  des  relations  que  nos  sens 
nous  font  connaitre;  »  ou,  pour  mieux  dire,  il  faut  rappeler  k 
nos  lecteups  que  Texistence  en  sot,  dont  nous  refusons  Tabord 
p6el  k  Tesprit  humain,  est  Texistence  que  Ton  pp6tendrait  con- 
cevoir  ind^pendamment  de  toutes  relations  d'espece  quel^ 
conque,  tant  de  celles  qui  lui  viennent  du  cdt6  des  objets,  k 
tout  le  moins  internes,  qu'elle  envisage  pour  exister,  que  de 
celles  dont  nous  soromes  obliges  de  lui  imposer  la  loi,  quand 
notts  vouloDS  la  determiner  pour  notre  propre  connaissance. 
Nous  ne  contestons  pas  qu'il  puisse  exister  des  choses  en  elles- 
m^mes,  savoir  pour  ellefr-m^mes,  hors  des  relations  mani- 
festoes k  nos  sens ;  nous  croyons  m6me  qu'il  en  existe  de 
telles.  Nous  nions  la  possibility  d'en  dOfinir  aucune  sans  lui 
supposer  des  rapports  int6rieurs  ou  extOrieurs,  et  sans  assu> 
jettir  nos  concepts  de  ces  rapports  aux  conditions  de  notre  en- 
tendement. 

Enfin,  nous  soumettons  k  M.  Ravaisson  des  distinctions 
essentielles,  irr^cusables,  St  introduire  dans  ce  qu'il  appelle 
la  conception  de  quelque  chose  de  parfdit,  de  complete  d'vn  inftni, 
d'wfie  unit4  pure,  d'une  intelligence  qui  se  consid^e  elle-m^me,  et 
meme  d*un  ordre  ou  d'une  science  universels.  La  conception  du 
parfait  et  du  complet  ne  nous  semble  point  et  ne  nous  a  ja- 
mais semblS  ahsurde  et  contradictoire.  La  conception  de  Vinfini, 
suivant  ce  mtoe  sens,  nous  parait  legitime ;  celle  de  Vinfini^ 
dans  le  sens  de  nombre  et  dOveloppement  quantitatif,  dans 
le  temps  et  Tespace  notamment,  nous  parait  illOgitime  k  re- 
gard des  rOalitOs,  disons  ahsurde  et  contradictoire,  et  cela  pr6- 
cisOment  parce  que  cet  infini  ne  saurait  jamais  6tre  complet  ^ 
OM  parfait^  et  rOpond  seulement  k  Timagination  des  possibilitOs 
indOfinies.  La  conception  d'une  intelligence  qui  se  consid&re 
elle-nUme  est  toute  naturelle ;  acceptons-la  done,  sans  savoir 
s'il  est  possible  qu'elle  existe,  et  qu'elle  n'ait  pourtant  aucun 
objet  hors  d'elle.  Encore  faudra-t-il  qu'elle  se  dOveloppe,  et 
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perde  son  unit6  pure^  en  se  prenant  &  des  objets  de  sa  propre 
essence :  sinon^  elle  restera  la  pensde  en  soi^  une  abstraction 
de  Tentendement ;  et  telle  est  la  pens^e  de  la  pens4e,  sans  de- 
termination, d'Aristote,  D6velopp6e,  c'est  une  intelligence 
analogue  &  celle  que  les  partisans,  s'il  y  en  avait,  de  T^golsme 
absolu  imagineraient  en  id^alisant  le  monde  represents  dans 
la  pens6e  hunaaine ;  ou  mieux,  k  celle  que  la  thSologie  a  con- 
struite  sous  le  nom  de  Verbe.  Nous  en  admettrons  Texistence 
possible  (il  ne  s'agit  que  de  possibility  logique),  h  condition 
qu'on  veuille  la  soumettre  aux  determinations  intrins^ues 
rSclamees  par  tout  concept.  Dans  le  cas  contraire,  nous  sou- 
tiendrons  que  Tinteiligence  sans  bomes,  ou  actuellement 
developp6e  a  Tinfmi,  est  absurde  et  contradktoire. 

La  derni^re  remarque  provoqu6e  par  Vintelligence  qui  se 
consid&re  elle-mime  est  encore  applicable  k  un  ordre  ou  une  science 
univei'sels.  Si  Tuniversalite  dont  on.parle  est  une  infmit6  ac- 
tuelle  des  elements  de  runiversel,  elle  est  absurde  et  contra- 
dictoire,  tant  pour  Vordre  en  lui-m^me  que  pour  la  science  qui 
en  serait  donnSe  en  un  esprit  quelconque.  Si  Tuniversalite  est 
un  ensemble  determine,  une  somme  parfaite,  un  tout  acbeve, 
Tordre  est  possible,  la  science  aussi  est  possible  logiquement. 
Reste  une  question,  k  la  y6tM  :  la  question  de  savoir  si  une 
telle  science  est  efiectivement  acquise  quelque  part,  car  on 
n'en  trouve  que  TidSe  dans  Tesprit  de  Thomme. 

Quant  k  VuniU  pure,  11  nous  semble  clair  que  nul  objet  de 
connaissance,  m^me  de  ceux  qui  demeurent  enfermes  dans  la 
sphere  de  la  pensSe,  ne  pent  que  se  qualifier  de  la  sorte,  hor- 
mis  ridSe  mdme  et  TidSe  abstraite  d'unit6.  a  La  multitude, 
dit  M.  Ravaisson,  ne  se  congoit  pas  sans  quelque  unite  qui  en 
fasse  un  nombre;  Tunite,  au  contraire,  se  conQOittoute  seule.» 
Toute  seule,  ou  k  part  de  ses  pareilles,  cela  rSsulte  de  ce 
qu'on  dit;  mais  sans  relations  internes  ou  externes,  sans  mul- 
tiplicity aucune,  i)  n'y  a  que  Tun  abstrait  qui  possdde  ce  pri- 
vilege ;  nous  le  posons  ainsi,  et  nous-memes,  qui  le  posons, 
nous  ne  le  comprenons  qu'en  lui  donnant  pour  complement 
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le  multiple^  son  corr^latif.  «  M.  Renouvier,  dit  encore  M.  Ra- 
vaisson  au  m^ine  endroit^  refute  ais^ment  le  r^alisme  mat^- 
rialiste.  Peat*6tre  n'en  est-il  pas  tout  h  fait  de  mSme  de  la 
doctrine  oppos^e.  n  Mais  nous  ne  refutons  la  doctrine  opposee 
qu'autant  qu'elle  veut  ^tablir  des  unites  con^ues  autrement 
que  comme  des  assemblages  et  des  lois  de  ph^nom^nes^  lies 
sous  les  conditions  du  penser  et  du  CQnnaitre. 

M.  Ravaisson  nous  accorde  de  s^rieux  Sieges  auxquels  nous 
sommes  extr^mement  sensible^  entre  autres  pour  avoir  montre 
que  tout  est  soumis  aux  categories  supSrieures^  que  rien  ne 
tombe  sous  notre  connaissance  ou  nous  ne  trouvions  et  la 
force  et  la  cause  finale^  oil  nous  ne  trouvions  quelque 
chose^  h  quelque  degre  que  ce  soit^  de  la  personnalitS ;  o'est- 
^>dire  que  nous  ne  pouvons  nous  reprSsenter  la  nature  que 
sous  les  conditions  de  Tesprit.  <(  Cost  1^^  ajoute-t-il^  un  r6- 
sultat  original  et  tr^s-important  de  ses  laborieuses  recherches.» 
La  proposition  correspondante  et  inverse,  que  nous  ne  nous 
reprSsentons  rien  que  sous  les  categories  ou  conditions  de 
representation  physiques,  n'a  pu.conquerir  son  approbation : 
a  Peut-etre  y  a-t-il  lieu  de  reraarquer  que,  tout  en  admettant 
que  nos  representations  en  general  sont  en  eifet  soumises 
aux  categories  de  la  nature,  il  y  en  a  une  pourtant  qui  en  est 
exempte,  savolr  Tidee  de  Tactivite  meme  par  laquelle  nous 
forxnbns  ces  representations,  activite  qui  n'est  autre  que 
nous.  »  Mais  nous  donnons  raison  k  M.  Ravaisson  sur  le  point 
principal,  et  nous  aliens  peut-etre  au  deldi  de  ce  qu'il  de- 
mande.  En  effet,  nous  disons :  a  Le  myst^re  de  la  liberte  est 
la-  d  emigre  et  la  plus  haute  forme  de  celui  que  nous  avons 
atteint  dans  le  fait  du  pur  devenir  actuel,  dans  celui  du  pre- 
mier commencement,  dans  celui  de  Tetre.  Le  myst^re  des 
donnees  primordiales  est  I'inevitable  extremite  de  la  specula- 
tion et  des  cho8es>  car  tout  a  commence,  le  progr^s  anterieur 
k  Tinfini  etant  contradictoire. . . .  La  liberie  est  le  fait  du  com- 
mencement, partiellement  independant,  de  certaines  suites 
de  phenom^nes  au  sein  des  phenom^nes  anterieurs,  des  etres 
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ant^rieurs....  Abstraction  faite  des  conditions  envifonnantes^ 
elle  est  le  commencement  et  T^tre  m^me ;  et,  sous  ces  condi- 
tions^ elle  est  ce  m^me  commencement  quise  connait^  et4[;et 
dtre  qui^  donn4  k  soi  pour  nne  partie^  pour  une  autre  partie 
se  fait  et  s'ach&ve. 

»  Lorsqoe  la  liberty  fait  son  apparition  dans  un  toe  donne^ 
cet  dtre^  liS  par  mille  rapports  aux  autres  dtres  et  k  ce  que  lui- 
mdme  6tait^  k  toutes  les  lois  qui  le  constituent  en  le  liant  & 
soi  et  au  monde^  cet  ^tre  acquiert  une  existence  incomparable- 
ment  plus  propre ;  il  se  distinguait^  ii  se  s^re ;  il  6tait  lui^  il 
devient  par  lui :  de  \k  une  essence^  ou^  si  Ton  veut^  une  subs- 
tance^ dansle  sens  donn6  quelquefois  k  ces  mots,  un  individu^ 
et  le  plus  individuel  qui  nous  soit  connu^  Tindividu  humain^ 
la  personne  huraaine.  A  la  place  d'un  substrat  chim^rique  oik 
les  pbilosophes  ont  tant  chercb^  une  permanence  non  moins 
imaginaire  de  TStre^  nous  voyons  le  substrat  r^el^  Tensemble 
des  ph^nom^nes  composants  et  de  leurs  conditions^  substrat 
variable^  et  toutefois  constant,  car  il  ne  varie  que  ddtermin^ 
par  des  lois  fixes ;  puis,  par-dessus  ceiui-ci,  sa  possession  par 
la  liberty.  Et  cette  possession,  cette  puissance  des  futurs  libres, 
clairement  t^moign^e,  unie  k  la  provision  et  k  la  m^moire,  est 
le  principe  de  la  permanence  s^rieuse,  de  celle  qui  n'excluanfc 
pas  le  changement  et  le  progr^s,  mais  les  enveloppant,  p6- 
suite  de  la  subordination  des  ph^nomdnes  personnels,  passes, 
presents  et  futurs,  k  une  seule  et  mtoe  conscience  de  pou- 
voir  et  de  faire,  d'oti  jaillit  la  source  des  actes  moraux... 

»  La  liberty  est  enfm  le  principe  supreme  de  Tindividuation, 
autrefois  vainement  assign6  dans  les  incompr6hensibles  es- 
sences de  la  forme  ou  de  la  matiire.  Pour  les  rdgnes  inferieurs- 
k  rhomme,  la  definition  de  rindividu  r^sulte  de  celle  de  la 
fonction,  ou  des  ensembles  de  fonctions  qui  se  r^unissent  pour 
former  des  6tres,  selon  ce  que  nous  en  aj^rend  I'exp^rience. 
Lorsque  parait  la  personne,  quelle  individuation  plus  profbnde 
que  celle  qui  nait  du  pouvoir  d'un  ^tre  suijuris,  et  de  la  cons- 
titution d'unordrequi  sefait  soi-m6me,  en  se  tranchantde  tout 
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ordre  ant^rieurement  donn^^  ou  pr^voyableavec  une  entidre 
certitude. 

»  La  doctrine  scientifique  des  ph^nom^nes  et  des  lois^ 
quand  nous  croyons  h  la  liberty,  se  pr^sente  k  nous  avec  un 
caraot^re  bien  different  de  ce  que  les  philosophes  imaginent 
commun^ment.  Ges  principes  d'individuation  et  de  perma- 
nence^ qu'il  leur  plait  de  demander  h  la  substance  et  de  fonder 
sur  des  chim^res^  nous  les  trouvons  dans  la  liberty  et  dans  les 
lois  de  runivers'.  Les  lois  posent  le  constant  dans  le  variable^ 
ce  qui  est  bien  la  v^rit6  d'exp^rience  et  de  raison,  le  fait  de  la 
vie  et  de  son  d^veloppement^  et  |pn  explication  unique ;  et  la 
liberty  nous  donne  le  sens  positif  le  plus  ^lev^  de  ce  qu'on  ap- 
pelle  une  substance  individuelle^  sans  prejudice  des  lois  physi- 
ques ou  autres^  connues  ou  inconnues,  desquelles  resulte  et 
par  laquelle  peut  pers6v6rer  et  s'accomplir  de  plus  en  plus 
rindividualit^  de  T^tre^  dans  I'ordre  inferieur  des  ph^nom^nes^ 
Regretterons-nous  maintenant  cette  substance  qui,  dans  toutes 
les  philosophies  du  monde,  n'a  pu  permettre  de  distinction 
entre  les  ^tres  qu'avec  la  tendance  fatale  a  les  confondre  dans 
I'unit^,  et  n'a  sembl^  quelquefois  ^tablir  le  fondement  de  Tin- 
dividu  que  pour  le  ruiner  aussit6t?  G'est  sous  la  domination 
de  la  doctrine  de  la  substance^  qu'un  homme  dont  le  senti- 
ment protestait  centre  les  theories  qui  enivraient  son  si^cle, 
Jacobi,  a  ditavec  tant  de  ralson  :  Toute  philosophie  est  un  spi- 
nozisme  deguis6.»  [Essais  de  critiqiie  gin&njde,  Deuxiime  Essai, 
p.  487.) 

Nous  admettons  done,  en  un  sens,  une  activiU  exempte  des 
categories  de  la  ncUure,  et  qui  n*est  autre  que  nous,  comme  le  dit 
M.  Ravaisson.  L'id^e  g^n^rale  de  cette  activity  par  laquelle 
nous  formons  nos  representations,  ainsi  qu'il  s'exprime  encore,, 
nous  la  porions  h  Tabsolu  de  deux  mani^res :  d'abord,  k  Ten- 
droit  du  premier  commencement  des  ph^nom^nes,  lequel  est 
la  limite  (limite  en  plus  et  en  dedans,  incomprehensible  au 
delSi,  non  contradictoire,  n^cessaire,  au  contraire,  pour  dviter 
la  contradiction),  la  limite,  disons-nous,  de  notre  connaissanee 
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possible ;  ensulte^  k  Tendroit  de  nos  propres  representations, 
quand  nous  les  envisageons  soustraites,  en  un  certain  devenir 
partiel  qu'elles  peuvent  avoir  (partiel  mais  absolu  en  ce  qu'il 
est],  k  toute  determinatioa  unilin^aire  de  la  part  des  antece- 
dents et  des  circonstances.  Get  absolu^  singuli5rement  diire- 
rent  de  celui  de  presque  tons  les  philosophes^  semble  ^chapper, 
ainsi  que  le  leiir,  aux  categories  de  la  nature.  Ce  n'est  toute- 
fois  que  pour  y  retomber  aussit6t^  au  premier  pas  fait  dans  la 
pensee ;  car  il  faut,  au  concept  d'un  premier  commencement 
eireetue>  tout  de  m^me  qu'a  celui  de  ces  commencements  su- 
bordonn^s  qui  sont  des  acte^e  liberte^  joindre  le  concept  des 
representations  que  VcictiviU  suscite;  et,  k  leur  tour  les  repre- 
sentations exigent  un  theatre,  faute  duquel  Vactwite  serait 
exercee  dans  le  vide,  ou  evanouie  en  mSme  temps  que  sus- 
citee,  comme  dans  une  sorte  de  nirvana  metapbysique.  Or  ce 
theatre,  c'est  Tensemble  indissoluble  des  relations  representees 
de  nombre^  qualite,  succession,  position,  devenir,  fins  et 
moyens,  puissances  et  actes^  objets  et  sujets^  parmi  lesquelles 
les  categories  de  la  nature  ont  leur  place  marquee  sous  les  noms 
d'espace  et  de  temps.  Avant  cela,  nous  ne  connaissons  rien, 
si  ce  n'est  la  limite  ci-dessus  definie,  dont  Tactivite  pure  est 
un  nom,  mais  relatif  k  ce  qui  est  apres.  La  limite  me.me,  nous 
ne  la  connaissons  qu'en  lant  que  limite.  a  La  limite  de  Tin- 
telligence  ne  saurait  etre  intelligible  elle-meme,»  a.  tr^s-blen 
dit  M.  Gb.  Secretan  (l),qui  cependant  a  tente,  Jui  aussi,  de  la 
definir  autrement  que  par  Tidee  de  commencement. 

La  negation,  k  regard  d&  la  connaissance,  de  tout  principe 
determine,  superieur  a  toutes  les  determinations  de  la  connais- 
sance, est  une  esp^ce  d'atheisme ;  il  faut  bien  en  convenir,  en 
presence  des  dogmes  theologiques  et  metaphysiques  de  la  di- 
vinite.  Get  atMisme  critique  et  sdentifiquej  ainsi  que  nous  I'a- 
vons  nomme  quelque  part,  conclut  centre  Tabsolu  des  mate- 
rlalistes  et  des  pantheistes,  au  m^me  titre  qu'il  conclut  contre 

(I)  BibliotJi^que  universelle  et  Revue  Suisse,  V  nov.  1868,  article  sur  la 
P/iitosopAte  de  M.  F^lix  Ravaisson, 
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Tabsolu  des  th6ologiens  de  T^cole.  Nous  avons  dt  dire^  ea 
songeant  h  cet  athiisme,  et  h  la  loi  de  la  relativity  du  connaitre, 
que  Vath^me  est  la  vraie  m4thode,  la  seide  fondle  en  droite  rat- 
son,  la  seule  positive.  Mais  nous  n'avons  pas  manqu6  d'ajouter 
au  mdme  endroit :  a  Le  veritable  athiisme  n'exclut  point  le 
veritable  th^isme^  ni  dans  le  sens  moral,  ni  m^me  dans  le 
sens  anthropomorphique,  intelligible,  rationnel,  de  ce  dernier 
mot.  Tout  absolu  est  cbim^re,  mais  la  pensee  cherche  un  point 
fixe  au  delSi  de  certains  ph^nom^nes.  L'absolu  chass^  de  T^tre, 
oil  il  n'engendre  que  logomachies,  reparait  transform^,  et  se 
fixe  l^gitlmement,  sans  contradittion,  dans  Tid^al  de  la  per* 
fection  morale,  dont  la  conscience  determine  k  tout  moment 
une  r6alit^  relative.  La  croyance  en  un  seul  Dieu,  cbez 
rhomme  Stranger  h  toute  religion  positive,  est  la  supposition 
d'un  ordre  moral  r^el  qui  enveloppe  et  domine  Texp^rience  (1) : 
Taffirmation  du  Bien.  Ce  n'est  pas  tout.  Un  champ  s'ouvre  h 
la  croyance  rationnelle,  \k  ot.  ne  s'^tend  pas  la  science  pre- 
miere, et  toutefois  sans  la  contredire.  La  persistance  et  les 


(1)  Ce  passage  est  d^veloppS  comme  il  suit  dans  le  Deuxiime  Essai, 
p.  627 :  Ce  n'est  pas  qae  la  veritable  th^se  divine  s'^tablisse  ind^pendaai- 
ment  des  relations  constituantes  de  la  conscience  en  tons  ses  objets  possi- 
bles. Une  notion  morale  et  d'origine  morale,  mieux  que  toute  autre,  s*6va- 
nouirait  hors  des  liaisons  capables  de  la  d^finir.  Elle  attaint  neanmoins 
plus  baut  que  nos  pb^nom^nes,  en  se  posant  au-dessus  des  series  de  lois 
naturelles  k  noas  connues,  et  en  enveloppant  de  ses  fonctions  le  monde  d^- 
termini  ou  nous  nous  mouvons,  tandis  que  ceux  de  ses  rapports  qui  ne  re- 
gardent  pas  vers  nous  demeurent  sans  definition,  compl^tement  ind^ter- 
noin^s.  De  ]k  r^suUenne  sorte  d' absolu  relatif,  s'il  ^tait  pennis  de  s'exprimer 
ainsi  :  absolu,  non  par  la  supposition  contradictoire  d'une  condition  uni- 
verselle  inconditionn^e  (tout  sans  parties,  immutability  sous  le  change- 
ment,  etc.),  mais  par  la  simple  ind^termination,  suite  de  notre  ignorance 
invincible,  et  par  la  gto^ralisation  pouss^e  au  delk  de  la  mati^re  de  notre 
experience ;  relatif,  a  cause  des  rapports  necessairement  inh^rents  k  la  loi 
morale,  unique  fondement  de  k  divinity  pour  nous,  et  au  monde,  theatre 
unique  oOi  cette  loi  puisse  6lre  et  r^gner.  On  voit  que  Tabsolu  n'est  ici  que 
I'inconou,  bien  different  do  ce  monstre  metaphysique  ou  toutes  les  r^alites 
s'eogloutissent;  et  si  nous  rappelons  ce  mot,  d'ailleurs  rejete  de  Vusage 
architectonique  de  la  raison,  c'est  pr4cisement  parce  qu'il  n'exprime  que 
negation,  indetermination,  ignorance.  Au  contraire,  la  relation,  et  specia- 
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destinees  ult^rieures  des  personnes  peuvent  r^Bulter  des  lois 
des  ph6nom6nes ;  de  mtoe,  Texistence  d'un  ou  de  plusieurs 
dieux  naturels  et  vivants  n'est  nullement  absurde  a  priori.y* 

Nous  avons  dil  encore :  a  L'ath^e  d6clap6  sacrifie  presque 
toujours  an  tnatWalisme ;  et  le  panth6iste,  de  son  cdt6,  se  voit 
appliquer  ce  nom  d'ath^e  centre  lequel  il  proteste.  En  ce  sens 
Tath^isnie  est  une  eppeur  profonde,  mortelle  h  Thumanit^^  si 
elle  pp6valait.  Un  ordre  de  runivers  ot  les  pepsonnes  sont  en- 
glouties,  oil  Thomme  est  un  accident,  sans  destin^e  propre, 
ofli  il  n'y  a  de  permanence  que  pour  la  pupe  matiftre,  ou  telle 
autre  abstraction  non  moins-vaine,  et  dedup^e  un  peu  longue 
que  poup  des  genpes  impepsonnels,  cet  opdpe,  ce  ppetendu 
monde  p^pugne  au  cceup,  et  la  paison  ne  le  fait  pas  com- 
ppendpe,  tant  s'en  faut  qu'clle  en  ppoduise  des  ppeuves  diri- 
mantes...))  (Essais  de  critique  g^&raky  Premier  essoin  p.  367 
et  suiv.) 

La  doctpine  indiqu6e  dans  ces  passages  n'est  pas  pp^cis^- 
ment  d6figup6e  dans  Texposition  de  M.  Ravaisson  (Rapport, 
p.  108  et  suiv.).  Elle  y  est  mtoe  p6sum6e  sur  certains  points 
en  tepmes  heupeux.  Mais  on  pent  voip,  pap  les  citations  qui 
pp^cMent,  que  Tauteup  des  Essais  de  critique  n'a  point  eu  d,  se 
radducir  sup  le  chapitre  de  Tath^isme,  en  passant  de  son  ppc- 
miep  volume  aux  suivants,  ainsi  que  Tauteup  du  Rapport  a 
CPU  le  pemapquep.  Seulement,  la  premifere  paptie  des  Essais  met 
ppesque  paptout  les  ndgations  en  relief,  parce  qu'elle  s'^tend 
SUP  le  domaine  de  la  raison  pure,  et  Vise  k  d6montper  Timpos- 
sibilit6  de  la  synthase  absolue  du  monde  poupla  connaissance. 
La  seconde  partie,  au  contraire,  cherche  un  fondement  dans 
la  psychologie  humaine,  et  asseoit  sur  la  cpoyance  pationnelle 
les  inductions  que  sugg^re  I'examen  des  p^alites.  Cette  dif- 
f^pence  de  m4thode  a  induit  en  erreup  M.  Ravaisson,  d'autant 
plus  qu'il  n'a  pas  fait  la  distinction  voulue  de  la  pepfection 

lement  celle  qui  exprime  le  monde  objectivement  sous  la  loi  morale,  est 
la  forme  sous  laquelle  il  nous  est  donn^  de  comprendre  Dieu  par  la  fonction 
divine. 
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morale  et  des  perfections  m^taphysiques ;  il  nous  pr^sente 
comme  demeurant  aTadversaire  d^clar^  de  toute  th^ologie'ou 
philosophie  qui  conclut  h  VunM,  et  k  Tinfinitd  et  h,  la  perfec- 
tion.»  Mais  lui-m^me^  plus  loin^  conclut  en  pr^tant  k  nos  specu- 
lations une  tendance  qu'il  trouve  Micelles  de  M.  Herbert  Spencer, 
de  M.  Taine^  de  M.  Renan,  d'Auguste  Gomte  lui-m^me  «  k 
un  absolu  en  possession  de  la  perfection  morale.io  La  v^rit^  est 
que  ce  dernier  absolu  n'implique  point,  k  nos  yeux,  contradic- 
tion, mais  que  nous  le  regardons  comme  un  objet  de  foi  seule*- 
ment ;  au  lieu  que  VuniU  pure,  sans  multiplicity  correlative^ 
et  Vinfinit^  actuelle,  en  tout  ce  qui  suppose  nombre,  nous  pa- 
raissent  rigoureusement  incompatibles  avec  les  conditions  de 
la  connai'ssance,  une  negation  formelle,  et  non  pas,  comme  on 
le  croit,  le  produit  du  supreme  exercice  de  la  raison. 

M.  Ravaisson  r^pond  en  ces  termea  aux  considerations  quo 
nous  avons  presentees,  d'accord  avec  M.  Louis  Menard,  sur 
Tanalogie  du  dogme  de  I'unite  absolue^  dans  le  gouvernement 
de  I'univers,  avec  le  despotisme  et  la  tyrannic  dans  la  societe 
humaine  :  «  Peut-etre  suffira-t-il  pour  les  eviter  (pour  eviter 
les  inconvenients  de  Tassimilation),  de  concevoir  Tunite  di- 
vine, non  telle  que  la  congut  Spinoza,  d'un  point  de  vue,  au 
fond,  tout  physique,  comme  une  sorte  de  matiere  universelle 
dont  les  individus  ne  seraient  que  des  modifications  neces- 
saires,  et  qui  ne  laisserait  place  nulle  part  k  aucune  indivi- 
dualite  et  aucune  liberte,  mais  tel  que  le  congoit  la  meta- 
physique  digne  de  ce  nom,  comme  une  Beaute  absolue  qui 
n'est  la  cause  des  choses  que  par  Tamour  qu'elle  met  en  elles,. 
et  qui,  en  consequence,  par  la  maniere  m^me  dont  elle  les 
determine,  les  fait  independantes  et  libres.  Pascal  a  dit :  La 
multitude  qui  n'est  pas  unite  est  anarchie ;  Tunite  qui  n'est 
pas  multitude  est  tyrannic.  Et  le  poete  grec :  Montrer comment 
tout  est  un,  et  comment  neanmoine  chaque  chose  est  k  part, 
c'est  liLla  question.  » 

Ces  belles  sentences  sont  en  faveur  de  I'unite  multiple,  et 
non  de  Tunite  absolue.  Cependant  M.  Ravaisson  tient  pour 
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cette  derni^pe.  II  la  d^finit  ici^  la  considerant  comme  notre 
objet  et  notre  mobile,  par  la  Beauts.  Ailleurs,  il  s'agit  plut6t  du 
sujet,  et  il  la  nomme  Activity,  et  aussi  Pensee^  et  encore  mieux 
Amour.  Dans  le  principal  passage  (p.  259  sq.),  tout  d'abord,  11 
relive  de  la  conception  d'Aristote  :  «  Par  la  conscience,  dit-il, 
que  la  cause  premiere  a  d'elle-m6me,  type  de  notre  propre 
conscience  et  source  primordiale  de  toute  intelligence  et  de 
toute  vie,  il  ne  faut  pas  entendre  que  T^tre  infini,  en  se  con- 
templant,  consid^re  par  sa  pens^e  quelque  chose  de  different 
de  cette  pens^e  m6me ;  mais  la  pensee  parfaite,  absolue,  selon 
la  formule  qui  couronne  la  m^taphysique  peripat^ticienne,  est 
une  pensee  d'une  pens6e.  »  II  observe  k  ce  propos  qu'^  la 
verity,  ((  nous  ne  comprenons  Tintelligence  que  sous' des  con- 
ditions de  distinction,  d'opposition  du  sujet  et  de  Tobjet,  de 
la  pensee  et  de  rexistence.»  Mais  suivant  lui  ((celan'em- 
p^che  pas  qu'on  ne  puisse,  qu'on  ne  doive  admettre  que,  dans 
riniini  et  dans  Tabsolu,  de  telles  conditions  ne  s'^vanouis- 
sent))  (1).  Ensuite,  M.  Ravaisson  rappelle  les  deux  c^l^bres 
propositions  cart^siennes  qui  identifient,  en  Dteu,  le  fait  avec 
la  cause  [causa  $ui)  et  I'essence  avec  Texistence,  et  il  arrive 
k  renfermer  les  trois  grands  attributs  dans  Tid^e  pure,  id^e 

(1)  Oo  ne  saurait  comprendre,  a  dil  Leibniz ,  cit^  eo  cet  endroit  par 
M.  Ravaisson ,  «  on  ne  saurait  cemprendre  comment  la  vari^t^  des  idees 
est  compatible  avec  la  simplicity  de  Dieu.  Mais  nous  ne  comprenons  pas  da- 
vantage  rincommensurable  et  mille  autres  choses  dont  la  v^rU6  nc  laisse 
pas  de  nous  £tre  connue  et  que  nous  avons  droit  d'employer  pour  rendre 
raison  d'autres  qui  en  dependent.  »  II  y  a  deux  r^ponses  k  cet  argument.  La 
premiere  est  que  Leibniz  lui-m6me  n'admettait  pas  Texistence,  autre  qu'i- 
d^ale,  des  nombres  incommensurables.  La  seconde  ira  au  fond.  II  est  tr^s- 
vrai  que  nous  connaissons  la  v^ritS  de  bien  des  choses  que  nous  ne  com- 
prenons pas;  mais  ici  le  cas  est  diff^ren^;  il  s'agit  d*affirmer,  de  quelque 
chose  que  nous  ne  connaissons  nuUement,  quelque  chose. que  nous  ne  com- 
prenons pas.  Toute  affirmation  doit  d'abord  Hxe  intelligible  en  elle-m^me. 
Que  quelque  chose  soitou  devienne,  cela  est  incomprehensible,  en  un  sens; 
mais  nous  le  savons,  et  quand  nous  le  disons,  nous  comprenons  ce  que 
nousdisons.  Que,,  dans  une  pensee,  le  sujet  et  Tobjet  ne  soient  qu'on,  sans 
opposition  ni  plurality,  nous  ne  le  savons  ni  ne  le  comprenons,  ou  plutdt  nous 
savons  et  comprenons  le  contraire,  par  le  fait  seul  de  la  signification  que 
nous  attachons  au  mot  pensie. 
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positive,  ainsi  qu'il  la  nomine,  oti  raison  et  experience  se  con- 
fondent :  «  Et  cette  id^e  est  celle  de  la  nature  toute  active  et 
pap  consequent  toute  spirituelle  de  Texistence  complete  ou  ab- 
solue,  nature  de  laquelle  il  suit  que  Tobjet  et  le  sujet  de  la 
pens^e,  de  la  volonte,  de  I'apiour,  n*y  sent  qu'une  seule  et 
meme  chose,  laquelle  est  la  pens6e,  la  volont6,  ramourmemes; 
une  flamme  sans  support  materiel,  en  quelque  sorte,  qui  se 
nourrit  d'elle-meme.  Telle  est  la  conception  unique  ot  les  con- 
traires,  partout  ailleurs  s^par^s,  se  confondent  comme  dans 
une  vivante  et  lumineuse  unite.  » 

L'idee  propre  de  Tactivite  conserve  assez  d'importance,  sous 
cette  formule  ternaire  de  Tessence  divine :  pensee,  volonte, 
amour,  -pour  que  la  creation  y  receive  une  place.  Mais  d^s 
lors  il  faut  sortir  de  la  metaphysique  d'Aristote,  et  les  contra- 
dictions internes,  qu'on  evitait  en  se  renfermant  daris  la  plus 
abstraite  de  toutes  les  idees,  vont  revenir  necessairement  dans 
la  speculation.  M.  Ravaisson  oppose  au  principe  positif  de  la 
realite  un  principe  n6gatif.  II  rappelle  la  mati^re  negative  de 
Platon,  le  difaut  de  receptivity  et  le  principe  de  limitation  de 
Leibniz,  la  possibilite  abstraite  d'Aristote.  Mais  la  possibilite 
pure,  dit-il,  c'est  le  rien  ou  1^  non-etre,  car  la  tendance  memo 
ne  se  comprend  que  par  Taction,  et  n'est  2i  vrai  dire  que  Tac- 
tion arretee,  empechee,  suspendue;  et  comme  il  est  inconce- 
vable  que  ce  qui  n'est  rien  empeche  ou  suspende  Taction  de 
la  volonte  libre  et  cause  premiere,  on  est  conduit  h.  se  repre- 
senler  «T6rigine  d'une  existence  inferieure  h.  Texistence  ab- 
solue,  comme  le  resultat  d'une  determination  volontaire,  par 
laquelle  cette  haute  existence  a  d'elle-meme  modere,  amorti, 
eteint,  pour  ainsi  dire,  quelque  chose  de  sa  toute-puissante 
activite.j) 

»  Les  stoiciens,  dans  leur  langage  tout  physique,  definis- 
saient  la  cause  premi^re^  ou  la  Divinite,  un  ether  embrase,  au 
maximum  de  tension ;  la  matiere,  ce  mdme  ether  detendu.  Ne 
pourrait-on  dire,  d'une  faQon  i  peu.prfes  semblable,  que  ce  que 
la  cause  premiere  concentre  d'existence  dans  son  iromuable 
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6t6rait6^  elle  le  d^roule^  pour  ainsi  dire^  d6tendu  el  diffus  dans 
ees  eonditions  ^l^mentaires  de  la  mat^rialit^^  qui  sont  le  temps 
et  Tespace;  qu'elle  pose  ainsi^  en  quelque  sorte^  la  base  de  Texi- 
stence  naturelle^  base  sur  laquelle^  par  ce  progr^s  contiuu  qui 
est  Tordre  de  la  nature,  de  degr6  en  degr6,  de  r^gne  en  r^gne, 
tout  revient  de  la  dispersion  mat^rielle  k  Tunit^  de  Tesprlt. 

»  Dieu  a  tout  fait  de  rien,  du  n^ant,  de  ce  n^ant  relatif  qui 
est  le  possible ;  c'est  que  ce  n^ant  il  en  a  M  d'abord  Tauteur, 
comme  il  T^tait  de  T^tre.  De  ce  qu'il  a  annuls,  en  quelque 
sorte,  et  an6anti  de  la  plenitude  infinie  de  son  dtre  {se  ipsum 
exinanivU)  il  a  tir6,  par  une  sorte  de  r6veil  et  de  resurrection, 
tout  ce  qui  existe.»  (p.  262.) 

Nous  ne  voulons  pas  nous  demander  si  ces  belles  images  et 
cellos  qui  les  suivent  ont  plus  d'affinit^  avec  la  doctrine  de  la 
creation  qu'avec  celle  de  I'^manation.  L'auteur  entend  certai- 
nement  r^tablir  en  Dieu  la  cause  efficiente,  sacrifice  par  Aris- 
tote,  et  c'est  pour  cela  qu'il  parle  d'une  determination  volon^ 
taire,  par  laquelle  est  n6e,  de  la  haute  existence,  Texistence 
inf^rieure.  Nous  n'insisterons  pas  non  plus,  apr^s  tout  ce  que 
nous  avons  dit  dans  cette  6tude,  sur  rimpossibilit6  de  con- 
cevoir  soit  la  pens^e,  la  volont^  et  Tamour  purs,  ce  sujet  sans 
objet,  soit  son  amoindrissement,  qui  serait  plut6t  II  nos  yeux  le 
premier  commencement  de  quelque  chose,  soit  enfin  un  rap- 
port quelconque  entre  I'^lre  transcendant  et  les  ^tres  r6els. 
Revenons  au  passage  oh  M.  Ravaisson  tente  de  lever  Tobjec- 
tion  pratique,  tir^e  du  dogme  de  Tabsolutisme  divin  et  de 
Tanalogie  de  ce  dogme  avec  certaine  doctrine  politique,  en 
nous  proposant  un  r^gne  des  causes  finales,  au  lieu  de  I'impul- 
sion  des  causes  efficientes  dans  Tunivers.  Que  devons-nous 
croire?  L'action^de  la  cause  finale  ne  saurait  d6j&,  ftit-elle  la 
seule  r^elle  au  monde,  passer  pour  une  suffisantiB  garantie  du 
libre  arbitre.  tXre  la  cause  des  choses  par  Vamow  qu'on  met  en 
efleSy  ce  n'est  point  assez  pour  les  rendre  indipendantes  et  litres. 
On  serait  seulement  conduit,  sous  ce  point  de  vue,  h  chercher 
dans  la  n6cessite  morale^  et  non  plus  dans  la  n6cessit6  physi- 
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que,  un  principe  de  gouvernement.  La  loi  morale^  la  libert^^ 
la  justice  exigent  de  toutes  autres  conditions.  Mais  maintenant 
I'acte  cr6ateur  est  rendu  h  TAbsolu,  et  voil&  que  nous  serons 
aux  prises  avec  les  contradictions  ordinaires  des  th^ologiens 
qui  ont  a  concilier  la  toute-action  et  toute-science  d'un  6tre 
essentiellement  unique  avec  Texistence^  avec  Texistence  libre 
des  6tre8  s6par6s.  Si  nous  nous  tenons  h.  la  premiere  id^e,  celle 
des  causes  toutes  finales^  Dieu  congu  comme  « Beauts  absolueo 
diff^re  peu  de  Vidial  ou  Bieu  vrai  de  M.  Vacherot ;  Tordre  des 
r6aiit^s  ^chappe  h  la  th^logie,  mais  reclame  une  philosophie 
qui  lui  soit  propre,  et  le  panth^isme  nous  attend,  puisque  nous 
partons  toujours  de  Tunit^  et  visons  k  Tunit^.  Si,  au  contraire, 
nous  admettons  que  V existence  inf&rieure  proc^de  de  Vexina" 
nition  de  I'^tre  unique,  le  m^me  besoin  d'unitd  nous  conduira, 
par  la  voie  de  la  creation,  ou  par  celle  de  I'^manation,  h  rendre 
k  TAbsolu  ce  qui  est  de  TAbsolu. 

Faute  d'un  rapport  entre  TAbsolu  et  le  monde,  toute  ex- 
plication de  la  naissance  du  monde  par  I'existence  de  TAb- 
solu  est  chim^rique.  Pour  chercher  k  determiner  ce  rapport 
qui  nous  fuit,  il  faut  choisir  entre  deux  termes  d'une  alter- 
native qu'il  nous  offre,  en  son  6tranget6 :  ou  de  tirer  quelque 
chose  de  rien,  Tabsolu  6tant  un  nom  de  rien,  et  quelque 
chose  ^tant  quelque  chose ;  ou  de  tirer  de  I'Absolu,  comme- 
Tout  infini,  des  61^ments  qui  sont  quelque  chose,  mais,  re- 
lativement  k  lui,  ne  sont  rien.  Le  premier  parti  revient  au 
fond  k  poser  un  absolu  commencement,  mais  sit6t  qu'on 
apergoit  ce  sens,  on  se  hkie  de  le  repousser ;  le  second  conduit 
k  un  spinozisme  de  forme  quelconque,  et  eutraine  toujours 
les  contradictions  que  Ton  salt.  M.  Ravaisson  emprunte  k 
Tancienne  m6taphysique  Targument  de  la  demonstration  de 
r  Absolu  par  le  monde  : 

a  Rien  ne  vient  de  rien,  disait,  d^s  le  premier  jour,  la  sa- 
gesse  antique.  —Rien  n'arrive,  rien  n'existe,  disait  Leibniz, 
dont  il  n^y  ait  une  raison.  Saivant  un  mot  de  Spinoza,  riende 
concevable^  sinon  sous  une  forme  d'6ternit6 ;  on  pourrait  dire 
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plus  g4n6ralement^  sous  une  forme  d'iofinit^  ou  de  perfection : 
maximes  au  fond  ^quivalentes.  Si  rien  ne  vient  de  rien^  il 
faut  bien,  toute  existence  relative  n*6tant,  comparee  k  I'exis- 
tence  absolue^  qu'un  rien^  il  faut  Men  que  tout  vienne  en 
definitive  de  Texistence  infinie  et  absolue.  Tout  ayant  une 
raison^  11  faut  que^  de  raison  en  raison,  tout  se  justifie  par 
une  raison  qui  se  justifie  elle-mtoe,  c'est-^-dire  encore  par 
I'infini  etTabsolu.  De  \h,  le  jugement  synth6tique  par  lequel 
nous  attribuons  d  priori,  k  tout  fait  une  cause. 

»  Descartes  avait  dit  :  juger  qu'une  chose  commence^ 
qu'une  chose  est  nouvelle^  c^est  une  intellection  ou  pens^e 
queles  sens  n'expliquent  pas^  c'est  une  « intellection  pure ;  » 
ii  aurait  pu  ajouter^  et  c'^tait  sans  doute  sa  pens^e :  c'est  une 
intellection  qui  implique  Tid^e  de  ce  qui  est,  oppos6  h  ce  qui 
n'est  pas,  de  ce  qui  est  ^ternellement,  oppose  h  ce  qui  com- 
mence, ridee  enfin  de  ce  ^  quoi  se  comparent  et  se  mesurent 
tout  commencement  et  toute  fin. 

»  On  ne  pent  comprendre,,  a  dit  de  plus  Hamilton,  que 
quelque  chose  commence,  absolument  parlant,  et  e'est  1^  le 
fond  de  ce  qu'on  nomme  parmi  les  philosophes  I'axiome  de 
causality.  Si  quelque  chose  nous  parait  commencer,  nous  lui 
supposons  aussit6t,  en  quelque  sorte,  une  existence  ante- 
rieure  dans  ce  que  nous  appelons  une  cause.  )> 

II  y  a  Ihy  sous  diff^rentes  formes  ing^nieusement  pr^sent^es, 
"un  seul  et  m6me  argument,  qui  n'est  autre  qu'un  appel  au 
sentiment  de  Texistence,  et  n'autorise  aucune  conclusion 
hors  de  la  sphere  de  ce  qui  existe  et  se  sent  exister.  La  loi  de 
causality,  si  on  Ten  visage  comme  appliqu^e,  suppose  un  an- 
t^c^dent  et  un  consequent,  et  n'a  plus  aucun  sens  \k  oii  tout 
antecedent  manquerait  par  hypoth^se.  Veut-on  la  prendre  en 
sa  generality  abstraite,  c'est  une  forme  de  I'entendement,  de 
laquelle  11  n'est  pas  legitime  de  conclure  k  une  mati^re  d'ap- 
plications  etendue  sans  limites,  pas  plus  que,  de  la  faculte 
indefinie  de  nombrer,  il  n'est  permis  de  deduire  la  realite  du 
nombre  Infini,  qui  implique.  Ne  sait-on  pas,  d'ailleurs,  que 
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les  philosophes  qui  admettent  une  extension  r^elle  des  causes^ 
6gale  k  Textension  de  Tid^e,  ne  sauraient  s'arr^ter  h  une 
vraie  cause  premi&re^  et  ne  sent  nullement  satisfaits  par  la 
fiction  d'une  cause  de  soi  mettant  fin  k  la  regression  ?  Gette 
cause^  disent-ils,  serait  elle-mSme  sans  cause.  Comment 
peut-on  les  conduire  dans  TAbsolu,  et  les  y  tenir,  au  nom 
d'un  principe  qui  les  oblige  k  n'y  arriver  que  precisdment  en 
ne  supposant  pas  de  terme  possible  k  la  s^rie  qui  y  plonge  ? 
Laissons  done  la  causalit^^  car  elle  ne  prouve  rien^  quand 
on  Tenvisage  dans  les  justes  limites  de  Tapplication  d'une 
cat^gorie^  et  elle  prouve  trop^  quand  on  en  porte  Tobjet  k 
Tinfini.  Pensons  plut6t  k  Vid4e  de  ce  qui  'est,  oppose  d  ce  qui 
n*estpas.  M.  Ravaisson  assimile  ce  qui  n'est  pas  a  ce  qui  com- 
mence,  et  ce  qui  est  k  ce  qui  precede  ce  qui  commence.  Cher- 
chona^  au  lieu  de  cela^  k  penser  ce  qui  commence  sans  ante- 
cedents. Le  pouvons^nous  ?  C'est  bien  \k  que  se  trouve  le 
veritable  motif  pour  lequel  nous  repugnons  k  arr^ter  serieuse- 
ment  quelque  part  la  serie  regressive  des  causes.  Uidee  de 
ce  qui  est,  est  au  fond  la  meme  que  celle  de  ce  qui  est  ^ter- 
nellement,  car  la  seule  forme  positive^  ou  non  contradictoire, 
de  reternel  est  la  notion  de  ce  qui  est  simplement^  ou  sans 
que  nous  en  pensions  aucunes  conditions^  en  d'autres  termes^ 
la  pensee  de  Texistence  en  general^  inseparable  du  sentiment 
de  I'existence.  II  est  bien  certain  que  nous  sommes  impuissants 
k  nous  en  depouiller.  Est^e  une  raison  valable  pour  nier 
Texistence  du  premier  commencement  ?  Tout  au  contraire^  e'en 
est  une  pour  expliquer^  en  supposant  le  premier  commence- 
ment reel^  comment  il  se  fait  que  nous  ne  le  puissions  com- 
prendre.  La  negation  de  tout  premier  commencement  de 
Texistence  successive  nous  obligerait  ^  poser  des  concepts 
contradictoires ;  nous  sommes  done  tenus  de  la  repousser^ 
afin  d'obeir  k  la  loi  fondamentale  de  Tesprit.  La  donnee  d'un 
premier  commencement  nous  est  incomprehensible^  parce  que 
nul  etre  n'a  la  possibilite  de  se  representor  que  nulle  condition 
d'etre  n'existe^  ni,  par  consequent,  que  Tetre  commence  sans 
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conditlonB;  mais  elle  est  dialectiquement  nicessaire^  loin 
qu'elle  soit  contradictoire>  car  ce  n'est  pas  une  contradiction^ 
que  rimpossibilitS  de  se  representor  le  n^ant  de  conditions, 
jointe  h  la  n^cessitS  logique  de  supposer  une  limits  it  la  s^rie 
des  conditions.  La  representation  de  T^tre^  compar^e  au  non 
£tre  qui  pr^cMe^  est  simplement  inabordable^  faute  pour  nous 
dQ  trouver  en  ce  cas  la  place  du  rapport  entre  des  choses  sue- 
cessives.  La  contradiction  est  dans  Tautre  hypoth^se^  suivant 
laquelle  une  infinite  d'^tres  ou  moments  d'etre  suecessifs  ant 
form^  un  total  actuellement  r^alis^^  par  consequent  iiui. 

Gette  impossibility  de  nous  depouiller  de  la  notion  d'etre 
est  encore  le  fondement  sp^cieux  du  vleil  argument  que 
M.  Ravaisson  a  rapportS  en  premiere  ligne.  Bien  ne  vient  de 
rieuy  a  dit  la  sagesse  antique.  Mais  cela  est  parfaitement  vrai, 
d'accord  avec  notre  th^se.  La  proposition  contradictoire  h 
celle-ci  serait^  que  quelque  chose  vietU  de  rien ;  or,  cet  6nance 
est  veritablement  absurde,  Ciomment  quelque  chose  viendrait- 
elle  de  rien?  II  faudrait  done  que  rien  flit  quelque  chose  1  On 
donne  k  la  formule  du  premier  commencement  une  tournure 
illogique  en  la  faisant  servir  k  r^soudr©  la  question  que  pre- 
cis6ment  elle  doit  laisser  insoluble,  c*est-2i-dire  en  ^nongant 
un  lien  de  causalit^^  tout  au  moins  de  succession,  Ik  oil  elle 
signifie  qu'il  n'en  existe  aucun.  II  est  clair  que  les  philosophes 
qui  veulent  r^futer  la  th^se  du  premier  commencement  en  lui 
pr^tant  cette  forme  :  Quelque  chose  vient  de  rien,  donnent  k  ce 
nen  la  valeur  de  quelque  chose;  mais  ils  n'y  sent  pas  auto- 
ris6s.  L'axiome  :  Bien  ne  vient  de  rien,  avec  I'usage  qu'on  en 
fait,  est  un  sophisme  dont  le  vice  consiste  an  deux  sens  diffe- 
rents  donnas  au  second  terme  rien.  Tun  n^gatif  et  Tautre 
positif.  Tun  destin6  k  rendre  la  proposition  formellement 
possible,  Tautre,  k  la  constituer  absurde.  On  s'en  apercevra 
aussitdt,  si  Ton  veut  bien  mettre  l'axiome  sous  cette  forme 
plus  cat6gorique  et  sans  gallicisihe :  La  chose  qui  est  ne  vient 
pas  de  la  chose  qui  n'est  pas.  Non,  sans  doute,  dirons-nous 
alors ;  mais  de  ce  que  ceci  est  absurde,  11  ne  s'ensuit  pas  que 
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cette  autre  proposition  soit  ^galement  fausse :  La  chose  qui 
est,  est  verme,  sans  qu'avicune  chose  ait  4U  auparavant. 

On  voit  que  I'emploi  de  la  cause  efflciente  est  impropre  k 
^tablir  Texistence  de  I'^tre  Mernelet  immuable.  Tout  ce  qu'on 
en  pent  tirer,  e'est  un  absolu  contradictoire  en  lui-m^me  et 
avec  le  premier,  un  infmi  de  composition  et  de  d^veloppement ; 
c*est  encore,  par  I'^manation  ou  creation  rattach^e  k  la  cause 
premiere,  un  pattth^isme  impossible  k  d^guiser,  si  ce  n'est 
dans  les  mots, 

II  en  est  autpement  de  la  cause  fmale,  et  on  voit  ais^ment 
les  vaisons  de  la  difference.  La  cause  finale  ne  soul&ve  point 
la  question  du  premier  commencement,  et  ne  vise  pas  h 
fournir  la  raison  ant^rieure  des  cboses ;  elle  est  seulement 
'  attribute  k  une  donn^e  premiere,  quelle  qu'elte  soit,  en  tant 
que  cette  donn^e  regarde  ce  qui  suit ;  elle  est  la  raison  des 
choses  Yue  po6t6rieurement,  ou  dans  Tavenir,  dans  ce  qui 
doit  6tre,  et  dontle  d^vploppement,  m^me  infini,  se  suppose 
sans  contradiction.  Aussi  les  parties  de  Touvrage  de  M.  Ra- 
vaisson  qui  concement  la  loi  de  finality  ont-elles  un  int^r^t 
tout  particulier,  et  il  est  visible  qu'elles  expriment  la  pens^o 
la  plus  intime  et  la  plus  eh^re  de  i'auteur.  Void  quelques 
passages  remarquables  entre  tons : 

Aprds  dtre  passS  de  Tid^e  de  cause  efflciente  k  celle  de  ten- 
dance  ou  eftort  (deux  id^es  qu'il  assimile),  et  puis,  de  volonte 
et  d*activit6  consciente,  M.  Ravaisson  poursuit  ainsi  : 

m  Au  lieu  d'en  rester,  pour  Texplication  des  ph^nomenes,  k 
une  simple  id6e  de  cause  efficiente  ou  de  force,  con^ue  comme 
un  prlncipe  de  mouvement,  id^e  incomplMe  et  comme  vide, 
nous  arrivons  maintenant  k  Tid^e,  plus  pleine  #  plus  rap- 
proch6e  de  notre  existence  int6rieure,  d'une  cause  qui,  d^s  le 
commencement  de  son  operation,  implique  la  fin  comme  but, 
d'une  cause  finale  en  m^me  temps  qu'efficiente,  bien  plus,, 
efficiente  par  cela  m^me  qu'elle  est  finale,  et  dont  la  perfec* 
tion,  au  moins  relative,  est  la  raison  d'etre  de  tous  ces  616- 
ments  qui  trouvent  en  elle  seule  leur  acb^vement,  de  tous^ 
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ces  moyens  qui  trouvent  en  elle  seule  leur  usage.  Tel  est  le 
jugement  synth6tique  par  lequel^  en  presence  des  dtres  orga- 
nises^, et  mieux  encore  en  presence  des  ^tres  intelHgents  et 
moraux^  nous  compl^tons  par  Tidee  de  la  perfection  k  laquelle 
c'est  leur  existence  m^me  que  d^aspirer^  ce  qu'ils  ont  dim- 
parfait. 

x>  C'est  \k  le  point  oti  arrivent^  par  Temploi  de  la  synthdse^ 
quoique  peut-^tre  sans  s'en  rendre  un  compte  ezact^  toates 
les  theories  que  nous  avons  vues  coAverger^  de  points  de  de- 
part tr^s-diff6rents^  vers  un  mSme  id^alisme.... 

y>  L'analyse^  descendant  de  decomposition  en  decomposi- 
tion h  des  mat^riaux  de  plus  en  plus  eltoentaires^  tend  It  tout 
resoudre  dans  I'absolue  imperfection  ot  il  n'y  a  ni  forme  ni 
ordre.  Ramenant^  comme  Auguste  Gomte  Fa  dit  si  profonde- 
ment  du  mat^rialisme^  le  sup6rieur  a  rinf^rieur,  ramenant  1& 
pens^e  ^  la  vie^  la  vie  au  mouvement,  le  mouvement  mdme  h. 
un  changement  de  relations  de  corps  bruts  et  tout  passifs^  elle 
r^duit  tout^  selon  Texpression  de  Leibniz,  k  Tinertie  et  k  la 
torpeur....  id 

L'auteur  r6fute  ensuite  (fertains  syst^mes  d'id^alisme  qui 
forment  leurs  synthases  en  s'^levant  de  genre  en  genre,  sup- 
primant  les  diif^rences,  ^vacuant  progressivement  les  qualites 
de  r^tre,  et  ne  parviennent  eniin  qu'h  Fabstraction  supreme 
et  au  n^ant ;  en  sorte  que  voulant  atteindre  ce  qu'il  y  a  de  plus 
elev^  dans  Tordre  intelligible,  ils  n'aboutissent  r6ellement 
qu'aux  conditions  logiques  les  plus  6iementaires,  qui  sont 
le  minimum  de  la  perfection  et  de  rintelligibilit^. 

«  C'est  que  rid^alisme  ne  s'est  pas  plac^,  non  plus  que  le 
matSrialisnip,  au  seul  point  de  vue. . . .  au  point  de  vue  de  la  con- 
science de  cet  absolu  de  ractivii^  int^rieure,  oil  coincident, 
oil  ne  font  qu'un  la  r^allte  et  la  perfection. 

»  Quand  nous  rentrons,  comme  on  dit,  en  nous-mtoes, 
nous  nous  trouyons  au  milieu  d'un  monde  de  sensations,  de 
sentiments,  d'imaginations,  d'id^es^  de  d^sirs,  de  volontes, 
de  souvenirs,  mobile  oc^an  sans  bornes  et  sans  fond,  qui  pour- 
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tant  est  tout  n6tre^  qui  pourtant  n'est  autre  chose  que  noua- 
m6mes.  Comment  ndtre^  comment  nous-mtoes?  Parce  que^ 
k  chaque  moment  et  en  chaque  lieu  de  ce  multiple  tourbillon 
int^rieur^  nous  formons  de  sa  fuyante  diversity  des  assem- 
blages^ des  ensembles^  dont  le  lien  est  une  unitS  qui  n'est 
autre  que  reparation  m^me  par  laqueUe  nous  les  formons. 

»  Si>  en  effet^  nous  cherchons  de  quelle  mani^re  cette  cause^ 
qui  est  nous^m^mes,  fait  ce  qu'elle  fait^  nous  trouvons  que 
son  action  consiste  dans  la  determination^  par  la  pens^e^  d'un 
'  ordre  ou  d'une  fin  h  laquelle  concourent  et  s'ajustent  des  puis- 
sances inconnues  qu'enveloppe^  latentes^  notre  complexe  in- 
dividuality. Nous  nous  proposons  tel  objet^  telle  id6e  ou  telle 
expression  d'une  idee :  des  profondeurs  de  la  m^nloire  sort 
aus8it6t  tout  ce  qui  pent  y  servir  des  triors  qu'elle  contient. 
Ncyis  voulons  tel  mouvement^  et^  sous  TinAuence  mMiatrice 
de  rimagination^  qui  traduit  en  quelque  sorte  dans  le  langage 
de  la  sensibility  les  dict^es  de  Tintelligence^  du  fond  de  notre 
^tre  6mergent  des  mouvements  616mentaires^  dont  le  mouve- 
ment  voulu  est  le  terme  et  raccomplissement.  Ainsi  arri- 
vaient  h  I'appel  d'un  chanty  selon  la  fable  antique,  et  s'ar- 
rangeaient^  comme  d'eux-m^mes^  en  murailles  et  en  tours^ 
de  deciles  mat^riaux. 

)>  Qu'est-ce  que  cette  id^e  que  notre  pens^e  se  propose^  et 
qui  appelle  ^  soi^  comme  du  haut  de  sa  perfection,  nos  puis- 
sances inf^rieures?  C'est  notre  pens6e  mdme,  au  point  le 
plus  61ev6  de  r^alit^  aotive  oil,  dans  telles  et  telles  limites^ 
elle  puisse  parvenir.  Qu'est-ce  que  ces  puissances  qu'elle 
attire  et  qui  trouvent  en  elle  leur  accomplissement  et  leur 
realisation?  Des  id^es  aussi^  des  id^es  qui  soi^  aussi  les 
ndtres;  donc^  notre  pens^e  encore^  quoique  dans  un  etat  ot. 
elle  est.tomme  hors  d'elle-m^me  et  etrang^re  k  elle-m6me\ 

9>  D'apr^s  notre  experience^  le  ressort  de  toute  la  vie  inte- 
rieure^  c'est  done  la  pens^e  ou  action  intellectuelle  qui>  d'un  etat 
de  diffusion  et  de  confusion  oil  elle  n'a  en  quelque  sorte  qu'une 
existence  virtuelle,  se  rappelle,  se  ram^ne,  par  un  mouve- 

10*. 
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ment  continnel  de  recomposition  dans  I'unitS  de  la  conscience^ 
h  Texistence  active^  et  d'un  6tat  de  sommeil  et  de  r^ve  re- 
monte  incessamment  k  T^tat  de  veille.  Si  les  pierres  de  la 
fable  ob^issent  h  une  m^lodie  qui  les  appelle^  c'est  qii'en  ces 
pierres  il  y  a  quelque  cbose  qui  est  m^lodie  aussi^  quaiqu& 
sourde  et  secrete,  et  que,  prononc^e,  exprim^e,  elle  fait  passer 
de  la  puissance  k  Facte. 

T»  II  faut  ajouter  que,  si  c'est  la  perfection  relative  de  notre 
pens^e  qui  est  la  cause  de  ce  qui  se  passe  en  nous,  cette  per- 
fection relative  a  elle-rntoe  sa  cause,  laquelle  est  la  perfec- 
tion  absolue. 

T»  Notre  personnalit^,  consistant  dans  notre  volenti  intelli- 
gente,  est  dans  Tensemble  de  ce  que  nous  sommes  un  g^nie, 
selon  Texpression  antique,  c'est-k-dire  un  principe  g^6ra- 
teur  spteial,  ou  encore  un  Dieu,  un  Dieu  particulier,  dont 
Tempire  a  ses  boraes;  ce  g^nie,  ce  Dieu  ne  produit  rien,  ne 
pent  rien  que  par  la  vertu  sup6rieure,  k  laquelle  il  participe^ 
du  Dieu  universel  qui  est  le  bien  absolu  et  ramouriniini.  Et 
ce  grand  Dieu,  selon  une  parole  c^l^bre,  «  n'est  pas  loin  de 
nous.  »  Mesure  sup6neure  k  laquelle  nous  comparons  et  me- 
surons  nos  conceptions,  ou  plut<^t  qui  les  mesure  en  nous, 
id^e  de  nos  id^es,  raison  de  notre  raison,  il  nous  est  a  plus 
int^rieur  que  notre  int^rieur;  »  —  «  c'est  en  lui,  par  lui,  que 
nous  avons  tout  ce  que  noua  avons  de  vie,  de  mouvement  et 
d'existence. »  II  est  nous,  pourrait-on  dire,  plus  encore  que 
sous  ne  le  sommes,  sans  cesse  et  k  mille  6gards  Strangers  a 
nous-m^mes.  »  [Rapport,  p.  240  et  suiv.) 

Nous  sommes  obliges  de  borner  ici  nos  citations  et  d'omettre 
les  beaux  d^veloppements  que  M.  Ravaisson  donne  k  sa 
th^orie  des  causes  finales,  et  qull  emprunte  aux  sciences  et 
k  la  nature.  Laissons,  pour  finir,  la  parole  k  M.  Secr^tafi ;  il  dira 
sur  Temploi  que  M.  Ravaisson  fait  de  Tabsolu,  sur  le  sensqu'il 
pent  donner  k  la  liberty,  sur  son  optimisme,  des  ehoses  qui 
n'auront  ici  que  plus  de  valour,  en  partant  d'une  source* 
diffigrente  pour  se  rencontrer  avec  les  n6tres  : 
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«  Dans  les  mains  de  M.  Ravaisson,  la  m^taphysique  ne  prd- 
tend  point  d6choir^  elle  reclame  son  ancienne  place,  la  place 
du  milieu,  la  place  d'honneup,  entre  Tordre  physique  et  Tordre 
moral,  au-dessus  de  Tun  et  de  Tautre,  peut-^tre  absorbant 
I'un  et  Tautre.  On  nous  montre  avec  complaisance  le  chemin 
pap  ou  la  mati^re  va  se  p^soudre  en  esprit ;  mais  une  analyse 
pareille  fait  6vanouip  Pesprit  dans  la  nature,  la  liberty  dans  la 
n^cessit^...  Le  dernier  mot  du  syst^me  est  Tamoup naturel,  la 
natuve  aimante,  Tamoup  substance  universelle,  Tamour  ah- 
solu ;  mais  Tamour  n'est  pas  une  nature,  Tamour  nature  n'est 
pas  Tamour,  Tamour  absolu  ne  pent  6tre  que  Tamour  de  soi- 
mtoe ;  Tamour  veritable  ne  se  congoit  qu'^  titre  de  fait  posi- 
tif,  eomme  un  rappopt  et  comme  uii  choix...  Gette  doctrine  a 
Tattrait  de  la  s6p6nit6,  mais  nous  n*y  trouvons  pas  les  moyen& 
d'expliquer  la  saintet^  du  devoir,  ni  le  drame  orageux  de  la 
destin^e.  Si  tout  ob^it  k  Vattrait  de  Tamour,  d'oti  vient  la  lutte, 
d'oCi  vient  la  baine,  d'oii  vient  Tbistpire,  d*ou  vient  le  mal? 
Suffit--il  de  dire  que  a  sous  les  d^sordres  et  les  antagonismes  de 
la  surface,  tout  est  gr^ce,  amour  et  harmonic,))  lorsque  rien 
ne  fait  comprendre  I'origine  de  ces  antagonismes  et  de  ces  d^. 
sordres?... 

))  Pour  qii«,  dans  une  philosophie  qui  parle  de  Dieu,  la 
v6pit6  mopale  conserve  la  valeur  absolue  que  la  conscience  lui 
reconnait,  il  faut  que  ce  Dieu  soit  compris  comme  une  person- 
nalit6  morale ;  pour  que  Dieu  soit  un  objet  d'amour,  il  faut 
qu'il  nous  aime,  il  faut  que  I'amour  qu'il  porle  k  sa  creature 
se  distingue  de  la  simple  affirmation  de  lui-m6me.,..  Si  Tado- 
ration  du  coeur  ne  doit  pas  s'^teindre  dans  une  admiration 
indiffSrente  et  morne,  11  faut  comprendre  qu'on  doit  rendre 
gr4oe  k  I'absolu  d'Mre  Dieu;  mais  rien  dans  le  naturalisme 
6th6r6  de  Tauteur  ne  se  pr^te  k  cette  interpretation. 

»  La  philosophie  que  M.  Ravaisson  laisse  entrevoir  est  pent- 
^tre  le  plus  haut  sommet  oti  puisse  atteindre  la  pens^e,  lors- 
qu'elle  pretend  k  Tintuition  de  Tabsolu  dans  son  essence.  G'est 
une  des  raisons  princlpales  qui  nous  d^tournent  d'un  tel 
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espoir.  Le  regard  de  la  pens^e  n'atteint  que  le  fait.  Si  dans  ce 
fait  r^.tre  est  compris  tout  entier^  alors  sans  doute  il  faut  affir- 
mer  Tidentite  de  Tacte  et  de  la  puissance^  de  la  nature  et  de 
I'amour^  de  la  liberty  et  de  la  n^cessit^.  Mais  k  ce  jeu^  Tamour 
et  la  liberte  se  perdent  infailliblement.  Cette  consideration 
pr6te  une  grande  force  aux  objections  d'une  raison  plus  sobre 
k  la  science  absolue.  Si  notre  connaissance  de  Tabsolu  ne  peut 
Stre  que  relative^  comme  Tenseigne  la  philosophic  critique, 
alors  toute  esp^ce  d'anthropomorphisme  n'est  pas  m6prisable 
de  tout  point.  Nous  ne  pouvons  connaitre  que  dans  les  condi- 
tions de  notre  pens6e,  qui  rev6t  tout  de  ses  propres  couleurs ; 
mais  si  cette  pens6e  vient  de  Dieu,  ce  Dieu  humain  que  con- 
Qoit  la  pensee  humaine  en  suivant  ses  lois,  c'est  la  face  de  ' 
I'absolu  tourn^e  vers  nous,  c'est  Dieu  tel  qu'il  se  r^y^le  k 
nous,  ou  plus  simplement  c'est  Dieu  m6me.  En  lui  comme  en 
nous  la  puissance  precede  I'acte,  il  est  ce  qu'il  fait,  et  son 
amour,  qii'il  pourrait  retenir,  est  un  vrai  don.  La  religion  et 
la  philosophic  ne  s'accordent  bien  qu'ici,  car  comment  6tre  re- 
connaissant  envers  celui  qui  ne  peut  pas  refuser  ses  bienfaits. 
Mais  la  morale  aussi  ne  prend  pied  que  sur  ce  terrain,  la  n6- 
cessit6  de  Toptimisme  effagant  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 
Le  fait  n'est  que  fait  et  point  nature.  II  faut  que  notre  principe 
expllque  I'homme.  Pour  serrer  de  pr^s  la  r6alit6,  pour  en  saisir 
les  grands  antagonismes,  pour  atteindre  au  terrible  s^rieux  de 
la  vie,  pour  arriver  h  Thistoire,  il  ne  suffit  pas  de  Tamoup,  11 
faut  aussi  comprendre  la  haine,  et  pour  cet  efifet,  d^s  Torigine 
et  partout,  il  faut  d^duire  Tamour  de  la  liberte,  et  non  pas 
rinverse.  Toute  nature  a  le  fait  pour  antecedent.  Je  suis  ck 
QUE  JE  vEux,  tel  est  le  dernier  mot  et  le  premier.  Nous  savons 
bien  qu'il  ne  donne  pas  i'intuition  de  retre ;  mais  avions- 
nous  sujet  de  compter  sur  cette  intuition?  Nous  aussi^  nous 
.avouons,  plus  nettement  que  M.  Ravaisson,  que  ce  mot  de 
rSnigme  est  lui-m^me  inintelligible,  mais  nous  voyons  que 
tons  les  chemins  y  conduisent,  lorsqu'ils  s'ei^vent.  La  limite 
de  rintelligence  ne  saurait  ^tre  intelligible  elle-in6me.  Affir- 
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mer  que  rintelligence  est  sans  limites^  c'est  se  d^ifier^  et  se 
d^ifier^  c'est  encore  aneantir  Tordre  moral.v  [BibHothique  tint- 
i^melk,  1®'  novembpe  1868,  p.  388.) 

xvm. 

CoQclusioji. 

Apr^s  tant  d'exemples,  pris  de  rhisioire  de  la  philosophie, 
tant  d'expositions  et  de  pol^miques,  et  de  preuves  k  Tappui, 
nous  pouvons  maintenant  ^noncer  en  toute  rigueur  les  pro- 
positions entrevues  d^s  le  d^but  et  rappel^es  dans  tout  le  cours 
de  cette  4tude.  On  ne  les  trouvera  ni  trop  vagues  ni  trop  peu 
justifi^es. 

Presque  toutes  les  doctrines  philosopbiques  et  th^ologiques 
ont  roul6  sur  le  triple  dogme  de  la  substance,  de  I'infini  et  de 
la  n^cessit^.  Les  m6tbodes  les  plus  contraires  ont  about!  h  une 
m6me  fin  de  speculation.  Gelles  qui  ont  essay6  de  s'y  sous- 
traire  I'ont  fait  au  prix  de  contradictions,  que  la  complicity 
gen^rale  leur  permettait  seule  de  dissimuler,  Jusqu'au  mo- 
ment oh  la  contradiction  elle-m6me  a  6t6  6rig6e  en  m^tbode. 
Les  syst^mes  les  plus  cdl^bres  sent  des  syst^mes  d'unit^  onto- 
logique,  oti  disparaissent,  au  sein  d'une  essence,  ou  cause^ 
ou  totality  infinie  inintelligibles,  non-seulement  les  exis- 
tenees  individuelles,  mais  souvent  jusqu'aux  qualit^s  qui  per- 
mettent  de  repr^senter  les  r^alit^s  de  Tunivers.  Les  plus  rares 
n'ont  6vit6  Tabime  qu'en  s^parant  du  monde  I'Absolu  ou  les 
noumtoes  (Aristote,  Kant).  Aucun  n'est  parvenu  k  ^tablir  eh- 
tre  I'Absolu  et  les  6tres  un  rapport  qui  ne  fi^t  pas  infini,  c'est- 
^-dire  qui  n'exprimit  pas  r^vanouissement  des  dtres.  Toute 
la  m^taphysique  n'a  6t6  qu'une  conjuration  centre  la  liberty 
et  centre  I'existence  mdme. 

La  substance,  en  entendant  par  ce  mot,  non  le  substrat  pur, 
mais  Tensemble  absolute  des  qualit^s  ou  puissances  qui  se  d6- 
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rouleni  dans  le  temps,  la  substance,  de  quelque  mani^re  qu'on 
la  d^finisse  d'ailleurs,  implique  rinfini.  L'iniini  est  dans  Tes- 
pace  ou  dans  la  mati^re,  suivant  un  certain  ordre  de  concep- 
tions. Alors,il  8'6tend  en  deux  sens,  progressivement  et  r^gres- 
sivement,  dans  Tinfiniment  grand,  dans  rinfiniment  petit,  pour 
former  un  tout  donne,  avec  des  parties  qui  ne  peuvent  jamais 
^tre  toutesdonnees.  II  est,  suivant  un  autre  ordrede  conceptions, 
dans  la  reunion  des  formes  ou  id6es  qui,  toutes  prison tes,  ou 
du  moins  toutes  envelopp^es  pour  se  pro.duire  successivement, 
embrassent  Tavenir  interminable.  II  est  enfin  dans  la  totality 
impossible,  et  toutefois  effectu^e,  des  modes,  soit  mat^riels^ 
soit  spirituels,  qui  composent  T^ternite  ^ooul^e. 

L'infini  est  un  concept  contradictoire,  en  tant  que  tout 
donn6  actuellement.  On  ne  le  congoit  l^gitimement  que  comme 
rid^e  d'une  possibility  ind^finie,  ouverte  k  la  pens^e,  mais  dont 
la  realisation  achev^e,  termin^e,  implique.  Or  si  nous  aban- 
donnons  TinQni,  contraire  k  la  raison,  il  faut  renoncer  aussi  h 
la  substance.  II  faut  nous  repr^senter  le  monde,  objet  de  la 
connaissance  possible,  comme  constitu6  par  des  ph^nom^es 
li^s,  par  des  groupes,  par  des  fonctions  de  ph^nom^nes,  par 
des  lois.  Tout  6tre  intelligible  est  une  fonction  et  une  k>i.  On  a 
d'autres  mots  pour  parler  de  T^tre ;  on  n'a  point,  on  n'a  jamais 
eu  d'autre  id^e  rttionnelle  d€s  objets  de  la  sensation  ou  des 
sujets  de  la  pens^e. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  les  lois  de  groupement  et 
d'encbainement  sueeessif  des  ph^nora^nes  supposent  partout 
la  n^essit6,  nn  lien  indissoluble  des  consequents  determines 
par  leurs  antecedents,  qui  le  sent  par  les  leurs,  ou  si  elles 
souffrent  Taccldent  et  la  liberte  dans  la  succession  de  eertains 
faits,surdecertain8  theatres.  Et  toute  la  methodephilosophique, 
touchant  les  interets  superieurs  de  la  pensee  humaine,  consiste, 
ainsi  que  pour  d'autres  sciences,  dans  les  inferences  que  permet* 
tent  ou  suggerent  les  phenom^nes  observes.  L' experience  pes-* 
sible  fait  defaut  pour  la  verification  des  hypotheses.  Mais  il  y 
a  des  conditions  negatives  qui  guident,  et  il  y  a  des  proba- 
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biliUs  morales^  dont  le  poids  n'est  pas  diminu^  par  cette  cir^ 
<)OQdtance  que  la  demonstration  soit  apodictique  soit  experi- 
mentale  manque.  Toute  la  vie  de  Thomme  est  d'ailleurs  fond^ 
sur  des  croyances.  Pourquoi  les  v6rit6s  phiiosophiques,  inspi- 
r6es  ou  m^me  impos6es  par  la  raison  pratique^  par  la  loi  mo- 
rale^ auraient-elles  un  autre  fondement? 

La  substance  et  rinfmi  se  tiennent ;  de  mdme  la  substance 
«t  la  necessity.  Goncevoir  Tensemble  des  propri6t6s  ei  des  puis- 
sances qui  doivent^  renferm6es  dans  une  sphere  imaginaire, 
donner^  au  temps  voulu^  des  effets  et  des  actes,  c'estpenser  la 
necessity.  R^ciproquement,  penser  la  n^cessit^  comme  loi  g6* 
n^rale,  c'est  s'obliger  k  r^unir^  en  un  tout  de  puissances  et  de 
qualit^s^  une  infinite  latente  de  ph^nom^nes,  un  organisme 
inintelligible,  enveloppable  et  d^veloppable  en  deux  sens 
infinis^  qu'on  nomme  substance  du  monde.  Ou,  si  ce  n'est 
<;ela,  la  cause  premiere,  d^finie  comme  <m  voudra,  dans  la- 
quelle  on  met  la  source  du  n^cessaire,  tient  lieu  de  cette  subs* 
tanoe,  est,  au  fond,  eette  substance. 

La  substance  est  tomb^e  avee  rinfini ;  la  n^cessit^  tombe 
avec  la  substance.  La  question  de  la  liberty  doit  se  traiter  par 
r^tude  des  ph^nomdnes  psychologiques  et  moraux,  avec  la 
m^thode  de  Tinduction.  En  psychologie  pure,  elle  est  dou- 
teuse ;  en  psychologie  vivante,  pour  ainsi  parler,  elle  r^sulte 
de  la  loi  morale.  C'est  d'abord  une  croyance  naturelle,  ce  doit 
4tre  ensuite  une  croyance  r^fl^chie,  dans  laquelle  il  est  bon  et 
raisonnable  de  s'alTermir.  II  en  est  de  mdme  de  la  croyance  h 
rimmortalite  ou  paling^ndsie  des  personnes;  de  m^me  encore 
de  la  croyance  en  un  ordre  g^nSral  de  finalit6  dans  le  monde. 
Les  grands  obstacles  de  la  philosophie  de  la  raison  pratique 
sont  lev^s.  Nulle  speculation  dans  tout  autre  genre  de  phi- 
losophie ne  s'est  trouvee  valable.  La  loi  morale  reste  le  fonde- 
ment  de  ce  qu'il  est  possible  d'inferer,  au  del&  des  phenom^nes 
presents  ou  de  celles  de  leurs  lois  qui  se  laissent  determiner* 
Et  c'est  elle  aussi  qui  nous  apprend  qu'il  faut  croire,  et  ce 
qu'il  faut  croire,  au  del^  de  ce  qu'il  est  possible  de  savoir. 
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Si  la  philosophie  restituait  s6rieusement  la  liberty  humaine, 
en  reniant  les  dogmes  metaphysiques^  qui  touB  k  Tenvi  Tont 
accabl^e  ;  si  les  croyances  rationnelles^  n^s  d'un  usage  d^ii- 
b6r6  de  la  volont6^  prenaient  empire  sur  les  esprits ;  si  les 
religions,  affranchies  par  la  chute  de  la  th^ologie  des  contra- 
dictoires,  se  d^veloppaient  sinc^rement  dans  la  sphere  des 
conceptions  anthropomorphiques,  permises  k  la  foi,  6gales  de- 
vant  la  raison,  qu'elles  doivent  respecter ;  si  elles  n'avaient  pas 
d'autre  ambition,  si  enfin  la  liberty  engendrait  cette  cbaritig^ 
dont  le  nom  devrait  faire  honte  k  ceux  qui  le  revendiquent 
pour  leur  doctrine  de  tyrannic,  quel  changement,  quel  ordre 
vraiment  nouveau  dans  rhumanit6  !  Mais  tels  sont  les  phi- 
losophes,  tels  sont  les  hommes.  Au  fait,  lis  ne  s'estiment^ 
pas  r^ellement  libres,  ils  se  croient  presque  tous  et  par- 
tout  les  produits  de  la  nature  et  de  la  destin^e,  des  fonctions 
du  pa8s6  et  du  milieu,  ^d6termin6e8  pour  un  avenir  inoonnu, 
qui  m^me,  k  la  fin,  ne  les  regarde  point.  Comment  pour- 
raient-ils  se  donner  la  liberty  politique  avant  de  s'inspirer  de 
la  liberty  morale ;  ou  de  bonnes  lois  plut<)t  que  des  doctrines 
vraies  ?  Le  jour  oil   ils  poss^deraient  la  libert6  premiere, 
qu'on  ne  poss^de  bien  qu'en  en  ayant  bien  conscience,  ils 
auraient  en  m^me  temps  ce  qu'il  faut  pour  acqu6rir  les  au- 
tres  liberies ;  et  aussi  ce  qu'il  faut  pour  les  respecter,  car  ils 
seraient  p^n^tr^s  du  sentiment  de  la  responsabilit6  qui  pese 
sur  eux,  sur  leurs  actes,  leurs  pens^es,  leurs  croyances.  Ce 
jour-lJi,  si  ce  jour  arrivait  jamais,  on  verrait  une  grande. re- 
volution dans  les  kmes,  ensuite  dans  les  faits.  Elle  ne  coA- 
terait  ni  du  sang  ni  des  larmes.  Et  le  th^&tre  de  la  Terre 
serait  chang^.  La  Terre  serai  t   vraiment  habitue  par  de» 
hommes. 

C.  Renouvier. 
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De  GoBiNEAU.  Les  Religions  et  les  Philosophies  de  VAsie  centrale  (2e  Edition, 
in-12,  Didier,  1866). 

Mirza-Kazeh-Beg.  Le  Bdb  et  les  Babys,  ou  le  soulevement  politique  et  reli- 
gieux  en  Perse  de  1845  a  1853  (cinq  articles  daus  le  Journal  Asiatique 
de  1866). 

Ad.  France.  Philosophie  et  Religion  (ch.  vi,  m-8'*,  Didier,  1867). 


«  C'est  en  Orient,  dit  M.  Vacherot,  qu'est  la  veritable 
patrie  des  religions,  hh,  le  surnaturel,  source  de  toute  foi 
religieuse,  est  ce  que  Tesprit  tout  imaginatif  des  peuples 
comprend  et  accepte  le  plus  aisement.  L^  nait,  grandit  et  se 
propage  la  legende,  qui  porte  les  religions  dans  son  sein.  Lh, 
les  actes  les  plus  simples  de  la  conscience  humaine,  les  ph6no- 
in^nes  les  plus  rdguliers  de  la  nature  se  transforment  et  se 
transfigurent  sous  Taction  d'une  reverie  mystique.  L^  toule 
intuition  psychologique  devient  une  inspiration^  une  revela- 
tion th^ologique L'Orient  est  encore  aujourd'hui  ce  qu'il 

a  ete  de  tout  temps,  le  pays  de  I'imagination  et  de  la  l^gende, 
le  pays  ou  le  cours  ordinaire  des  choses  est  ce  que  Ton  com- 
prend le  moins,  oil  la  science  des  lois  de  la  nature  est  le  plus 
profond6ment  ignor^e,  oti  enfin  I'extraordinaire,  le  merveil- 
leux,  le  surnaturel  est  Tobjet  pr6f6r6  de  la  croyance  g6n6rale 
et  le  principe  constant  de  ses  explications-  (1).  »  L'Orient 
peut-il  reprendre  maintenant  le  r61e  religieux  qu'il  a  jou6 
dans  ses  beaux  jours?  A  cette  question,  M.  Vacherot  repond 
qu'il  faudrait  bien  peu  connaitre  le  monde  moderne  pour  se 


(1)  lo  Rdigion,  p.  359  et  suiv.  ' 

11.    —  ANN.    PH.  11 
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faire  la  moindre  illusion  h  cet  ^gard;  que,  si  rOrient  n'a  guere 
chang6  ses  habitudes  de  vivre  et  de  penser,  il  est  tomb6  dans  un 
tel  6tat  de  civilisation  inf^rieuTe  voisin  de  la  barbarie,  par  suite 
de  la  conquete  musulmane,  qu'il  a  perdu  toute  esp^ce  d'ini- 
tiative ;  que  c'est  toujours  le  pays  de  Timagination  et  de  la 
reverie,  mais  que  cette  imagination  n'a  plus  aucune  des  hautes 
et  profondes  sources  auxquelles  elle  pouvait  puiser  autrefois ; 
en  un  mot,  que  TOrient  contient  toujours  la  meme  race  d'es- 
Tarits ;  mais  qu'il  est  mort,  tandis  qu'il  6tait  vivant  dans  ses 
grands  joups  d'enfantement  religieux. 

Que  dans  TOrient,  tel  que  Ta  fait  Tislamisme,  puisse  se  pro- 
duire  un  mouvement  religieux  capable  de  gagner  les  grands 
foyers  de  la  civilisation  occidentale,  et  d'y  substituer  le  p5gne 
de  nouveaux  dogmes  a  la  domination  6branlee  du  christia- 
nisme,  voili  qui  est  sans  doute  inconcevable,  et  M.  Va- 
cherot  a  toute  raison  de  le  declarer  inadmissible.  Fut-il  vivant 
comme  dans  ses  grands  jours  d'initiative,  le  g^nie  religieux 
de  rOrientne  saurait  d^sormais  comprendre  V Europe  dans  sa 
sphere  d'action ;  il  y  trouverait  une  barri^re  infranchissable  ^ 
son  pros61ytisme.  L'Europe  moderne  est  certainement,  par 
son  g6nie  critique  et  scientifique,  k  Tabri  de  nouvelles  inva- 
sions d'id6es  et  de  croyances  orientales,  comme  elle  est,  par 
son  g^nie  industriel  et  militaire,  assur^e  centre  de  nouvelles 
invasions  de  barbares.  Mais  est-il  vrai  que  le  mahometisme 
ait  6puis6  la  f^condit^  religieuse  de  TAsie  ?  L'exp^rience  y 
montre-t-elle  un  irremediable  appauvrissement  des  aspirations 
et  des  facult^s  qui  cr6ent  les  dogmes  et  les  cultes?  Est-il  vrai 
que  rOrient  soit  condamn6  a  une  immobility  6ternelle,  et  ne 
conserve  plus  assez  de  vitality,  pour  s'^lever,  par  le  genre  de 
revolutions  qui  lui  est  propre,  c'est-^-dire  par  des  revolutions 
religieuses,  dans  rechelle  du  progr^s  moral  et  social  ?  II  n'est 
gu^re  permis  de  le  croire  quand  on  a  lu  Tinteressant  ouvrage 
ou  M.  de  Gobineau  nous  fait  connaitre  I'histoire  d'une  reli- 
gion que  la  Perse  a  vue  naitre  il  y  a  une  vingtaine  d'annees, 
qu'elle  a  essaye  d'etpuffer  dans*  son  berceau  par  le  supplice  de 
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son  fondateur  et  de  ses  premiers  apdtres,  et  dont  les  destinees 
paraissent  loin  d'etre  accomplies. 


I. 


Vers  1843,  un  jeune  homme  d'une  vingtaine  d'ann^es  en- 
viron, originaire  de  Shypaz,  suivait  h.  Kerb^la  les  leQons  d'un 
mystique  renomm^,  Gheik- Hadji- Seid-Kazem.  II  6tait  fils 
d'un  negociant  et  s'appelait  Mirza-Aly-Mohammed.  Comme 
sa  famille  pr6tendait  descendre  du  ProphSte,  il  prenait  ou  on 
lui  donnait  le  titre  de  s6id.  Avide  de  connaitre  les  diverses 
sectes,  si  nombreuses  en  Orient,  il  se  lia,  ^  ce  qu'on  assure, 
avec  les  representants  de  plusieurs  d'entre  elles.  Sa  curiosity 
religieuse  ne  se  renfenna  pas  dans  les  limites  de  Tislamisme. 
II  lut  r^vangile  dans  les  traductions  persanes  des  mission- 
naires  pro  test  ants.  II  eut  des  rapports  avec  les  rabbins  de 
Shyraz,  et  put  se  faire  uno  id6e  non-seulement  du  judaisme 
orthodoxe,  mais  encore  des  principes  de  la  kabbale.  Enjfin,  il 
est  probable  qu'il  ne  resta  pas  Stranger  aux  doctrines  du 
parsisme. 

Seid-Aly-Mohammed  ne  tarda  pas  ^  attirer  I'attention.  II  com- 
menga  par  faire  profession  de  I'islamisme  le  plus  rigide,  ne  par- 
lant  qu'avec  exaltation  de«Mahomet,  d'Aly  et  des  douze  imans, 
6difiant  par  ses  actions  et  par  ses  discoups  tons  ceux  qui  appro- 
chaient  de  sa  pepsonne.  II  se  d^cida  m^me  ^  faipe  le  p^lepinage 
de  la  Mecque.  App^s  avoir  visits  le  tombeau  du  Ppoph^te,  il 
voulut  voip  la  mosqu6e  de  Koufa  oil  Aly,  Tapdtre  de  la  Perse, 
re^ut  la  mort  des  mains  d'un  fanatique.  De  retoup  ^  Shyraz,  il 
6crivit  la  relation  de  son  voyage  et  un  commentaipe  sur  une 
des  sourates  du  Koran.  Dans  ces  6cpits,  communiques  myste- 
rieusement  I.  un  petit  nombpe  de  personnes,  il  inaugupait  sa 
mission  de  r^formateup.  «  On  pemapquait  avec  ^tonnement, 
dit  M.  de  Gobineau,  qu'il  d6couvpait  dans  le  Kopan  des  sens 
nouveaux,  et  qu'tl  en  tirait  des  doctrines  et  des  enseigne- 
ments  completement  inattendus.  »  En  m^me  temps,  il  com- 
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meriQa  centre  les  pr^tres  musulmans,  les  moullas,  une  guerre 
assez  semblable  h,  celle  que  Qakya-Mouni  faisait  aux  brah- 
manes,  ^  celle  que  Jesus-Christ  faisait  aux  pharisiens.  II 
montrait  que  leurs  actions  et  leurs  maximes  6taient  en  con- 
tradiction avec  le  Livre  saint;  que  la  loi  divine  etait  surtout 
violee  et  m^connue  par  ceux  qui  6taient  charges  de  I'expli- 
quer  et  de  la  d^fendre.  Les  mouUas,  comme  on  le  pense  bien, 
ne  gard^rent  point  le  silence;  ils  lui  oppos^rent  ce  qu'ils  comp- 
taient  pamii  eux  de  savants  docteups,  de  dialecticiens  exerces. 
II  n'etait  'bruit  dans  Shyraz  et  dans  le  pays  environnant  que 
de  ces  luttes  th6ologiques,  oii  la  victoire,  dans  I'opinion  de  la 
foule,  restait  toujours  au  novateur. 

Mirza-Aly-Mohammed  se  vit  bient6t  k  la  tdte  d'une  secte 
dont  les  adherents  ne  cessaient  de  croilre  en  nombre.  Un  jpur, 
11  leur  annouQa  solennellement  qu'il  6tait  le  Bdb^  c'est-^-dire 
la  Porte^  la  porte  de  la  verit6,  la  porte  du  salut  (1).  Plus  tard, 
il  prit  un  second  titre,  encore  plus  elev6,  celui  de  Noktek 
(Point),  pas  lequel  il  indiquait  qu'il  n'etait'pas  seulement  la 
porte  par  laquelle  on  entre  dans  la  vraie  foi,  mais  en  une  cer- 
taine  mesure,  Tobjet  m^me  de  cette  foi,  le  principe  de  la  ve- 
rity, c*est-8L-dipe  une  emanation  divine.  Ses  disciples  adopt^- 
rent  le  nom  de  Babys, 

Le  rapide  succ^s  de  la  nouvelle  doctrine  et  I'ardent  prose- 
lytisme  dont  se  montraient  animes  ceux  qui  la  professaient, 
jet^rent  I'alarme  dans  le  clerge  musulman  qui,  criant  au  sa- 
crilege et  a  I'apostasie,  appela  le  bras  seculier  au  secours  de 
rislam  menace.  Le  B/lb  ^crivit,  de  son  c6t6,  oi  Teheran,  pour 
signaler  la  corruption  du  clerg6,  et  justifier,  par  la  n^cessit^ 
d'une  reforme,  la  mission  qu'il  s'etait  donn^e.  Le  gouverne- 
ment  persan,  dont  le  z5le  religieux  etait  mediocre,  s'arr^ta  a 
un  mode  d'intervention  qui  rappelle  la  conduite  tenue  par 
Tempereur  C!onstantin  lors  de  la  fameuse  querelle  d'Alexandre 


(1)  C'eet  dans  le  m^mc  sens  que  J^sus,  selon  !e  qnatrifeme  Evangile,  a 
dit  qu'il  6lail  la  voic  el  la  vie. 
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et  d'Arius  :  il  imposa  silencte  aux  deux  parties,  et,  pour  les 
emp6cher  de  se  disputer,  envoya  I'ordre  au  gouverneup  de 
Shyraz  de  confiner  s6v5rement  le  B^b  dans  sa  maison.  Mirza- 
Aly-Mohammed  dut  se  taire ;  mais  il  avait  tpouv6  dans  Moulla- 
Housseiny  surnomm^  Boushrevieh,  du  lieu  de  sa  naissance, 
un  ap6tre  energique  et  passionne.  G'^tait  un  homme  auquel 
ses  adversaires  reconnaissaient  eux-m6mes  de  grandes  qua- 
lit^s,  une  capacity  rare  et  un  indomptable  courage.  II  fut  le 
premier  missionijaire  de  la  religion  nouvelle.  Illapr6cha  avec 
un  immense  succ6s  dans  le  Khorassan,  son  pays  natal,  ainsi 
que  dans  Tlrack,  5.  Ispahan,  la  ville  savante,  et  enfin  k  Kashan. 
11  se  rendit  ensuite  k  T^h^ran,  et  y  op^ra  des  conversions  dans 
les  diverses  classes  de  la  society.  M.  de  Gobineau  nous  apprend 
que  le  roi  Mohammed-Shah,  et  son  premier  ministre,  Hadji- 
Mirza-Aghassy,  ne  d^daignferent  pas  de  Tentendre;  mais  il 
excita  leur  curiosite  plut6t  que  leur  sympathie ;  on  commenga 
par  lui  interdire  la  predication  publique ;  puis  il  regut  Tordre 
de  quitter  la  capitale,  o^  sa  presence  seule  agitait  les  esprits. 
Gependant  le  z^le  apostolique  de  Housseln-Boushr^vieh  avait 
trouv^  deux  imitateurs.  L'un  ^tait  un  d^vot  personnage  h  qui 
la  v6n6ralion  publique  avait  accord^  jusqu'Si  ce  moment  les 
honneurs  d'un  saint.   II  se  nommait  Hadjy-Mohammed-Aly 
Balfouroushy.  L'autre  6tait  une  femme,  Zerryn  Tadj  (la  Cou- 
ronne  d'or),  qui,  k  cause  de  sa  beaut6  incomparable,  regut  le 
surnom  de  Gourret-Oul-Ayn,  c'est-St-dire  la  Consolation  des 
j^eucc.  Mais  la  beautd  n'etait  que  la  moindre  de  ses  qualit^s, 
elle  y  joignait  la  science,  Teloquence,  tous  les  dons  de  I'ima- 
gination,  toutes  les  seductions  de  Tenthousiasme  et  une  vertu 
sur  laquelle  ne  s'est  jamais  eleve  le  moindre  doute.  Gette 
femme  est  assurement,  comme  le  fait  remarquer  M.  de  Gobi- 
neau, une  des  apparitions  les  plus  exlraordinaires  et  les  plus 
int^ressantes  de  ce  mouvement  religieux;  il  faut  ajouter  qu'en 
y  prenant  une  part  active,  malgr6  les  pr6jug6s  qui  en  Orient 
condamnent  la  femme  k  la  r^clusion,  elle  en  manifestait  clai- 
rement  la  portee  sociale.  Gourret-Oul-Ayn  n'a  jamais  vu  Aly- 
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Mohammed;  elle  s'est  content^e  d'enlrer  avec  lui  en  corres- 
pondance,  et  .c'est  par  ses  lettres  qu'elle  a  6te  conquise  h.  sa 
doctrine.  Ni  les  supplications,  ni  les  menaces  de  sa  famille 
ne  purent  la  retenir.  Elle  s'arracha  k  tout  ce  qui  lui  6tait  cher, 
((  non  pour  prendre  le  voile,  a.  Texemple  des  heroines  de  la 
pi6t6  chp^tienne,  dit  spirituellement  M.  Franck,  mais  pour 
Jeter  le  sien,  symbole  d'un  avilissement  s^culaire,  et  pour 
aller  pr^cher  la  foi  lib^ratrice  dans  les  rues  et  sup*  les  places 
publiques,  d'abord  de  Kaswyn,  sa  ville  natale,  ensuite  des 

villes  voisines  (1). » 

Les  trois  apdtres  se  partag^rent  la  conqu6te  spirituelle  de, 
la  Perse.  Les  provinces  du  sud  furent  adjug^es  Si  Houssein 
Boushr^wieh;  k  Balfouroushy,  celles  du  nord ;  Gourret-Oul- 
Ayn  devait  s'emparer  de  Touest.  Jusqu'alors  le  babysme  n'a- 
vait  employ^  d'autre  moyen  de  propagation  que  la  parole.  Les 
circonstances  lui  mirent  les  armes  h  la  main. 

En  quittant  Tdheran,  MouUa-Houssein  s'etait  dirige  vers  le 
Khorussan.  II  le  trouva  en  pleine  insurrection;  il  crut  devoir 
s'armer  pour  sa  defense  personnelle,  et  en  m^me  temps  appela 
k  lui  tons  les  babys  des  environs.  Une  collision  semblalt  ine- 
vitable, quand  arriva  la  nouvelle  d'un  6v6nement  inattendu. 
Le  Shah  Mohammed  venait  de  mourir  (5  septembre  1848).  La 
Perse  allait  ^tre  livr6e  k  I'anarchie  jusqu'S.  ce  que  son  suc- 
cesseur  eilt  ^te  reconnu.  Les  troubles  d'un  interr^gne  offraient 
k  la  nouvelle  religion  des  chances  favorables ;  elle  pouvait  en 
profiter  pour  s' assurer  le  droit  de  vivre.  Moulla-Houssein  le 
comprit  et  arr^ta  aussit6t  un  plan  de  conduite. 

La  petite  troupe  qu'il  avail  recrut^e  dans  le  Khorassan  fit 
sa  jonction  avec  celle  que  Balfouroushy  avait  r^unie  dans  le 
Mazend6ran,  et  \k,  gr^ce  ^  de  nombreuses  recrues  que  leur 
envoyait  chaque  jour  une  population  dejk  gagii^e  en  partie  k 
leurs  croyances,  les  deux  ap6tres  se  virent  bienl6t  a  la  t^te 

(1)  Notons  ce  rapprochement  cntre  ruistoire  du  babysme  et  la  legende 
du  Bouddha:  T^pouse  de  Cakya-Mouni,  Gopa',  s*affranchit,  elle  aussi,  de 
I'uaage  du  voile,  et  en  cela,  dit  la  16gende,  se  montre  digne  de  son  6poux. 
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d'une  petite  arm^e  avec  laquelle  ils  se  promettaient  non- 
-seulement  de  r^duire  leurs  ennemis  k  rimpuissance,  mais 
d'amener  le  triomphe  social  du  babysme.  Une  religion  qui 
repousse  Tasc^tisme  (et  c'^tait  le  cas.  de  la  religion  du  Bab, 
comme  on  le  verra  plus  loin),  ne  saurait  h6siter  a  prendre  les 
armes,  s'il  en  est  besoln,  j)our  se  dMendre  contre  un  pouvoir 
pers^cuteur.  Une  religion  ppos^lytique  qui  prend  les  armes 
pour  d6fendre  sa  liberty,  ne  saurait  se  borner  h  la  guerre  de- 
fensive ;  elle  est  conduite  h  joindre  la  propagande  de  la  force  h 
celle  de  la  persuasion.  La  society  qu'elle  forme  est  tout  h.  la 
fois  une  secte  et  un  parti,  et  naturellement  les  moyens  et  le  but 
4e  la  secte,  le  but  et  les  moyens  du  parti,  concourent,  s'unis- 
sent,  finissent  par  se  confondre.  A  des  consciences  qui  ne  sont 
pas  assez  d6tach6es  du  droit  et  du  monde  pour  pr6f6rer  le 
martyre  h  la  resistance,  la  lutte-arm^e  ne  tarde  pas  h  se  pre- 
senter comme  un  mode  exp^ditif  de  pros61ytisme,  en  m^me 
temps  que  le  pros61ytisme  apparait  comme  un  moyen  de  recru- 
tement  et  de  succ^s  militaire.  Malheureusement  une  religion 
qui  ^e  d^veloppe  dans  de  telles  conditions,  abaisse  necessaire- 
znent  son  id6al.  Ce  fut,  on  le  sait^  la  fatalite  du  mahometisme. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  de  Gobineau,  dans  le  brillant  et 
-dramatique  r6cit  qu'il  a  fait  de  Vinsurrection  babye.  Nous  di- 
Tons  seulement  que  les  babys  deploy^rerit  le  courage  le  plus 
h^poique,  et  que,  m8ilgr6  T^crasante  sup6riorite  num6rique 
des  troupes  royales,  ils  tinrent  sup  un  point  ou  sur  un  autre, 
jusqu'en  1850. 

Le  BAb  approuva-t-il  cette  lev^e  de  boucliers?  On  Tignore* 
II  ne  semble  pas  qu'il  ait  6t§  consulte ;  probablement  m^me, 
il  ne  fut  in  forme  que  plus  tard  du  mouvement,  et  Ton  n'a 
jamais  pu,  dit  M.  de  Gobineau,  produire  de  preuves  qu'il  eiClt 
encourage  ses  disciples  dans  leur  ligne  de  conduite.  On  ne 
voit  pas  noii  plus,  il  est  vrai,  qu'il  les  ait  bUm6s,  ni  desavou^s. 
Si  nous  ouvrons  ie  livre  oil  se  trouve  exposee  sa  doctrine,  nous 
remarquons  qu'il  y  defend  I'usage  des  armes  et  I'emploi  de  la 
force ;  mais  cette  interdiction  parait  s'appliquer  uniquement 
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aux  relations  des  babys  entre  eux ;  car,  en  un  autre  endroit 
du  m^me  ouvrage,  il  prescrit,  au  nom  de  Diea,  de  d6pouilIer 
Tinfld^le  de  tout  ce  qu'il  poss^de,  et  de  le  lui  rendre  au  cas 
seulement  oti  il  embrasserait  la  foi.  II  est  certain  qu'on  n'y 
trouve  rien  de  semblable  k  ces  mots  c^Idbres  du  Nouveau- 
Testament  qui  caract^risent  Tesprit  de  la  propagande  chr6- 
tienne  :  —  Rendez  a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar ;  —  Man  royavme 
nest  pas  de  ce  monde ;  —  Cdui  qui  se  sert  de  l'ep4e  p4rira  par 
r&p^e ;  —  OUissez  aux  puissances, 

Gependant  le  nouveau  roi  avait  6t6  proclam^.  En  montant 
6ur  le  tr6ne  il  avait  cojifie  la  direction  des  affaires  k  Mirza- 
Taki-Khan.  Gelui-ci  prit  aussit6t  des  mesures  pour  ramener 
le  calme  et  la  tranquillity  dans  T empire ;  et,  persuade  que  le 
babysme  ne  pourrait  survivre  k  la  perte  de  son  chef  spirituel, 
il  r^solut  de  se  d^faire  du  B4b.  En  consequence,  on  le  con- 
duisit,  de  la  citadelle  de  Tj§righ,  oti  11  ^tait  enferm^  depuis 
quelque  temps,  k  Tauris,  oii  Tordre  fut  donnd  de  faire  son 
proems.  La  B^b  comparut  devant  un  conseil  compose  de  com- 
missaires  royaux  et  de  moullas ;  il  se  defendit,  discuta  avec  ses 
adversaires,  et  victorieusement,  d*apr^s  les  r^cits  des  musul- 
mans  eux-ra6mes.  On  salt  ce  qu'est  encore,  en  plus  d'un  pays 
de  TEurope,  la  justice  politique ;  en  Asie,  elle  n'a  jamais  dis- 
pute une  t6te  au  pouvolr  qui  la  demand  ait ;  la  mort  de  Mirza- 
Aly-Mohammed  6tait  d6cid6e  par  le  ministre ;  il  fut  condamn^. 
Dans  Tarr^t  de  sa  condamnation  ^talent  comprls  deux  de  ses 
disciples  qui  avaient  et6  emprisonnes  avec  lui,  Seid-Houssein, 
et  Moulla-Mohammed-Aly.  Mais  laissons  M.  de  Gobineau  ra- 
conter  lui-m6me  la  passion  et  la  mort  du  r^formateur  persan. 
a  Apr^s  avoir  d6cid6  que  Ton  ferait  mourir  le  Bab,  on  allait 
passer,  sans  autre  d61ai  ni  formality,  k  Texecution  de  la  sen- 
tence, et,  en  Perse,  on  n*y  met  pas  beaucoup  de  cer6monie. 
L'homme  est  garrotte,  cojich6  par  terre ;  le  bourreau  lui  relive 
le  menton  et  lui  coupe  la  gorge  en  deux  coi:yps,  aller  et  venir, 
avec  un  petit  couteau  d'un  sou.  Mais,  comme  on  tenait  d6j3i 
le  Bkh  par  le  bras  pour  proceder  de  la  sorte,  quelqu'un  fit 
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observer  qu'en  agissant  ainsi  en  famille,  le  public,  ou  du 
moins  une  partie  du  public,  ne  manquerait  pas  de  croire  le 
Bdb  toujours  vivant.  Alors  on  auralt,  quant  au  principal  re- 
sultat^  perdu  ses  peines ;  car  si  chacun  allait  s'imaginer  que 
le  B4b  n'etait  pas  mort,  qu'il  ^tait  cache  quelque  part,  et  que 
bient6t  il  reparaitrait  pour  accomplir  ses  promesses,  on  se 
.trouverait  n' avoir  atteint  aucunement  le  but  d^sir6,  et  Tagita- 
tion,  au  lieu  de  cesser,  augmenterait.  On  resolut  done  d*agir 
de  telle  sorte  que  personne  ne  piit  douter  que  c'dtait  bien  le 
64b  lui-mSme  qui  etait  prisonnier  et  que  c'dtait  lui  qu'on 
faisait  perir.  Ensuite,  quand  on  aurait  bien  convaincu  tout  le 
monde  qu'il  n'y  avait  pas  d'erreur  possible  sur  ce  point,  Facte 
dernier  et  supreme  devait  encore  s'executer  de  telle  fagon  qu'il 
ne  piit  jamais  s'^lever  le  moindre  doute  sur  sa  r6alit6. 

»  Les  choses  ainsi  convenues,  le  lendemain,  de  grand  ma- 
tin, le  Bab  et  ses  deux  disciples  furent  tires  de  leur  prison.  On 
s'assura  que  les  fers  qu'ils  avaient  au  cou  et  aux  mains  etaient 
solides ;  on  attacha  de  plus  au  carcan  de  chacun  d'eux  une 
longue  corde  dont  un  ferrash  tenait  le  bout ;  puis,  afin  que 
chacun  piit  les  bien  voir  et  les  reconnaitre,  on  les  promena 
ainsi  par  la  ville,  dans  toutes  les  rues  et  dans  tons  les  bazars, 
en  les  accablant  d' injures  et  de  coups.  La  foule  remplissait  les 
chemins  et  les  gens  montaient  sur  les  6paule8  les  uns  des  au- 
tres,  pour  considerer  de  leur  mieux  rhomme  dont  on  avait 
tant  parle... 

»  Apr^s  les  avoir  montr^s  a  toute  la  ville,  on  les  conduisit 
chez  un  chef  du  clerg6,  Aya  Seyd-Zenwezy.  L4,  les  insultes, 
les  coups,  les  brutalit^s  6clat^rent  avec  une  violence  extreme, 
et  les  cris  d*une  populace  de  plus  en  plus  furieuse  couvraient 
]|ps  paroles  qu'on  pr^tendait  prononc^es  par  le  B4b.  On  criait 
autour  de  lui  :  «  11  avoue  ses  crimes! »  et  on  le  frappait ;  all  a 
peur!  »  et  on  le  souffletait.  Les  trois  moudjtehedsne  manque- 
rent  pdg ,  en  presence  du  B4b,  de  ratifier,  au  nom  de  la  loi, 
la  sentence  de  mort  port6e  centre  lui.  Cette  formality  produi- 
sit  un  grand  effet  sur  la  multitude,  qui  en  conclut  probable- 

11. 
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ment  que  le  novateup  6tait  encore  plus  coupable  qu'elle  ne 
Tavait  suppos6  jusque-1^. 

»  Au  sortip  de  la  maison  d'Aya  Seyd-Zenwezy,  un  des  deux 
disciples,  Seid-Houssein,  se  laissa  tomber  par  terre  en  pleu- 
rant  amftrement,  demanda  pardon  et  avoua  que  ses  forces 
^taient  k  bout.  On  le  remit  sup  ses  pieds,  et,  le  secouant,  car  il 
etait  comme  un  homme  ivre  et  an6anti,  on  le  mit  en  face  de. 
B4b,  et  on  lui  dit  que,  s*il  le  maudissait,  ses  crimes  seraient 
effaces  et  qu'il  lui  serait  fait  grace.  Seid-Housseiti  maudit  le 
B4b.  On  lui  dit  encore  que,  s'il  lui  crachait  au  visage,  on  le 
mettrait  k  Tinstant  mtoe  en  liberty.  Seid-Houssein  cracha  au 
visage  du  B4b.  Alors  on  le  d6tacha  et  on  lui  6ta  ses  feps... 

»  Les  bouppeaux,  encoupag^s  par  ce  succ^s,  voulurent 
^ppouvep  si  Tautpe  disciple,  MouUa-Mohammed-Aly,  ne  pour- 
pait  pas  £tpe  amen6  k  quelque  convepsion  semblable.  lis  cru- 
pent  qu'ils  aupaient  ppise  sur  lui  pap  lapp^sencede  sa  famille  k 
Tunis,  et  papce  qu'il  6tait  riche,  jeune  et  habitu6  k  une  exis- 
tence fopt  douce.  On  envoya  done  chepchep  et  on  amena  au 
milieu  du  bazap  la  jeune  femme  du  ppisonniep  et  de  petits  en- 
fan  ts  qu'il  avait,  et  on  essaya  de  I'^bpanlep  pap  leur  ^pouvante, 
leups  pleups,  leups  supplications;  mais  il  pesta  froid.  On  n'en 
put  tipcp  autpe  chose  sinon  que,  si  on  voulait  se  montpep  hu- 
main  enveps  lui,  on  le  ferait  perip  avant  son  maitre.  Voyant 
qu'on  n'en  obtenait  pien,  et  les  domestiques  du  prince,  les 
soldats  et  les  bourreaux  6tant  ^puis^s  de  fatigue  par  la  lon- 
gueur de  cette  sc^ne,  on  ramena  les  martyps,  au  moment  ou 
le  soleil  allait  se  coucher,  k  la  citadelle,  d'oii  on  les  avait  fait 
sortir;  Ik,  on  les  conduisit  sup  le  pempapt,  qui  est  d'une  hau- 
teur excessive  et  fopm6  pap  un  mup  perpendiculaire  en  briques 
cuites.  On  leur  passa  sous  les  aisselles  des  cordes  tpes-fortes 
et  on  les  descendit  k  Texterieup  du  mup,  de  fagon  qu'ils  pes- 
t^rent  suspendus  k  quelques  pieds  au-dessus  du  sol.  En  face, 
SUP  une  immense  place,  se  ppessait  la  foule,  et  chacun  pouvait 
voip  papfaitement  les  deux  condamn^s.  Ge  soip-1^  etait  un 
lundi,  27  du  mois  de  Shab4n. 
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»  Mors  les  officiers  du  prince  fireiit  avancer  une  compagnie 
•du  regiment  de  B^had^ran.  Ce  corps  etait  compose  de  chr6tiens, 
et  les  musulmans  pr^tendirent  ensuite  qu'il  ne  s'6tait  portS 
qu'avec  une  extreme  repugnance  au  service  qu'on  lui  com- 
mandait.  Les  babys,  au  contraire,  assurent  qu'on  eut  recoups 
a  des  Chretiens^  parce  qu'on  se  d^fiait  des  soldats  musulmans. 

))  Quand  les  deux  condamnds  eurent  6t6  suspendus  h,  c6t6 
r'un  de  Tautre,  on  entendit  distinctement  Moulla-Mohammed- 
Aly  qui  disait  au  B^b  :  Mon  maitre,  est-ce  que  tu  n'es  pas  con- 
tent de  mot?  Dans  ce  moment  la  d^charge  eut  lieu.  Le  disciple 
fut  tu^  sur  le  coup^  mats  le  Bkh  ne  regut  aucune  blessure^  et 
la  corde  qui  le  retenait  en  Tair  fut  coupde  par  une  balle.  II 
tomba  sur  ses  pieds^  se  releva  rapidement  et  se  mit  k  fuir; 
puis  tout  h.  coup,  apercevant  un  corps  de  garde,  il  s'y  pr6- 
cipita. 

))  Si>  au  lieu  de  ce  mouvement  sans  doute  irrefldchi,  il  s'^- 
tait  jet6  au  milieu  de  la  foule,  stup^faite  de  ce  qu'elle  venait 
de  voir  et  applaudissant  au  miracle,  il  n'y  a  aucun  doute,  et 
les  musulmans  en  tombent  d'accord,  que  la  population  de 
Tauris  aurait  pris  imm6diatement,  et  sans  h^siter,  son  parti. 
Pasunsoldat,  ni  cbr^tien  ni  musulman,  n'etX  os^  faire  de 
ziouveau  feu  sur  lui... 

»  II  y  eut  un  moment  d'angoisse  terrible  chez  les  chefs  mi- 
litaires  et  les  partisans  du  prince.  D'abord  ils  crurent  eux- 
m^mes  au  miracle  comme  tons  les  autres  assistants;  puis, 
sans  avoir-  besoin  pour  cela  de  miracle,  ils  comprirent  bien 
vite,  h  Tesp^ce  de  rugissement  d'admiration  que  poussa  la 
foule,  quel  danger  ils  couraient.  Mais  quand  le  B4b  fut  dans  le 
corps  de  garde,  un  capitaine  d'infanterie,  appel6  Goutj-Aly, 
€ntra  aprSs  lui  et  le  chargea  de  coups  de  sabre.  Le  B^b  tomba 
sans  prononcer  utie  parole^  alors  les  soldats,  le  voyant  noye 
dans  son  sang,  et  par  consequent  vulnerable,  s'approchdrent, 
et,  de  quelques  coups  de  fusil  tir^s  k  bout  portant,  Tachev^- 
rent.  Le  cadavre  fut  promene,  ou  plut6t  trains,  pendant  plu- 
sieurs  jours  dans  les  rues  de  la  yille,   et  ensuite  on  le  jeta 
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hors  deTenceinte  des  murseton  Tabandonna  aux  b^tes  (1).  » 
La  mort  du  B4b^  loin  d'ubattre  ses  partisans,  les  jeta  dans 
une  exasperation  extreme.  lis  ne  virent  dans  le  pouvoir  qui 
Tavait  ordonnde  qu'une  tyrannie  contre  laquelle  le  droit  de  le- 
gitime defense  leur  permettait  de  tout  entreprendre ;  la  dynas- 
tie  Kadjare  devint  k  leursyeux  un  objet  d'ex6cration.  Ges  sen- 
timents ne  tard^rent  pas  h  6clater  publiquement. 

Dans  les  premiers  jours  de  i852,  le  bruit  se  repandit  que 
le  roi  6tait  menace  de  mort.  Une  tentative  d'assassinat  eut  lieu 
en  effet,  un  matin  que  le  monarque  ^tait  sorti  k  cheval  de 
son  palais  de  Niaveran  pour  la  promenade.  Mais,  malgr6 
I'audace  des  assassins,  cette  tentative  ne  produisit  qu'une 
blessure  sans  gravity.  Les  coupables  etaient  au  nombre  de 
trois  et  servaient  depuis  quelque  temps  comme  jardiniers  dans 
les  jardins  royaux;  ils  furent  reconnus  pour  babys.  L'un  d'eux 
avait  6t6  tu^  au  moment  mSme  de  Tattentat  par  les  gens  de  la 
suite  du  roi,  les  deux  autres  furent  arr^tes  et  declar^rent 
constamment,  au  milieu  des  tortures  auxquelle^  ils  furent 
soumis,  qu'ils  n'avaient  pas  de  complices.  Neanmoins  un 
complot  6tait  chose  probable.  La  police  se  mit  en  devoir  d'en 
rechercher  les  auteurs,  et  de  nombreuses  arrestations  furent 
op6r6es.  Le  conseil  des  ministres  d^cida  qu'on  rel4cherait  les 
prisonniers  qui  consentiraient  3ijenier  la  doctrine  de  B4b,  mais 
que  ceux  qui  persev6reraient  dans  leur  erreur,  seraient  consi- 
d6r6s  comme  coupables  de  haute  trahison  et  livr^s  aux  grands 
officiers  de  Tempire,  aux  mirzas,  aux  moustofys,  etc.,  sur  les- 
quels  on  se  reposait  du  soin  de  la  repression.  Le  but  de  cette  po- 
litique etait  de  compromettre  le  plus  de  monde  possible  vis-^- 
vis  des  babys ;  les  principaux  personnages  de  la  capitale  etaient 
ainsi  avertis  qu'ils  avaient  k  pariager  avec  le  souverain  la  res- 
ponsabilite  du  sang  verse;  on mettait  leur  fidelite  et  leur  zhle 
k  I'epreuve,  en  les  chargeant .  de  Toffice  de  bourreaux.  lis 
s'en  acquitterent  avec  des  raffinements  inouis  de  cruaute. 

(I)  Les  Religions  et  les  VJulosop'r'es  ds  VAsic  centrak,  p.  266  et  suiv. 
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«  Le  jour  du  supplice,.  on  vit,  dit  M.  de  Gobineau,  dans  les 
rues  et  les  bazars  de  Teheran,  un  spectacle  que  la  population 
semble  devoir  n'oublier  jamais.  On  vit  s'avancer  des  enfants 
et  des  femmes,  les  chairs  ouvertes  sur  tout  le  corps,  avec  des 
machos  allum^es  et  flarabantes,  fich6es  dans  les  blessures.  On 
trainait  les  victimes  par  des  cordes  et  on  les  faisait  marcher  a 
coups  de  fouet.  Tous  s'avangaient   en  chantant  ces   paroles 
consacrdes  par  leur  foi  :  En  veriU^  nous  vmons  de  Dim,  et  novs 
retoumom  a  Lieu!  Leurs  voix  s'61evaient  eclatantes  au  milieu 
du  silence  profond  de  la  foule,  car  la  population  de  Teh6ran 
n'est  ni  mdchante  ni  tres-croyante  h.  Tislam.  Quand  un  des 
supplici6s  tombait  et  qu'on  le  faisait  relever  k  coups  de  fouet 
ou  de  baionnette,  pour  peu  que  la  perte  de  son  sang,  qui  ruis- 
selait  sur  tous  ses  membres,  lui  laisstlt  encore  un  peu  de 
force,  il  se  mettait  h.  danser,  et  s'ecriait   avec  un  surcroit 
d'enthousiasme  :  En  vente,  nom  sommes  a  Bieu,  et  Jious  retour^ 
nons  a  lui!  Quelques-uns  des  enfants  expir^rent  dans  le  tra- 
jet.   On  jeta  leurs  corps  sous  les  pieds  de  leurs  peres  et  de 
leurs  soeurs,  qui  marchereut  fi^rement  dessus  ,et  ne  leur  don  ■ 
nSrent  pas  un  regard.  Quand  on  arriva  au  lieu  d'exdcution,  on 
proposa  encore  aux  victimes  la  vie  pour  leur  abjuration,  et,  ce 
qui  semblait  difficile,  on  trouva  m^me  h  leur  appliquer  des 
nioyens  d'intimidation.  Un  bourreau  imagina  de  dire   St  un 
pere  que,  s'il  ne  c6dait  pas^  il  couperait  la  gorge  h  ses  deux 
fils  sur  sa  poitrine.  G'dtaient  deux  petits  gargons,  dont  Taind 
avait  quatorze  ans,  et  qui,  rouges  de  4eur  propre  sang,  les 
chairs  calcindes,  dcoutaient  froidement  le  dialogue ;  le  p^re 
repondit,  en  se  couchant  par  terre,  qu'il  dtait  pr6t,  et  Taine 
des   enfants,  reclamant  son  droit  d'ainesse,  demanda  h,  dive 
egorge  le  premier.  EnTm  tout  fut  achev6,  la  nuit  tomba  sur  un 
amasde  chairs  informes;  les  t6tes  dtaient  aUacheesenpaquets 
au  poteau  de  justice,  et  les  chiens  du  faubourg  se  dirigeaient 
par  troupes  de  ce  c6t6  (1).  » 

(1)  Les  Religions  et  les  PhUosophias  de  VA$ie  centraUj  p.  301  et  suiv. 
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Au  nombfe  des  victimes  se  trouvait  le  saint  Pierre  du  ba- 
bysme,  celui  qui,  dans  un  moment  de  prostration  physique,  avait 
peni6  son  maitre  etlui  avait  cpach6  au  visage,  S6id-Houssein.  A 
peine  d61ivr6,  ii  s*6tait  reveille  comme  -d'un  songe  et  s'6tait 
rendu  aussit6t  chez  les  chefs  babys,  k  T6h6ran,  et  leur  avait 
racont6  ce  qui  s'6tait  passe,  en  s'accusant,  avec  un  repentir 
d6sesp6p6,  de  ce  qu'il  avait  fait.  Le  pardon  avait  suivi  la  v6h6- 
mence  6videmment  sincere  des  aveux;  mais,  plus  difficile  pour 
lui-m6me  que  ses  coreligionnaires,  Seid-Houssein  n'avait  pas 
retrouv6  la  paix  de  la  conscience;  il  aispirait  au  martyre;  il 
marcha  k  la  mopt  avec  joie. 

Depuis  longtemps  dej^,  Goupret-Oul-Ayn  6tait  retenue  en 
<;aptivit6.  Onlui  ppomit  la  vie  etla  liberty,  3l  la  seule  condition 
de  peconnaitre  qu'elle  n'appartenait  pas  k  la  secte  des  babys. 
Gp^ce  k  ce  d^saveu  qu'on'n'exigeait  d'elle  que  pour  la  forme, 
personne  ne  s'inquietepait  de  ses  croyances.  Elle  repoussa  le 
moyen  de  salut  qui  lui  6tait  offert.  a  Non,  s'ecpia-t-elle,  je  ne 
reniepai  pas  ma  foi,  m^me  en  apparence,  m6me  pour  une  mi- 
nute, et  dans  un  but  aussi  pu^pil  que  celui  de  conserver  quel- 
ques  jours  de  plus  une  fopme  passagfere  et  qui  n'a  pas  de  va- 
lour. »  Elle  fut  condamn6e  k  6tpe  brtil^e.  On  lui  mit  sur  la 
t^te  ce  voile  des  femmes  persanes  qu'elle  avait  rejet^,  on 
r^tendit  sup  un  de  ces  tissus  de  paille  grossi^pe  dont  on 
double  les  tapis  de  laine  ou  de  feutre ;  ensuite  on  r^touffa  avec 
des  chiffons,  de  sopte  que  les  flammes  ne  devor&rent  qu'un 
cadavre. 

Ainsi  la  Pepse  vient  de  nous  montpop  comment  nait  une 
religion,  comment  cette  religion  inqui5te  et  iprite  les  pouvoirs 
6tablis,  comment  elle  est  peps6cutee  au  nom  de  I'opdpe,  com- 
ment des  millieps  d'hommes  et  de  femmes  accourent  avec 
allegresse  au-devant  de  la  mort  poup  la  confessep.  Jamais  il 
ne  fut  mieux  ppouve  que  pap  cette  sanglante  experience, 
que  la  foi  et  la  passion  religieuse  ppoduisent  en  tout  temps, 
«n  tout  lieu,  et  ind^pendamment  de  leup  objet  qui  varie,  les 
m^mes  effets  moraux;  que  le  martyre  est  le  produit  d'un  etat 
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mental,  rare  sans  doute,  mais  naturel;  qu'il  est  I'honneur  de 
rhumanite,  non  le  privilege,  le  litre  divin  d'une  figlise ;  et 
que  dans  ce  ph^nomene,  qui  est  surtout  d'ordre  affectif  et 
passionnel,  il  est  pu6ril  de  chercher  un  argument  pour  6tablir 
la  v6rit6  objective  et  le  caract^re  surnaturel  de  telle  ou  telle 
croyance. 

La  persecution  a-t-elle  eu  raison  du  babysme.  Elle  lui  a 
donn^,  selon  M.  de  Gobineau,  plus  de  partisans  que  bien  des 
predications.  On  n'a  pas  de  peine  h  le  croire,  si  Ton  consid^re 
que  la  persecution  exalte  les  passions  religieuses  par  les  IS- 
gendes  qu'elle  enfante  et  qui  deviennent  un  attrait  souverain 
pour  les  imaginations  et  les  coeurs;  qu'elle  consacre  les  r^v^- 
lateurs  et  les  ap^tres  en  leur  inlligeant  une  mort  plus  elo- 
quente  que  leurs  discours ;  qu'elle  ne  permet  pas  rindiff6rence 
h  leur  egard,  et  met  de  leur  parti  tons  les  sentiments  nobles; 
qu'elle  prend  soin,  pour  ainsi  dire,  d'id^aliser  la  forme  sous 
laquelle  ils  resteront  dans  les  souvenirs.  Imm6diatement  apr^.s 
rex6cution  du  BAb,  les  principaux  disciples,  ceux  que  la  secte 
consid6rait  comme  ses  chefs,  se  r6unirent  h  T6h6ran  m6me. 
II  en  vint,  dit-on,  de  toutes  les  provinces  de  la  Perse.  Dans 
cette  esp^ce  de  concile,  on  s'entendit  sur  la  ligne  de  conduite 
qu'il  y  avait  k  suivre ;  on  prit  des  mesures  pour  assurer  la  pro- 
pagation de  la  doctrine,  et  Ton  donna  un  successeur  k  Mirza- 
Aly-Mohammed  dans  la  personne  d'un  jeune  homme  de  seize 
ans  nomme .  Mirza-Yahya,  et  qui,  dans  le  langage  mystique 
<ies  fidMes,  porte  le  titre  d'Altesse  etemelle  (Hezret-^-Ezel).  Le 
nouveau  B4b  parcourut  le  pays,  moins  pour  encourager  ses 
partisans  que  pour  calmer  et  mod6rer  leur  ardeur.  II  leur  re- 
commanda  T^tude  de  la  religion,  la  contemplation  et  la  pra- 
tique des  devoirs.  II  d^fendit  de  la  mani^re  la  plus  expresse 
toute  tentative  nouvelle  de  soulevement,  se  r^servant  le  choix 
des  moyens  d'action,  et  le  soin  de  donner  le  signal  quand  le 
moment  serait  venu  de  reprendreles  armes  pour  la  cause  de 
la  v^rite.  Pour  se  sojastraire  aux  recherches  du  gouvernement, 
11  quitta  la  Perse  et  se  retira  k  Bagdad,  oili  il  a  le  double 
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avantage  de  jouir  d'une  parfaite  s6curit6  et  d'etre  en  relation 
constante  avec  les  nombreux  p^lerins  qui,  chaque  annee,  travel 
sent  cette  ville,  pour  aller  visiter  les  sanctuaires  de  Kerb^la  et 
du  Nedjef.  «  II  n'est  pas  douteux,  dit  M.  de  Gobineau,  que  les 
conversions  au  babysme  ne  s'op5rent  aujourd'hui  en  foule 
parmi  ces  devots.  »  D'apr^s  les  renseignements  fourais  a 
M.  Kazem-Beg,  les  societes  secretes  des  babys  se  sent  orga- 
nisees  de  nouveau.  Elles  sont,  dit-il,  fort  nombreuses  dans  le 
Fars  et  le  Khorassan,  eit  elles  ont  si  bien  pris  leurs  mesures 
que  le  gouvernement  ne  pent  parvenir  h  p6n6trer  le  mystto 
dont  elles  s'entourent, 

Examinons  maintenant  la  doctrine  qui  a  produit  un  mouve- 
ment  si  extraordinaire. 


II. 


La  doctrine  babyste  est  contenue  dans  des  livres  prohibes 
qui  circulent  de  main  en  main  d'un  bout  k  Tautre  de  la  Perse, 
et  principalement  dans  un  livre  arabe,  compose  en  1848  par 
le  B^b,  et  qui  a  pour  titre  Biyan  {V Exposition),  Le  Dieu  du 
babysme  est  unique  et  eternel  comme  celui  des  musul- 
mans ;  mais  ce  monotheisme,  semblable  en  apparence  et  par 
la  formule  h  celui  de  I'islam,  en  est  au  fond  et  par  Tesprit 
tres-different.  Pour  le  judaisme  et  le  mahometisme,  Dieu 
est  une  persotine  dans  toute  Tenergie  de  ce  mot;  il  a  Tunit^ 
absolue,  exclusive,  indivisible  de  Tindividualite  personnelle; 
rien  ne  sort  de  cette  unit6  parfaitement  simple  et  inf6conde, 
rien  n'y  rentre  et  ne  s'y  absorbe ;  elle  est  renfermee  en  elle- 
m^me,  absolument  et  a  jamais  separee  du  monde,  qui  est  une 
manifestation  arbitraire  et  tout  exterieure  de  sa  puissance, 
et  non  un  produit,  une  extension  de  sa.vie.  Pour  le  babysme, 
Dieu  est  un,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  deux  puissances  di- 
vines etrangt^res  Tune  a  Tautre;  cette  unite  est  substantielle 
et  comprehensive ;  elle  tend  essentiellement  h  sortir  d'elle- 
m6me,  h  se  repandre,  k  se  communiquer,  k  ppoduire.  Greer, 
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pour  le  Dieu  du  judaismeet  du  mahom^tisme,  c'est  faire  acte  de 
souverainet^  et  de  bon  plaisir;  pour  le  Dieubabyste^  c'est  vivre 
et  donnep  la  vie :  le  premier  cr^e,  parce  qu'il  veut ;  le  second, 
parce  qu'on  ne  peut  le  concevoir  autrementque  vivant  et  agis- 
sant.  «  Dieu,  dit  le  Bdb,  est  Vunite  jprimitive,  d'oii  emane  Vunite 
suppuUe;  r>  en  d'autres  termes,  Dieu  est  Tunite  qui^chappe  a 
la  determination  num^rique,  qui  n'est  pas  limil^e  par  d'au- 
tres unites,  qui  ne  fait  pas  partie  d'une  totality ',  il  peut  p^- 
pandre  la  vie  sans  6prouver  ni  diminution  ni  fractionnement ; 
eman6es  de  lui,  les  individualit^s  cr^^es  sent,  au  contraire, 
des  unites  supputees,  c'est-^-dire  soumises  k  la  loi  de  quan- 
tity, et  dont  la  vie  s'^puise  en  se  communiquant.  Cette  dis- 
tinction entre  le  cr^ateur  et  la  creature  ne  constitife  pas  une 
separation  complete,  definitive;  il  n'y  a  rien,  a  vrai  dire,  en 
dehors  de  Dieu,  qui,  dans^  le  Biyan^  s'^crie  lui-m^me  :  «  En 
verite,  6  ma  creature,  tu  es  wot.  Au  jour  du  jugement  dernier, 
toutes  les  creatures  se  r^uniront  h.  Dieu,  se  r6absorberont  dans 
Vunite  dont  elles  vierinent,  et  toutes  les  choses  seront  an^an- 
ties',  moins  la  nature  divine.  »  On  voit  que  nous  avons  affaire 
a  une  religion  panth^iste.  «  Le  Dieu  des  babys,  dit  M.  de 
Gobineau,  n'est  pas  un  dieu  nouveau,  c'est  celui  de  la  philo- 
sophie  chaldeenne,  de  I'alexandrinisme,  d'une  grande  partie 
des  theories  gnostiques,  des  livres  magiques,  en  un  mot  de  la 
science  orientale  de  toutes  les  epoques.  Ce  n'est  pas  celui  que 
confesse  le  Pentateuque,  mais  c'est  bien  celui  de  la  Gemara 
et  du  Talmud ;  ce  n'est  pas  celui  que  I'islam  a  cherche  k  de- 
linir  d'apr^s  ce  que  Moise  et  jesus  en  avaient  pu  apprendre ; 
mais  c'est  tr5s-bien  celui  de  tons  les  philosophes,  de  tons  les 
critiques,  de  tous  les  habiles  gens  qu'il  a  nourris  dans  ses 
ecoles.  En  un  mot,  soufys,  gu^bres  semitises,  c'est-Si-dire  tous 
les  gufebres  depuis  les  Sassanides,  et  avant  eux  I'Grient  tout 
entier,  ont  confesse  et  cherche  ce  dieu-1^,  depuis  que  la  science 
a  commence  dans  ces  contrees.  Pendant  des  series  de  si6cles, 
I'Grient  I'a  honore  h  sa  mani^re,  et  apr^s  la  longue  interrup- 
tion amenee  par  la  domination  chretienne  et  mu«ulmane. 
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interruption  qui  n'a  rien  fait  oublier,  le  B^b  n'a  fait  autre 
chose  que  le  tirer  de  son  obscurite,  de  le  reprendre,  et  de  le 
restaurer  (1).  » 

Passons  h  la  theorie  iabyste  de  la  creation.  Pour  cr6er,  le 
Dieu  des  babys  se  sert  de  sept  lettres  sacp^es  representant 
sept  attributs,  sept  vertus  divines  :  la  force,  la  puissance,  la 
volonti^  Vactiofij  la  condescendance,  la  gloire  et  la  revelation. 
Dieu  en  poss^de  encore  une  infinite  d'autres,  mais  ce  sont  les 
seules  qui  aient  616  mises  en  exercice  dans  la  creation  de  Tu- 
nivers  actuel.  La  double  representation  des  sept  vertus  di- 
vines, parole  et  ecriture,  nous  donne  la  double  creation  de 
Tesprit  et  de  la  matiSre;  comme  paroles,  elles  sont  la  source 
des  choses  purement  intellectuelles ;  comme  lettres,  c'est-a- 
dire  comme  apportant  toutes  les  combinaisons  des  lignes,  elles 
sont  la  source  de  toutes  les  formes  visibles,  sans  lesquelles  la 
mati^re  n'existe  pas,  VoilS.  done  un  premier  nomljre  sacr6,  le 
nombre  7  :  il  y  en  a  un  bien  plus  important  aux  yeux  des 
babys,  le  nombre  19.  En  effet,  au  -dessus  des  expressions  cr6a- 
trices,  il  faut  placer  le  mot  kyy  [vivanfj ,  la  vie  6tant  k  la  fois 
la  source  et  le  produit  des  sept  energies.  Or,  la  valeur  num6- 
rique  de  la  lettre  k  est  8,  et  celle  de  y  est  10;  ce  qui  fait  18 ; 
en  y  ajontant  1  valeur  de  la  lettre  a  pour  la  forme  ahyy  {celui 
qui  donne  la  vie)  on  a  19.  Le  Bab  en  conciut  que  19  est  Tex- 
pression  num^rique  de  Dieu  lui-m6me.  II  n'est  pas  possible 
d'en  douter,  si  Ton  considdre  que  le'  mot  waked,  employ^  par 
le  Koran  pour  designer  Vunique,  c'est-^-dire  Dieu,  et  qui  est 
une  des  denominations  les  plus  61ev6es  dont  puissent  se  ser- 
vir  les  musulmans  pour  designer  le  souverain  du  monde,  a, 
lui  aussi,  pour  valeur  num^rique  1 9  {w=d,  a={ ,  ^=8,  d==4); 
il  est  done  Evident  que  le  nombre  1 9  signifie  Vunique  qui  donne 
la  vie,  c'est-§,-dire  Dieu  unique  et  createur;  et  par  consequent, 
ce  nombre  renferme  les  sept  lettres  qui  servent  de  moyen  pour 
la  production  du  monde.  Ce  mouvement  curieux  de  Tesprit 

(I)  Les  "Heligions  et  les  Philosophies  de  VAsie  centrale,  p.  316. 
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oriental,  qui  passe  de  la  puissajice  h  la  parole,  expression  de  la 
puissance,  de  la  parole  k  la  lettre  image  de  la  parole,  de  la 
lettre  au  nombre  valeup  de  la  lettre,  et  qui  6tablit  entre  ces 
quatre  choses  un  rapport  mystique  et  superstitieux  d'^quiva- 
lence,  nous  reporte  en  pleine  Chald'6e ;  nous  touchons  le  prin- 
cipe  d'une  fausse  science  bien  plus  funeste,  par  ses  conse- 
quences, h.  retablissenient  de  la  veritable,  que  les  mythologies 
les  plus  intempdrantes. 

Les  principes  g6n6raux  de  la  doctrine  babyste  de  la  creation 
se  retrouvent  dans  la  philosophie  kabbalistique ;  et  c'est  Si  la 
kabbale  sansdoute  que  le  Bkh  les  a  empruntes  (1).  «c  Avec  les 
vingt-deux  lettres,  dit  le  Livre  de  la  creatiouy  le  Sepher  ietzimh, 
en  leup  donnant  une  forme  et  une  figure,  en  les  melant  et  les 
combinant  de  diverses  mani^res,  Dieu  a  fait  T^me  de  tout  ce  qui 
est  formd  et  de  toul  ce  qui  le  sera.  C'est  sur  ces  m^mes  lettres 
que  le  saint^  b6ni  soit-il,  afond6  sonnom  sublime  et  ineffable.w 
R6unies  aux  signes  des  dix  premiers  nombres,  les  vingt-deux 
lettres  deTalphabet  ferment  les  trente-deux  voies  merveilleuses 
de  la  Sagesse,  «  avec  lesquelles  I'fiternel,  le  Seigneur  des  ar- 
mies, le  Dieu  d'Israel,  le  Dieu  vivant,  le  Roi  de  I'univers,  le 
Dieu  plein  de  mis^ricorde  et  de  graces,  le  Dieu  sublime  qui 
demeure  dans  Teternit^,  le  Dieu  61ev6  et  saint,  a  fond6  son 
nom.  »  L'ecriture  de  Dieu,  dit  un  docteur  kabbaliste,  c'est 
I'oBuvre  de  la  creation;  la  parole  de  Dieu  c'est  son  6criture; 
la  pens^e  de  Dieu,  c'est  sa  parole ;  enfin,  le  nombre,  qui  r^gle 
et  la  mesure,  et  la  quantity,  et  le  poids,  et  le  mouvement  et 
rharmonie,  c'est  Tessence  de  sa  pens6e.  Ainsi  la  pens6e, 
la  parole,  I'^criture  et  le  nombre,  qui  se  distinguent  dans 
rhomme,"ne  sont  en  Dieu  qu'une  seule  et  m^me  chose  (2). 
Bien  des  chemins  m^nent  au  panth6isme.  Le  Logos  du  libre 
et  souverain  commandement,  le  Logos  qui  n'exprime  que  la 

(1)  La  philosophie  kahbalistiqne  paralt  avoir  ^l^  elabor^e  par  les  doc- 
teurs  juirs  sous  riafluence  de  la  science  chaldeenne. 

(2)  V.  Franck.  la  Kabbale,  ou  la  Vhilosoj^hia  religieuse  da  mbreux, 
2«  partic,  ch.  1. 
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volonte  et  la  puissance  {Dim  dit  :  que  la  lumiere  soit ;  et  la  lu- 
miere  fut),  est  infailliblement  transform^  par  la  speculation 
en  Raison  et  enSagesse.En  soumettaint  la  souverainete  divine 
aux  lois  de  la  pens6e,  le  Logos  nouveau,  la  Raison,  la  Sagesse, 
supprime  la  distance  qui  separait  le  monde  de  Dieu.  Le  monde 
devient  la  realisation  n6cessaire  du  Logos,  le  Logos,  le  deploie- 
ment  n^cessaire  des  attributs  divins;  entre  Dieu,  le  Logos  et 
le  monde,  s'etablit  le  m^me  rapport  qu'entre  notre  esprit, 
notre  parole  et  notre  ecriture;  et  voilk  comment  nous  voyons 
s'unir,  dans  la  kabbale  et  le  babysme,  deux  id^es  oppos^es, 
rid6e  d'6manation  et  celle  de  la  puissance  magique  de  la  pa- 
role creatrice. 

Toute  religion  a  sa  th^orie  du  mal.  Quelle  est  celle  du 
babysme?  EUe  d^coule  logiquement  du  panth^isme,  de  la  doc- 
trine de  r^manation.  Le  mal,  selon  les  babys,  n*est  que  le  r^- 
sultat  du  fait  m^me  de  la  crdation,  Timperfection  inh^rente  a 
la  separation  temporaire  de  la  creature  d'avec  Tessence  divine  ; 
ce  n'est  ni  un  principe  essentiel  d'une  portion  de  la  nature,  ni 
un  produit  de  libre  arbitre  et  de  la  solidarity  humaine ;  pas 
d'autre  chute  que  ce  que  les  Allemands  appellent  la  chute  de 
Vabsolu,  Le  mal  n'dtant  ni  le  d^noiiment  d'une  dpreuve 
impos6e  \i  rhumanit6,  ni  la  consequence  d'une  opposition 
essentielle  entre  deux  substances,  I'expiation  et  le  sacrifice,  la 
reprobation  de  la  mati^re  et  I'ascetisme  spiritualiste,  n'ont  pas 
de  raison  d'etre.  L'homme,  h.  quelque  distance  qu'il  soit  du 
createur,  doit  etre  tenu  pour  naturellement  bon ;  et  cet  attri- 
but  de  sa  nature,  il  le  manifesto,  par  cela  m^me  qu'il  a  le  sen- 
timent de  son  origine  et  aspire  k  y  retourner.  De  son  cdte,  Dieu 
tend  2l  ramener  h.  lui  les  parties  de  lui-m6me  qu'il  en  a  momen- 
tanement  ecart6es ;  de  1^  des  rapports  ininterrompus  entre  le 
createur  et  la  creature,  un  courant  sympathique  qui  va  de  Tun 
ci  Tautro ;  de  li,  la  revelation,  la  prophetic. 

La  theorie  du  mal  nous  conduit  ainsi  k  celle  des  rapports 
de  Dieu  avec  I'homme,  h.  celle  de  la  religion  propreraent  dite. 
La  nature,  eioignee  de  Dieu,  ignorante  et  oublieuse  de  Tunite 
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primitive,  appelle  h.  son  secours  la  science  divine ;  Dieu  lui 
dispense  cette  science  avec  les  precautions'  qu'exige  sa  fai- 
biesse.  II  ram^ne  Thomme,  il  le  tire  a  lui  en  quelque  sorte  au 
moyen  d'une  chaine  et  par  une  suite  de  secousses  m^nagees ; 
la  chaine,  c'est  la  s^rie  des  ppoph^tes ;  les  secousses,  ce  sont 
les  p6velations  que  les  proph^tes  apportent. ,  Que  pent  devenir 
le  prophdtisme  dans  une  religion  pantheiste  ?  On  le  devine  ai- 
sement.  Nous  avons  vu  que  Vuniti  suppuUe  emane  de  Vwiite 
pnmitive;  comme  les  autres  hommes,  comme  Tunivers,  le 
proph^te  est  une  Emanation  de  la  nature  divine,  mais  une  ema- 
nation excellente  et  sup^rieure,  qui,  restant  en  communication 
constante  avec  son  origine,  constitue  un  intermediaire  entre 
Dieu  et  Tunivers ;  c'est  un  souffle  de  la  bouche  de  Dieu,  qui 
n*est  pas  actuellement  Dieu,  mais  qui  vient  de  lui  et  retourne 
a  lui  plus  rapidement  que  les  autres  6tres.  Quels  sont  les  rap- 
ports des  prophMes  entre  eux?  II  r6sulte  des  enseignements 
du  Bdb  qu'ils  ne  presentent  aucune  difference  de  nature,  et 
m6me  qu'ils  ne  ferment  en  realite  qu'une  seule  et  m6me 
essence  ;  mais  une  grande  difference  les  separe  quant  au  r61e 
qu'ils  ont  k  remplir.  Les  proph^tes  ppimitifs  voulant  agir  sur 
une  nature  humaine  endormie,  paralysee  dans  sa  chute,  n'ont 
eu  pour  mission  que  de  lar6veilterdans  la  mesure  du  possible; 
leur  p61e  a  et6  purement  pr^paratoire.  lis  ont  du  se  borner  h  an- 
noncer  les  Veritas  les  plus  simples,  et  a  prescrire  les  regies  les 
plus  necessaires.  L'humanit^  ayant  ouvert  les  yeux  et  fait  les 
premiers  pas,  les  revelations  primitives  devinrent  insuffisantes. 
A  la  loi  de  Moise  succ6da  Tenseignement  de  Jdsus.  Apres  Jesus 
parut  Mahomet,  qui  fut  le  promoteur  d'un  nouveau  progr&s. 
Avec  le  B^b,  la  revelation  est  entree  dans  une  phase  nouvelle. 
D'une  part,  prenant  conscience  de  son  d^veloppement  histo- 
rique  et  etendant  la  loi  du  progr^s  religieux  h  Tavenir  comme 
au  passe,  elle  n'entend  pas  laisser  croire  a  Thumanite  que  le 
babysme  soit  le  terme  de  ce  progres.  Comme  le  mahometisme, 
le  christianisme  et  le  mosaisme,  le  babysme  n'a  qu'une  valeur 
relative  et  provisoire ;  il  ne  s'en  reconnait  pas  d'autre.  D' autre 
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part,  et  il  faut  noter  ce  fait  curieux,  la  proph^tie  babyste  ne 
se  renferme  pas  dansun  homme/n'est  pas  individuelle,  coipme 
les  prec^dentes. 

Nous  avons  vu  que,  pour  les  babys,  le  nombre  19  6tait  le 
nombre  divin,  ou,  comme  ils  disent,  le  nombre  de  Vunite,  Dans 
ce  nombre  1 9  donn^  par  le  mot  ahyy  [celui  qUi  donne  la  vie),  on 
^  pu  remarquer  le  r61e  special  de  la  lettre  a  —  i ;  cette  lettre 
qui  donne  au  mot  auquel  elle  est  ajout6e  une  valeur  active,  la 
valeur  d'un  nom  d' agent,  porte  le  nom  de  point,  Le  point  est  en 
cbaque  chose  le  principe  d*unit6  et  de  r6alit6,  le  centre  ou  le 
sommet  de  I'^tre ;  en  Dieu,  c'est  r616ment  myst^rieux  qui  fait 
pr6cis6raent  que  Dieu  est  Dieu ;  cet  616ment  ^chappe  Sl  notre  in- 
telligence parce  qu'il  6chappe  k  Tanalyse.  De  m^me  que  Tunite 
divine  est  compos6e  de  i  9  Energies,  Torgane  de  la  r^v^lation  ba- 
byste est  constitu^  par  1 9  personnes ;  le  B&b  n'est  pas  h.  lui  seul 
cet  organe,  11  est  le  point  de  Tunit^  proph6tique,  laquelle  est 
une  representation  ou  plut6t  une  incarnation  complete  de  I'u- 
nit6  divine.  Ajoutons  que  cette  representation,  cette  incarna- 
tion est  permanente.  Ghaque  membre  du  groupe  propb^tique 
poss^de  une  double  nature :  une  nature  humaine  et  mortelle ; 
une  nature  immortelle  et  divine.  L'homme  meurt  en  lui,  mais 
le  souffle  divin  qui  Tanime  passe  dans  une  autre  personne,  de 
sorte  qu'il  n'y  a  jamais  de  vide  dans  Vunit6,  ni  d'interruption 
dans  Taction  qu'elle  exerce.  On  voit  que  si  le  mot  propMte  est 
conserve  dans  le  babysme,  il  n'y  pr^sente  plus  le  m^me  sens  que 
dans  le  mahometisme  et  le  judaisme.  En  r^alite,  nous  passons 
de  Tidee  juda'ique  et  mahom6tane  du  propMtisme  h.  rid^e  in- 
dienne  de  Yavatar ;  et  c'est  la  consequence  naturelle  du  prin- 
cipe de  Temanation,  qui,  rapprochant  le  monde  de  Dieu  par  la 
communaute  d'essence  qu'il  etablit  entre  Tun  et  I'autre,  ne 
permet  de  voir  aucune  incompatibilite  logique  dans  Tunion'de 
la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine.  Le  quatri^me  l5van- 
gile,  TEvangile  de  Tlncarnation  fait  dire  k  jesus  :  «  Mon  Pere 
et  moi,  nous  sommesun...  Celui  qui  me  voit,  voit  monP^re... 
Ne  croyez-vous  pas  que  je  suis  en  mon  P^re,  et  que  mon  P^re 
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est  en  moi?..".  Je  suis  sorti  de  mon  PSre,  et  je  suis  venu  dans 
le  monde ;  je  quitte  de  nouveau  le  monde  et  je  vais  h  mon 
P5re,))  Le  Bdb  ne  s'exprime  pas  en  tennes  moins  categoriques 
sur  sa  nature  divine.  «  Gelui  qui  rentre  en  moi,  dit-il,  rentre 
en  Dieu,  mon  Seigneur,  et  celuijqui  ne  rentre  pas  en  moi  ne 
rentrera  jamais  en  Dieu.»  Et  ailleurs :  « Tousles  hommesvien- 
nent  de  moi,  et  moi  je  viens  de  Dieu  mon  Seigneur.» 

Comme  Torgane  de  la  revelation  babyste,  le  livre  par  excel- 
lence de  celte  r6v61atipn,  le  Biyan^  doit  n^cessairement  6tre 
constitu^  sur  le  nombre  divin  i9.  II  est  done  compost,  en  prin- 
cipe^  de  19  unites  ou  divisions  principales,  qui,  h  leur  tour,  se 
subdivisent  chacune  en  19  paragraphes.  Mais  le  B4b  a  marqu6 
lui-meme  le  caract^re  provisoire  et  incomplet  de  son  oeuvre  en 
n'ecrivant  que  1  i  de  ces  unites  ou  divisions  principales ;  il  en 
reste  8  a,  ^crire ;  le  livre  n'est  done  pas  ferm6,  la  doctrine  n'a 
pas  dit  son  dernier  mot ;  les  droits  de  Tavenir  sont  r6serv6s,  la 
page  blanche  attend  celui  que  Bieu  manifestera  et  dont  le  B4b 
n'est  que  le  pr^curseur.  Le  fondateur  du  babysme  parle  de 
celui  qui  est  destin6  h.  prendre  sa  place  comme  d'un  6tre  supe- 
rieur  II  lui-m^me,  parce  qu'il  doit  offrir  aux  yeux  des  croyants 
une  expression  plus  ^clatante  et  plus  accomplie  de  la  pens^e 
de  Dieu.  «  0  vous,  dit-il,  femmes  et  hommes,  attendez  celui 
que  je  manifesterai.  Celui-lli  est  votre  bien-aim6.  Tons,  dans 
vos  nuits  et  dans  vos  jours^  vous  le  d6sirez.»  Ainsi  nous  avons 
la  perspective  d'une  revelation  qui  doit  6tre  le  couronnement 
de  r^difice  babyste.  Gette  revelation  derni^re  doit  6tre  suivie  de 
pr^s  du  jugement  dernier,  de  la  fin  des  choses.  En  ce  point,  le 
babysme  rappelle  la  croyance  des  premiers  Chretiens  au  second 
av6neinent  du  Christ,  et  les  imaginations  eschatologiques  des 
Parsis,  qui  croient  que  dans  les  derniers  temps,  une  sorte  de 
messie,  Sosiosch,  viendra  r^v^ler  a.vt  Ix^mmes  un  nouveau 
chapitre  de  TEcriture  sainte,  et  proc^dera  ensuite  k  la  resur- 
rection des  creatures  humaines  et  h  la  destruction  du  mal. 

Quelle  sera  cette  fin  des  choses  que  la  plupart  des  babys 
croient  et  esp^rent  prochaine,  mais  qu'ils  se  resigneront  bien 
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sans  doute  k  ajourner,  comme  il  est  arrive  dans  TEglise  chre- 
tienne?  Les  bons  et  les  pursse  reuniront^  Dieu^  vivront  en 
lui,  ne  fepont  qu'un  avec  lui  et  trouveront  la  beatitude  dans 
cette  absorption  divine,  qui  leup  enlfevera  le  sentiment  de  I'ifi- 
dividualit^.  On  ne  compr^  jawen  comment  le  bonheur  pent 
6tre  senti  par  qui  n'a  pas  le  outiment  de  sa  propre  existence, 
ni  comment  on  pent  conserver  la  conscience  de  son  existence 
en  perdant  le  sentiment  de  son  individuality;  mais  il  ne  £aut 
pas  demander  aux  religions  une  logique  trop  s^v^re.  Quant 
aux  m^chants,  ils  seront  an6antis,  le  n^ant  seul  6tant  le  veri- 
table terme  du  mal.  Comme  le  mazd^isme,  le  babysme  re- 
jette  Tid^e  des  peines  eternelles.  II  n'est  pas  n^cessaire  d*ajou- 
ter  que  la  nature  enti^re  partage  le  sortde  Thumanite  ;  ce  qui 
en  elle  est  bon  et  pur  retourne  au  grand  foyer  du  bieti,  a 
Tessence  divine,  et  ce  qui  est  mauvais  tombe  dans  le  neant. 


111. 


Nous  venons  d'exposer  la  dogmatique  du  babysme ;  il  nous 
reste  h  faire  connaitre  le  culte,  la  morale  et  I'organisation  so- 
ciale  que  le  Bab  en  a  d^duits. 

D'abord,  le  nombre  i9,  etant  celui  de  runit6  divine  et  de 
runit6  prophetique,  doit  etre  d'une  application  universelle ;  il 
contient  la  loi  naturelle,  le  type  pr66tabli  de  toute  colJectivite, 
de  toute  classification,  de  toute  organisation.  aOrganisez  tou- 
teschoses,  dit  le  Bab,  d'apr^s  le  nombre  de  I'unite,  c'est-^-dire 
avec  une  division  par  19  parties.  »  A  cette  condition  seule, 
le  monde  sera  place  dans  des  rapports  normaux,  dans  des 
rapports  d'barmonie  avec  le  createur;  I'esprit  et  la  raatiore 
seront  affranchis  de  la  forme  arbitraire  imposee  jusqu'ici  5,  leur 
activity.  Done,  I'ann^e  aura  19  mois,  le  mois  49  jours,  le 
jour  49  heures,  I'heure  49  minutes;  le  syst^me  entier  des 
poids  et  des  mesures  sera  soumis  k  la  division  par  19;  le 
nombre  sacr6  triomphera  en  toutes  choses  et  r^glera  toutes  les 
relations.  Chaque  college  de  pr^tres  formera  une  unite  sem- 
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blable  a  I'unite  ppophetique,  c'est-^-dire  composee  de  4  8  mem- 
breset  d*un  chef  qui  en  sera  le  point.  La  constitution  de  I'u- 
nite  proph^tique  a  I'image  de  Tunit^  divine,  et  Tetablisseinent 
de  colleges  de  pr6tres  a  riij^^sje  de  Tunit^  ppophetique,  pr6- 
parent  une  forte  et  redoufd ,.  '^anisation  sacerdotale.  Que 
faut-il  attendre,  pour  le  progrS^'de  la  civilisation  en  Asie,  de 
pontifes  qui  se  consid^rent  non  comme  les  ministres,  mais 
comnae  les  attributs  incarnes  de  Dieu;  d'une  Eglise  qui,  par 
une  application  curieuse  de  la  m^tempsycose,  doit  former,  a 
travers  les  si^cles,  un  organisme  compose  d*616ments  toujours 
identiques?  L'esprit  de  cette  Eglise  ne  peut  ^tre  6videmment 
que  celui  des  vieilles  theocraties.  Sous  ce  rapport,  le  babysme 
est  loin  de  m^riter  les  sympathies  europeennes. 

II  ne  les  m^rite  pas  davantage  par  la  confiance  qu'il  present 
d'accorder  aux  talismans.  D'apr^s  les  enseignements  du  Bab, 
chaque  homme  doit  porter  constamraent  sur  soi  une  amulette 
en  forme  d'etoUe,  dont  les  rayons  sont  formes  par  des  lignes 
con  tenant  des  noms  de  Dieu ;  chaque  femme  doit  avoir,  de 
son  c6t6,  une  autre  amulette  dispos^e  d'une  mani^re  ana-  ^ 
logue,  mais  avec  d'autres  noms  et  en  forme  de  cercle,  Cette 
consecration  par  le  babysme  de  la  pr6tendue  science  talisma- 
nique,  condamn^e  par  le  monotli^isme  chr^tien  et  musulman, 
a  sa  source  dans  la  th6orie  babyste  de  la  creation  et  dans  Ti- 
dentit6  que  cette  th6orie  6tablit  entre  les  nombres,  les  lettres, 
les  sons  et  les  Energies  cr^atrices.  «  II  est  clair,  dit  M.  de  Go- 
bineau,  que  Thomme  est  amen6  naturellement  par  cette  con- 
ception h  mettre  une  confiance  extreme  dans  le  pouvoir  qu'il 
poss^de  de  combiner  aussi  les  nombres,  de  disposer  des  sons 
etdes  signes(l). » ' 

«I1  y  a,  dit  M.  Kazem-beg,  entrefe  babysme  ^t  I'islam  apeu 
pr^s  les  m^mes  rapports  que  entre  le  christianisme  et  le  ju- 
daisme.  »  On  ne  saurait  mieux  caracteriser  la  nouvelle  reli- 
gion. EUe  appartient,  en  effet,  k  la  classe  des  protestantismes : 


(1)  les  Vhilosophies  el  les  Religions  de  I'Asie  centrale,  p.  336. 
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j 'applique  ce  nom  k  toute  religion  par  laquelle  Tesprit  mys- 
tique^ ^touif6  sous  le  formalisme  d'un  culte  pr^existant^  se 
d^gage  et  s'ouvre  une  voie  nouvelle^  et  qui  apporte  au  monde 
rabolition  des  oBuvres,  c'est-Jt-dire  des  pratiques,  observances 
et  c6r6monies  anciennes,  au  nom  de  la  foi  et  de  V amour,  c'est- 
§.-dire  de  rapports  plus  directs  et  plus  intimes  entre  Thomme 
et  TAbsolu.  Envisages  sous  le  rapport  du  culte,  le  boud- 
dhisme,  le  christianisme,  le  protestantisme  du  xvi*^  si^cle  et  le 
babysme  sent  des  analogues :  ils  ont  ceci  de  commun,  qu'ils 
pr^sentent  en  naissant  une  physionomie  lib^rale,  opposant 
Tesprit  ^la  lettre  et  brisant  le  joug  des  prescriptions  discipli- 
naires,  des  commandements  de  VEglise,  Dans  le  culte  babyste, 
rofirande  ^  Dieu,  le  sacrifice  n'a  pas  la  moindre  place;  la 
pri^re  est  r^duite  au  minimum  [est  abolie  pour  t(ms  la  pri4re, 
sinon  une  fats  par  mois) ;  la  meditation  est  plac6e  au-dessus  de 
la  pri^re,  et  la  pri^re  solitaire  au-dessus  de  la  pri^re  en  com- 
mun  [Ne  faites  pas  de  pri&re  en  commun,  mais  visitez  les  temples 
et  miditez,  assis  sur  les  bancs^  sur  tout  ce  qui  plait  d  Dieu) ;  les 
fonctions  du  sacerdoce  sont  r6duites  k  la  predication  et  k  Ten- 
seigneraent ;  on  doit  tenir  pour  abrog^e  la  Kibla,  c'est-Si-dire 
la  loi  juive  et  musulmane  qui  commando  de  se  tourner,  lors- 
que  Ton  prie,  vers  un  certain  point  de  Thorizon  [Partout  oil 
vous  vous  toumez,  vovs  avez  JHeu  en  face) ;  la  circoncision  est 
interdite  (Ne  retranchez  quai  que  ce  soit  du  corps  d'un  autre ^apres 
que  Dieu  a  complete  sa  forme) ;  enfin  Tid^e  de  puret^  et  d'im- 
purete  legale,  qui  joue  un  si  grand  r61e  dans  le  brahmanisme, 
le  judaisme  et  le  mahom6ti^me,  est  formellement  et  absolu- 
ment  niee  par  le  Bkh,  comme  elle  Ta  ^te  par  le  Christ  et  par 
le  Bouddha,  en  sorte  que  les  ablutions  commandees  par  le  Go- 
ran perdent  dans  le  Biyan  tout  sens  religieux  et  ne  conser- 
vent  qu'une  valeur  esth^tique  et  hygi^nique  (Que  toutes  choses 
soient  considerees  comme  permises  et  pures,  de  la  facon  la  plus 
compute ;  du  reste,  abstenezrvaus  de  ce  qui  vous  ripugne), 

Le  caract^re  general  de  la  morale  babyste  est  Timportance 
qu'elle  attache  au  developpement  des  affections  douces,  bien- 
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veillantes^  de  Thospitalit^^  de  la  sociability^  et  m^me  de  la 
politesse.  Le  baby  doit  s'abstenir  de  repousser  la  force  par  la 
force,  de  r^pondreS,  la  violence  pap  la  violence,  k  Tinjure  par 
rinjure.  «  Ne  frappez  jamais  personne,  »  ditle  Biyan.  Et  dans 
un  autre  endroit ;  «  En  verity,  Dieu  vous  a  d6fendu  de  recou- 
rip  aux  coups,  et  quand  m6me  on  vous  frapperalt  d'un  coup  de 
la  main  sup  T^paule.  »  Comme  le  christianisme,  le  babysme 
oppose  sa  loi  d'amoup  h.  la  loi  jupidique  du  talion  6crite  dans 
le  Koran  comme  dans  le  Pentateuque.  II  ne  fait  entrer  dans 
son  syst^me  p6nal  que  deux  soptes  de  chd.timents  :  T amende 
et  la  suspension  du  droit  conjugal  poup  un  temps  ppoportionn6 
h  la  faute  (1).  Mais  ^coutons  le  BAb  ;• 

«  A  celui  qui  contraint  quelqu'un  a  voyagep,  quand  mdme 
ce  ne  serait  que  d*un  pas,  ou  qui  entre  dans  la  maison  de 
quelqu'un  avant  d'en  avoip  obtenu  la  permission,  ou  qui  vou- 
dpait  tipep  quelqu'un  de  sa  demeure  sans  son  consentement, 
ou  qui  pp^tendrait  enlevep  quelque  chose  d'une  maison  sans 
droit,  sa  femme  lui  est  interdite  poup  dix-neuf  mois.  »  G'esl 
rinviolabilit^  de  la  pepsonne  et  du  domicile ! 

«  Une  violence  est-elle  commise  sur  quelqu'un,  que  celui 
qui  en  a  connaissance  et  qui  pent  agip  la  p^prime,  quand  bien 
m^me  une  ann^e  se  sepait  6coul6e  depuis;  il  faut  que  le 
coupable  comparaisse  et  fasse  I'^paration. »  Pr6cepte  de  soli- 
dapit^ ! 

«  A  celui  qui  met  en  ppison  quelqu'un,  sa  femme  est  inter- 

(1)  Ce  mode  strange  de  sanction  est-il,  dans  Tesprit  de  64b  et  de  ses 
disciples,  une  penitence  purement  volontaire  et  enti^rement  abandonn^e  a 
la  conscience,  ^  la  foi  individuelle?  Nous  ne  1«  pensons  pas.  D'abord  la 
distinction  de  la  libre  penitence  et  de  la  peine  impos^e,  du  forint^rieur  et  du 
for  exterieur,  tend  k  devenirillusoire  dans  les  religions  sacerdotales ;  ensuite, 
le  babysme  neconnaitpas  cette  distinction;  enfm,  la  privation  du  droit  con- 
jugal figure  a  cdt6  de  I'amende,  comme  une  veritable  peine.  II  y  a  Ik  evi- 
demment  une  porte  ouverte  k  Tinterveution  du  sacerdoce  dans  les  relations 
intimes  des  epoux.  Notons  que  cette  intervention,  contraire  k  ia  dignity 
humaine ,  caract^rise  les  th^ocraties  paterneiles  qui  naissent  des  religions 
d'amour.  Elle  appelle ,  k  ce  qu'il  semble  ,  I'institution  qui  seule  permet  au 
pouvoir  sacerdotal  de  p^nifitrer  profond6ment  dans  la  vie  priv6e  et  domes- 
tique,  je  veux  parler  de  la  confession  auriculaire. 
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dite  pour  toujours ;  si,  malgr^  cela,  il  s'en  apppoche,  qu'il  su- 
bisse  une  amende  de  i9  fois  19  miskals  d'or,  chaque  mois, 
pendant  19  mois;  et  s'il  se  refuse  k  payer  cette  amende,  qu'il 
soil  rejet6  de  la  loi  au  nom  du  saint,  et  que  le  retour  k  la  foi 
ne  soil  pliis  jamais  admis  de  sa  part.  »  Plus  de  prison!  Inviola- 
bility absolue  de  la  liberte !   D6sarmement  absolu  du  pouvoir 

civil ! 

«  A  celui  qui  afflige  quelqu'un  avec  intention  en  quelque 
chose,  qu'il  soit  impost  une  amende  compensatoire  de  49  mis- 
kals d'or  ou  d'argent,  suivant  ses  moyens,  h  moins  qu'il  n'ait 
agi  16galement  et  pour  une  cause  juste.  Quant  h  celui  qui 
cause  I'affliction  par  inadvertance,  qu'il  demande  pardon  h. 
Dieu,  son  Seigneur,  i9  fois.  » 

«Dans  I'espace  de  19  jours,  soyez  rh6te  de  19  personnes, 
quand  m6me  vous  n'auriez  qtfe  de  I'eau  h  leur  donner ;  et  si 
vous  ne  pouvez  avoir  plus  d'un  convive  it  la  fois,  cependant 
menez-le  chez  vous.  »  Pr^cepte  formel  de  I'hospitalit^ ! 

«  II  vous  est  d^fendu  dans  votre  loi  de  jeter  les  yeux  sur 
les  papiers  des  autres,  h  moins  qu'ils  ne  le  permettent. »  Pr6- 
cepte  de  discretion !  Inviolability  du  secret  des  lettres ! 

«  II  vous  est  prescrit  de  faire  reponse  h  celui  qui  vous  parle 
et  vous  interpelle  sur  oui  ou  non.  » 

«  A  celui  qui  vous  6crit  sur  du  papier,  vous  devez  r6pondre 
^galement  sur  du  papier  et  dans  la  mdme  langue,  k  moins 
que  vous  ne  soyez  dans  rimpossibilit^  de  le  faire;  dans  ce  cas, 
il  vous  est  permis  d'employer  un  autre  moyen.  » 

«  Celui  qui  renvoie  un  message  6crit  ou  le  d6chire,  ou  qui, 
pouvant  faire  parvenir  une  lettre  destin^e  k  quelqu'un,  n'en 
fait  rien,  ne  sera  jamais  au  nombre  des  serviteurs  dis  Dieu.  » 
Precepte  de  politesse  et  de  serviabilit6 ! 

Le  babysme  fait  de  raum6ne  une  obligation  6troite,  a  En 
verite,  6  riches !  dit  le  B4b,  vous  tons  taut  que  vous  6tes,  vous 
6tes  les  proposes  de  Dieu;  soyez  attentifs  k  la  fortune  de  Dieu 
qui  est  entre  vos  mains,  et  enrichissez  les  pauvres  de  la  part 
de  votre  Seigneur.  »  En  cela  rien  d'origihal ;  nous  retrouvons 
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cette  conception  th^ocratique  et  ^cialiste  des  devoirs  et  des 
responsabilit^s  de  la  propri^t^  dans  le  judaisme,  dans  le 
chtistianisme  et  dans  le  mahom^tisme.  Mais  quelque  chose  de 
particulier  h  la  religion  nouvelle,  et  qui  tranche  avec  les  no- 
tions les  plus  r^pandues  parmi  les  Asiatiques,  c'est  Tinterdic- 
tion  de  la  mendicite.  « II  n'est  pas  perxnis  de  mendier  dans 
les  bazars,  et  il  est  defendu  de  donner  h  celui  qui  demande.  » 
Est-ce  un  emprunt  fait  h  Tadministration  de  TEurope?  On 
peut  le  croire.  Cependant  il  fa'ut  dire  que  Tinterdiction  de  la 
mendicity  sort  tp^s-naturellement  de  la  doctrine  du  Bkh,  Rien 
dans  cette  doctrine  ne  rappelle  les  id^es  chr^tiennes  de  peni- 
tence et  de  mortification,  de-renoncement  aux  biens  et  k  la 
gloire  de  ce  monde,  d'abstinence,  d'amour  de  la  pauvret6-et  de 
la  souffrance,  de  m6pris  de  la  chair.  Le  babysme  n'a  rien 
d'asc6tique ;  il  tient  le  travail,  le  commerce  et  le  bien-6tre  en 
haute  estime ;  il  n'a  pas  les  r6ves  tristes  et  sombres ;  il  ne 
connait  pas  la  m61ancolie  de  T^me  desenchantee  soupirant 
aprds  la  patrie  celeste ;  la  vie  terrestre  ne  lui  apparait  pas 
comme  une  valine  de  larmes ;  le  luxe,  le  plaisir  et  la  joie, 
comme  un  d^mon  tentateur;  il  n'a  que  sympathie  pour  la 
nature  et  pour  I'art.  Qu'y  a-t-il,  par  exemple,  de  moins  Chre- 
tien et  surtout  de  moins  bouddhique  que  les  curieuses  recom- 
mandations  faites  par  le  B^b  h  ses  fidMes,  d'aimer  et  de  re- 
chercher  les  riches  v6tements,  les  6toffes  de  sole  et  d'or,  les  bro- 
deries,  les  pierrespr§cieuses,  les  joyaux  (1)?  C'est  surtout  au 
jour  de  leur  mariage  que  les  babys  doivent  s'entourer  de  tout 
r^clat  possible  pour  ceiebrer  leur  bonheur.  «  Habillez-vous  de 
v^tements  de  sole  au  jour  de  vos  noces,  et  si  vos  moyens  vous 
le  permettent,  n'en  portez  pas  d'autres.T)  Ne  croiraitron  pas  en- 

~(l)Ilfaut  remarquor  que  rasc^tism  e  est  ^galement  stranger  au  mazd^isme, 
au  judaisme,  et  au  mahoiuMisme,  c'est- k-dire  aux  trois  religions  professees 
dansle  milieu  social  ou  s'est  developp^  le  Bib.  Un  caraclfere  commun  de 
•ces trois  religions,  qui  est  trfes-im portant ,  est  le  dogme  de  la  resurrection. 
Ce  dogme  61oigne  de  I'asceti  sme,  parce  qu'il  6loigne  de  toute  speculation 
sur  la  substance  ftme  consider  6e  isol^ment,  et  sur  I'antagonisme  essentiel 
de  I'esprit  et  de  la  mati^re. 

12, 
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tendre  Goethe  invitant  les  Rommes  h  jouir  des  dons  de  la  vie, 
qai  est  divine,  et  leur  disant  :  a  Les  sens  sont  aussi  un  guide 
pour  vous;  si  votre  raison  se  tient  6veillee,  ils  ne  vous  mon- 
treront  pas  d'erreurs;  d*un  vif  regard  observez  avec  joie,  et 
d'un  pas  assur6  et  modeste,  marchez  h  travers  les  plaines  de 
ce  monde  combl6  de  riches  dons.  » 

Si  le  Bkh  proclame  la  jouissance  legitime,  11  n'entend  pas 
que  le  fid^e  demande  kl'ivpesse  le  sommeil  de  la  pens^eet  de  la 
volenti.  ttNeprenez  pas,  dit-il,de  drogues  enivrantes,  ni  arack, 
ni  opium ;  n*en  vendez  point ;  n*en  achetez  point.  »  Artiste  et 
d^licat,  il  s'attache  k  prescrire  les  soins  de  propret6  les  plus  mi- 
nutieux ;  il  fait  passer  ces  soins  avant  la  pri^re  ;  il  veut  que 
Ton  cultive  la  forme  et  la  beaut6  du  corps,  au  nom  de  Dieu, 
maitre  de  la  beauie  et  de  la  forme.  Dans  ce  but,  il  defend  de 
s'asseoif  k  terreet  il  ordonne  de  raser  la  barbo,  deux  choses 
inouies  jusque-lk  en  Orient :  i<  Rasez  les  polls  de  vos  visages, 
certainement  vous  en  deviendrez  plus  beaux.  »  Du  reste,  cette 
sorte  de  culte  esthStique^  que  chaque  baby  doit  k  sa  personne, 
ne  s'accompagne  nullement  de  Tid^e  d'impuret^  telle  qu'elle 
existe  en  d'autres  religions.  Rien  dans  la  nature,  aux  yeux  du 
B&b,  n'est  impur  ni  m^prisable.  (c  La  semence  des  ^tres  animus 
est  pure,  dit-il;  Ik  est  le  principe  de  T^tre  qui  adore  Dieu; 
mais,  en  v6rit6,  embellissez  vos  corps. » 

Fourier  a  dit  :  «  On  pent  juger  de  la  civilisation  d'un  peu- 
ple  par  le  degr6  d'influence  dont  y  jouissent  les  femmes.  »  On 
peut  juger,  dans  une  certaine  mesure,  dirons-nous,  de  la  por- 
t6e,  de  la  valeur  d'une  doctrine  religleuse  et  sociale  par  la 
place  qu'elle  fait  aux  femmes  dans  la  soci6t6  et  dans  la  famille. 
Consid6r6  k  ce  point  de  vue,  le  babysme  apparait  comma  un 
des  ev^nements  les  plus  importants  de  I'histoire  contempo- 
raine  de  TAsie. 

Ce  n*est  pas  en  vain  qu'une  femme  a  6t6  un  des  plus  puis- 
sants  ap6tres,  un  des  plus  courageux  martyrs  de  la  religion 
nouvelle;  enGourret"Oul-ayn,re/ogtien/eetla  belle,  toutle  sexe 
f^minin  se  trouve  affranchi,  ennobli,  glorifi^.  Etouffde,  r^duite 
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k  r^tat  de  chose  par  rislamisme,  la  femme  d'Asie  aura  d6- 
sormais  une  personnalit6.  Et  d'abord,  une  place  lui  est  don- 
n^e  a  c6t6  de  rhomme,  au  faite  de  la  puissance  sacerdotale  : 
parmi  les  19  membres  de  Tunite  proph^tique,  il  doit  toujours 
y  avoir  une  femme  :  voilSi  T^galit^  des  sexes  coosacr6e  pap  la 
participation  de  la  femme  au  sacerdoce  et  k  Tautorit^.  Voyez 
main  tenant  les  consi^quences.  Plus  de  harem^  plus  de  claus- 
tration,  plusde  voile.  «0  prophete!  avait  dit  le  Koran,  pres- 
cris  k  tes  Spouses,  k  tes  fiUes  et  aux  femmes  des  croyants  d'a- 
baisser  un  voile  sur  leurs  visages ;  il  sera  la  marque  de  leur 
yertu  et  un  frein  contre  les  propos  des  hommes. »  «  II  ne  doit 
point  exister  de  voile  entre  vous  et  vos  6povises,  dit  le  Koran 
du  Bkhy  ce  voile  fAt-il  plus  fin  que  la  feuille  de  Tarbre,  afin 
que  rien  ne  soit  une  cause  d'affliction  pour  la  femme.  »  Et  ail- 
leurs  :  «  Tout  baby  est  autopis6  k  voir  toutes  les  femmes,  k 
leurparler,  k  toe  vu  d'elles.  »  La  femme  n'est  plus  exclue  de 
la  vie  sociale  par  le  despotisme  de  la  jalousie  et  de  la  volupt6; 
elle  pent  porter  librement  son  cceur  et  montrer  sa  beauts,  par- 
tout  oh  bon  lui  semble ;  elle  n'etait  qu*un  moyen  pour  Thomme, 
moyen  de  plaisir  ou  de  g^n^ration,  elle  devient^.comme  dirait 
Kant,  une  fin  en  soi ;  elle  n'etait  que  g^n^ratrice,  elle  devient 
v^ritablement  m^re.  c(  Les  femmes  sont  votre  champ,  avait 
dit  Mahomet ;  cultivez-le  de  la  mani^re  que  vous  Tentendrez, 
ay  ant  fait  auparavant  quelque  acte  de  pi6t6.  w  <(  En  verity,  dit 
le  Bab,  vous,  femmes,  vous  avez  6te  cp66es  pour  vous-memes  et 
pour  vos  enfants.  »  La  maternity  ainsi  relev6^,  dignifi^e,  en- 
traineune  revolution  dans  le  rapport  des  sexes.  Le  B&b  repousse  le 
c61ibat  (1 );  comme  nos  philosophes  du  xviii®  sifecle,  il  voit  dans  le 
mariage  unedette  que  chacun  doit  payer  ^I'avenip.  cdl  estn6- 
cessaipe  pour  tons  les  ^tres,  dit-il,  qu'il  reste  de  leup  existence 
une  existence.  »  Mais  ce  but  physiologique  n'est  pas  tout :  le 

(1)  Lec^libat  est  116  k  rasc^tisme.  II  n'est  consacre  nipar  le  Zend-^Vvesta, 
ni  par  VAncien  Testament,  ni  par  le  Koran.  Le  protestantisme ,  qui  a  (16- 
pouill6  le  christianisme  de  son  caracl^re  asc^tique ;  a  supprim6  le  c^libat 
€cclesiastique  et  religieux. 
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mariage  constitue  la  famille,  c'est-3i-dire  un  ensemble  de  rap- 
ports moraux  et  juridiques  permanents.  Les  parents  ont  des 
devoirs  enveps  leups  enfants,  les  enfants,  des  devoirs  envers 
leurs  parents.  Ecoutez  ce  pr^cepte^  plus  beau^  plus  complet 
que  le  quatrieme  commandement  du  Decalogue  :  m  Dieu  a 
prescrit  h  vos  peres  et  m^res  de  vous  entretenir  depuis  votre 
naissance  jusqu'a  la  dix-neuvi^me  ann6e  d'une  fa^on  com- 
plete ;et  vous,  ^  votre  tour,  vous  devez  les  entretenir  jusqu'S. 
la  fin  de  leur  vie,  dan's  le  cas  oti  lis  ne  pourraient  le  faire.  d 
Get  ensemble  de  rapports  et  de  devoirs  en  dehors  duquel  il 
n'y  a  pas  de  famille,  est  incompatible  avec  la  polygamic  simul- 
tan^e  ou  successive.  Aussi  la  monogamie  est-elle  Tid^al  du 
babysme.  Le  divorce  n'est  permis  que  lorsqu'il  est  absolument 
n6cessaire ;  il  est  d^fendu  d'avoir  des  concubines ;  le  B4b,  il 
est  vrai,  a  fait  une  concession  au  milieu  musulman,  en  per- 
mettant  deux  femraes  legitimes;  mais  ses  successeurs  regar- 
dent  comme  mauvais  d'user  de  cette  tolerance. 

On  voit  que  le  babysme,  par  la  condition  qu'il  fait  aux 
femmes,  se  place  h  une  grande  distance  du  raahom^tisme  et 
se  montre  d'^sprit  tout  europeen.  Le  Biyah  est  plein  de  pas- 
sages qui  t^moignent  de  Taffectueuse  sollicitude  qu'elles  ins- 
piraient  au  Bkh.  II  veut  qu'on  s'attache  h  leur  6pargner  tout 
chagrin,  toute  peine ;  il  les  dispense  de  ce  qu'il  y  a  de  fati- 
gant  dans  les  pratiques  pieuses ;  il  leur  enjoint  de  manager 
leurs  forces  et  de  prendre, soin  de  leur  sant6;  il  leur  fait  la 
devotion  ais6e.  Qu'elles  soient  belles  et  m^res  :  voil^  leur  des- 
tination ;  on  ne  doitrien  exiger  d'elles  qui  les  en  61oigne.  Chose 
nouvelle  !  il  prescrit  h  ses  disciples  d*aimer  leurs  filles,  par  ce 
motif  qu'elles  sont  «  plus  agr^ables  a  Dieu,  plus  6Iev6es  de- 
vant  Dieu  que  leurs  fils.  »  En  parlant  de  la  fiancee,  il  dit  poe- 
tiquement :  a  Ornez  votre  ornement !  glorifiez  votre  gloire !  » 

c(  L'amour  des  enfants,  a  dit  Proudhon,  sled  au  missionnaire 
de  la  regeneration.))  Plein  d'affection  pour  les  femmes,  le  B3ib 
a  pour  les  enfants  une  tendresse  vraiment  ^vangelique;  il 
trouve,  en  parlant  d'eux,  des  paroles  qui  rappellent  celles  de 
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J6sus  :  (c  Laissez  venir  h  moi  les  petits  enfants. ))  Dans  sa  pri- 
son il  se  souvint  des  douleurs  de  son  jeune  4ge,  lorsque, 
oblig6  d'aller  k  T^cole,  il  avait  souffert  des  mauvais  traite- 
ments  de  son  maitre.  Aussi  a-t-il  mis  le  nom  de  ce  raaitre, 
avec  un  reproche  d6tourn6,  dans  ce  passage  touchant  du  Biyan 
ou  11  fait  parlep  un  petit  ^colier  :  «  En  v6rit6^  .6  Mohammed, 
6  mon  maitre,  ne  me  frappe  pas  jusqu'^  ce  que  je  sois  arriv6 
h  r^ge  de  cinq  ans,  lors  m6me  qu'il  ne  s*en  faudrait  que  d'un 
clin  d'oeil  que  j'eusse  atteint  cette  limite.  Au  del^  de  cinq 
ans,  si  tu  veux  me  frapper,  ne  me  donne  pas  plus  de  cinq 
coups,  et  fais  en  sorte  qu'entre  la  peau  qui  les  reQoit  et  la 
main  ou  la  verge  qui  les  donne,  il  y  ait  une  couverture.  » 
«  Ne  frappe  jamais  que  tr5s-doucement,  ajoute-t-il.  En  v^rit^, 
le  temps  que  les  enfants  passent  k  6tudier  n'est  pas  compt6 
dans  leur  vie,  et  certes,  permets-leup  tout  ce  qui  pent  les 
rendre  heureux:  les  rires  et  le  jeu.  »  Comment  ne  serait-il 
pas  bon  pour  les  enfants,  puisqu'il  Test  m6me  pour  les  ani- 
maux.  tt  N'imposez  pas,  dit-il,  auxanimaux,  d'autres  charges 
que  celles  qui  sont  proportionn^es  k  leurs  forces.  » 

Un  point  important  k  noter,  c'est  que  le  B4b  ne  stipule  rien 
relativement  au  gouvernement  proprement  dit;  il  ne  s*en 
occupe  pas  :  on  dirait  qu'un  tel  objet  lui  parait  indigne 
de  son  attention.  c(  Une  telle  fagon  de  sentir  et  d'appr6cier 
les  choses  de  la  vie,  dit  M.  de  Gobineau,  est  un  signe  auquel 
on  pent  reconnaitre  slirement  les  societ^s  vieillies.  On  le  ren- 
contre dans  toute  TAsie,  k  une  6poque  d6jk  bien  ancienne;  la 
Rome  imp6riale  suggdre  une  semblable  disposition  de  pensee 
k  ses  philosophes  et  k  ses  pontes,  et  de  nos  jours  nous  voyons 
les  partis  avarices  penser  k  peu  pr^s  la  m^me  chose  et  le  dire... 
Au  rebours  des  societ6s  jeunes  et  vivaces,  oii  nul  homme  ne 
congoit  un  plus  bel  emploi  de  sa  foptune  ou  de  ses  talents,  de 
son  influence  ou  de  sa  bravoure,  que  de  les  employer  k  la 
chose  publique.,.,  les  babys  raisonnent  comme  les  6conomistes 
europ^ens,  imaginant  une  organisation  politique  dispos^e  de 
mani^re  ^donner  la  plus  grande  somme  possible  de  tranquillity, 
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de  s^curit6  et  de  bien-^tre  (1). »  Ges  reflexions  et  ces  comparai- 
sonsdeM.  de  Gobineau  ne  nous  paraissent  pas  rendre  compte, 
d'une  mani^re  s6rieuse,  de  rindiQlference  politique  des  babys. 
On  ne  voit  nullement  d'abord  que  les  partis  avanc6s  et  les^co- 
nomistes  de  I'Europe  se  d^sint^ressent  du  r6le  de  rfitat,  des 
attributions  qu'il  convient  de  lui  accorder,  deslimites  que  son 
action  doit  s'imposer,  de  la  forme  gouvernementale  qu'il  doit 
prendre ;  il  est  vrai  qu'en  Burope  la  tendance  est  de  donner 
de  plus  en  plus  k  la  politique  un  but  individualiste,  but  qui 
contraste  avec  celui  qu'elle  poursuivait  dans  les  cites  anti- 
ques, et  qui  6tablit  une  grande  difference  entre  la  republique 
d'Athdnes,  par  exemple,  et  celle  des  l^tats-Unis  ;  mais  de  ce 
que  le  but  de  la  politique  a  change,  il  ne  suit  nullement  que 
la  politique  soit  devenue  un  objet  secondaire  des  preoccupa- 
tions. La  verite  est  que  rindiff6rence  politique  des  babys  est 
un  fait  essentiellement  asiatique.  L'Asie  n'a  jamais  fait  de 
politique  proprement  dite,  parce  qu'elle  n'a  jamais  congu, 
en  dehors  de  la  religion,  de  la  forme  religieuse  des  societds, 
que  le  pur  despotisme;  parce  que  la  pens^e  des  Asiatiques 
est  compietemeht  etrangdre  h.  Tidde  d'un  ordre  politique  et 
civil  distinct  de  Tordre  religieux.  II  ne  faut  pas  demander  au 
babysme  cette  id^e  de  la  distinction  des  deux  puissances  tern- 
porelle  et  spirituelle,  qui  est  n^e  dans  un  pays  conquis  par 
les  armes  romaines,  soumis  ^  Tadministration  romaine,  et 
qui  s'est  developp^e  et  realis6e,  non  sabs  luttes,  sur  le  sol  eu- 
ropeen.  Le  babysme  ne  s'occupe  pas  du  gouvernement,  parce 
que,  dans  la  society  par  lui  renouveiee,  il  n'imagine  pas  sans 
doute  de  gouvernement  en  dehors  de  la  puissance  sacerdo- 
tale,  de  Tunite  proph^tique;  il  n'entend  certainement  pas 
borner  son  empire  h  la  direction  des  consciences,  h  une  auto- 
rite  purement  morale. 

M.  de  Gobineau  a  vu,  d*une  maniftre  confuse,  les  analogies 
qui  existent  entre  le  babysme  et  les  theories  socialistes  de 

(1)  Les  Fhilosophies  et  les  Religions  de  VAsie  centrales  p.  354. 
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notre  Occident.  «  Si  le  babysme  est  une  utopie,  dit-il,  des 
utopies  semblables  existent  4galement  chez  les  sectes  philan- 
thpopiques  d'Angleterre,  d'Allemagne  et  de  France  (i).))  II  est 
certain  qu'on  pent  signaler  entre  la  nouvelle  religion  persane 
et  les  doctrines  de  Fourier  et  d'Enfantin,  plus  d'un  rapprocbe- 
ment  curieux  :  la  place  faite  a  la  femme  dans  Tunit^  prophe- 
tique,  la  negation  tr^s-accentu6e  de  Tasc^tisme,  la  glorification 
de  Tindustrie,  la  rehabilitation  des  plaisirs  et  du  luxe.  On  salt 
que  le  saint-simonisme  a  voulu  fonder  dans  la  France  du 
XIX®  si^cle  une  religion  panth6iste  et  une  veritable  theocratic; 
on  sait  que  le  fouri^risme  a^  comme  le  babysme,  sa  math6- 
matique  sociale,  qu'il  present  de  I'appliquer  a  Torganisation 
des  series,  et  qu'il  voit,  lui  aussi,  naitre  de  cette  application  le 
r^tablissement  de  rharmonie  dans  le  monde.  M.  deGobineau, 
qui  ne  songe  pas  h  comparer  le  babysme  au  saint-simonisme 
et  au  fouri^risme,  remarque  que  les  babys  font  jouer  «  k  Tin- 
tervention  du  Dieu  qui  vit  au  fond  de  la  conscience  de  chaque 
fidMe,lem6me  r61e  queProudhon  h  ce  qu'il  appelle  la  Justice)); 
a  en  analysant,  dit-il,  les  deux  conceptions,  peut-^tre  les 
trouverait-on  plus  6troitement  parentes  qu'il  ne  semble.  )» 
Voil^  une  pjarent^  qu'il  n'eut  pas  M  inutile  de  mettre  en  lu- 
mi^re,  car  rien  ne  parait  plus  61oign6  du  mysticisme,  de  la 
th^ocratie,  des  doctrines  d'amour,  d' organisation  et  d'auto- 
rit6  que  le  socialisme  6galitaire,  an-archiste,  mutuelliste  et 
rationaliste  de  Proudhon  (2). 

(1)  Les  'Philosophies  et  les  ^ligions  de  I'Asie  cenirale,  p.  355. 

(2)  La  naissance  et  les  progrfes  du  babysme  en  Perse,  le  triomphe  qu'il 
parait  devoir  y  esp^rerpour  un  avenir  plus  ou  moins  prochain,  semblent  con- 
firmer  la  theorie  qui  met  en  opposition  Tune  avec  Tautre  la  race  s6mitique 
et  la  race  aryenne,  comme  ayant  une  tendance  primitive,  essentielle,  innee, 
la  premise  au  monotheisme,  la  seconde,  au  polytti^isme  et  an  panth^isme. 
On  sait  que  les  Persans  appartiennent  k  la  race  aryenne.  «  L'esprit  persan, 
dit  ceite  theorie,  a  subi  la  foi  monoth^iste,  mais  en  faisant  de  continuels 
efiforts  pour  ^chapper  a  un  joug  qui  lui  6tait  itranger.  II  n'a  cess6  d'etre 
dans  Tislamisme,  comme  I'esprit  grec  dans  le  christianisme,  la  source  des 
h^r^sies.  II  vient  de  produire  et  de  trouver  dans  le  babysme  une  concep- 
tion de  Dieu  conforme  k  sa  nature.  »  Nous  n'avons  pas  voulu  aborder,  k 
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propos  du  babysme,  la  queslion  gin^rale  des  rapports  de  I'ethnologie  avec 
la  science  des  religions.  Nous  ne  I'aurions  pu,  sans  discuter  le  r61e,  k  nos 
yeux  tr^s-exag^re,  qae  certains  critiques  font  jouer  au  d^terminisme 
ethnique  dans  les  origines  religieuses;  ce  qui  nous  eAt  entrain^  trop  loin. 
Nous  dirons  seulement  que,  pour  le  cas  particuUer  dont  il  s'agit  ici,  Tex- 
plication  iir^e  de  la  race  est  assez  malheureuse ;  car  la  vieille  religion  des 
Aryens  Perses,  la  religion  mazd6enne  est  assur6ment  fort  ^loigo^e  du  poly- 
th6isme  etdu  panth^isme. 

F.   PiLLON. 
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EuGtNE  BuRNOUF.  Introduction  a  Vhisioire  du  bouddhisme  indwu 

E.  QuiNET.  Le  Genie  des  religions. 

Emile  Burnouf.  Essai  sur  le  Y6da,  (D6zobry,  in-8°,  1863.) 

F.  Neve.  Essai  s-itr  k  my  the  des  Kibhavas. 

—  Le  Bouddhisme,  son  fondateur  et  ses  ecritures. 

J.  MiCHELEt.  Bible  de  Vhumardti.  (1864,  Chamerot.) 
Ch.  Renouvier.  Essais  de  critique  generale.  —  Qualrieme  essai.  —  Intro- 
duction d  la  philosophic  analytique  de  Vhistoire.  (Ladrange,  in-8o,  1864.) 
H.  Taine.  Nouveaux  Essais  de  critique  et  d'histoire.  (Hachette^  1865.) 

C.-C.-J.  DE  BuNSEN.  Dim  dans  Vhistoire  (traduction  r^duite  par  Dielz,  in-8*'^ 

Didier,  1868). 
Max  Muller.  A  history  of  ancient  Sanscrit  literature.  (London,  1839.) 

—  Essai  de  Mythologie  comparie. 

Barthblemt  Saint-Hilaire.  Le  Bouddha  et  sa  religion.  (Didier,  1800, 
.  3*  6dit.,  revue  et  corrig6e,  1866.) 

—  Articles  divers  du  Journal  des  Savants, 

Vassilief.  Le  Bouddhisme,  ses  dogmeSy  son  histoire  et  sa  littH-aiure  (trad. 

par  La  Comme,  iu-8«,  1863). 
Ph.-Ed.  Foucaux.  Doctrine  des  bouddhisies  sur  le  Nivarna  (1864). 
J.-B.-F.  Obey.  Du  Nirvana  bouddhique.  (Durand,  1863.) 

Les  religions  aryennes  de  I'Asie  n'ont  commence  k  ^tre 
connues  quedepuis  lafmdu  si^cle  dernier,  c'est-k-dire  depuis 
Tepoque  ou  I'^tude  de  la  langue  sanscrite  et  des  idiomes  de 
rinde,  soulevant  en  partie  le  voile  qui  nous  derobait  ce  pays, 
produisit  une  sorte  de  renaissance  opientale  analogue  k  la 
renaissance  greco-latine  du  xvi®  siMe.  Jusque-l^on  neposse- 
dait,  en  Europe,  sur  les  institutions  hindoues,  et  supcette  grande 
religion  qui  s'appelle  le  brahmanisme,  que  les  maigres  rensei- 
gnements  fournis  par  Tantiquit^  classique,  et  par  les  r^cits 
plus  ou  moins  confus  des  voyageurs. 

Cinq  si^cles  avant  Jesus-Christ,  H^rodote  parle  de  certains 

n.  —  ANN     PH.  * 
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peuples  de  I'lnde  qui  ne .  tuent  aucun  animal,  ne  cultivent 
point  la  terre  et  ne  vivent  que  des  v6g6taux  qui  croissent  spon- 
tan^ment.  «  II  vient,  ajoute-t-il,  dans  leup  pays,  sans  qu'on 
ait  besoin  de  le  semer,  une  esp^ce  de  grain  qui  ressemble  k  du 
njillet;  et  quand  ils  Tout  recueilli  avec  sa  cosse,  ils  le  font 
cuire  et  en  font  leur unique  nourriture.  Aussit6t  que  quelqu'un 
'd'entre  eux  est  devenu  infirme,  il  se  retire  a  T^cart  dans  un 
lieu  d6sert,  bu  il  demeure  tout  seul,  sans  que  pepsonne  prenne 
soin  de  lui,  soit  qu'il  gu6pisse,  soit  qu'il  meure.  »  II  n'est  pas 
difficile  de  reconnaitre  dans  cette  coutume  de  se  retirerau  de- 
sert dont  parle  H^rodote,  la  pratique  constante  des  pr^tres 
hindous,  des  brahmanes,  de  se  livrer,  vers  la  fin  de  leur  vie, 
h  la  contemplation  solitaire.  Ainsi,  pour  H6rodote,  les  brah- 
manes  sont  un  peuple  qui  ne  mange  pas  d'animaux  et  se 
nourrit  de  riz,  et  dont  les  vieillards  se  retirent  dans  la  solitude. 
En  ces  deux  traits,  d'ailleurs  frappants  et  caract6ristiques,  se 
trouve  r6sum6e  la  connaissance  qu'Herodote  avait  de  Tlnde 
brahmanique. 

Plus  iard,  lors  de  I'exp^dition  d' Alexandre  le  Grand,  les 
Grecs  se  trouv^rent  en  rapport  avec  les  brahmanes  et  purent 
observer  avec  6tonnement  leurs  abstinences,  leurs  mortifica- 
tions et  les  pratiques  d'un  asc6tisme  tr^s- eloigns  des  moeurs 
hell6niques.  lis  les  compar^rent  aleurs^colesphilosophiques, 
et  les  d^signerent  sous  le  nom  de  gymnosophistes  (phllosophes 
nus)  h  cause  de  la  nudity  que  s'imposaient  les  brahmanes  as- 
cites. D'apr^s  un  passage  que  Strabon  nous  a  conserve  d'O- 
n6sicrite,  ce  philosophe,  depute  par  Alexandre,  avait  vu^quinze 
brahmanes  nus,  les  uns  debout,  les  autres  assis,  et  dans  di- 
verses  postures,  qui  restaient  toute  la  journ^e  immobiles,  les 
yeux  fixes,  exposes  aux  rayons  du  soleil.  Nous  savons  par  le 
m6me  Strabon  que,  Megasthfenes,  qui,  trente  ans  apr^s  Tex- 
p^ditioh  d'Alexandre,  p6n6tra  jusqu'^  Patalipoutra,  la  Pali- 
bothra  des  Grecs,  a  la  cour  du  roi  Tchandragoupta,  y  trouva 
deux  systemes  religieux  en  presence,  celui  des  brahmanes,  et 
celui  des  garmanes  :  ce  dernier  nom  designs  6videmment  les 
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religieux  bouddhistes  qui  s'appelaient  eux-m^mes  gramanas 
(ascites). 

L'Inde  ne  trouve  pas  de  place  dans  VHistoire  universelle  de 
Bossuet.  L'^loquent  ^crivain,  qui  fait  du  peuple  hebreule  centre 
et  le  but  de  tout  le  mouvement  historique^  se  borne  h  dire  en 
passant  que  a  les  Indiens^  marques  par  les  auteurs  paiens 
parmi  les  premiers  defenseurs  de  Timmortalite  de  Tame,  ont 
aussi  6t6  les  premiers  k  introduire  sur  la  terre,  sous  pretexte 
de  religion, les  sacrifices  humains.  »  11  ajoute  que  ales  m^mes 
Indiens  se  tuaient  eux-m6mes  pour  avancer  la  felicity  de  la 
vie  future, .»  et  que  a  ce  deplorable  aveuglement  dure  encore 
aujourd'hui  parmi  ce  peuple.  » 

Jaloux  dfe  reculer  les  homes  de  I'histoire  dans  1*  temps  et 
dans  I'espace,  de  la  faire  sortir  du  cercle  classique  et  chretien, 
les  philosophes  du  xviu®  siecle  parlent  beaucoup  de  Tlnde 
comme  de  la  Chine ;  mais  ils  ne  connaissaient  gu^re  mieux  que 
Bossuet  les  systtoes  religieux  et  philosophiques  que  llnde  a 
produits.  On  pent  s'en  convaincre  en  lisant  les  articles  que 
Diderot,  dans  VEncyclopedie,  et  Voltaire,  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  ont  consacr6s  aux  brahmanes.  Voltaire  voit  dans 
Brahma  une  individuality  historique  comme  Zoroastre,  Moise, 
J6sus-Christ;  Diderot  confond  les  brahmanes  avec  les  religieux 
bouddhistes,  les  doctrines  bouddhiques  avec  celles  du  brahma- 
nisme  (1).  Ces  articles  sont  d'ailleurs  interessants  en  ce  qu'ils 

(1)  Brachmanes.  Gymnosophistes  on  philospphes  indiens  dont  il  est  sou- 
vent  parl6  Chez  les  anciens.  lis  en  racontent  des  choses  fort  extraordinaires, 
comme  de  vivre  couches  sur  la  terre,  de  se  tenir  toujours  sur  un  pied,  de 
regarder  le  soleil  d'un  owl  ferme  et  immobile  depuis  son  lever  jusqu'k  son 
coucher,  etc.  Voilk  des  extravagances  tout  k  fait  iucroyables,  et  si  cc  fut  ainsi 
que  les  brachmanes  obtinrent  le  Dom  de  sages,  il  n'y  avait  que  les  peuples 
qui  leur  accord^rent  ce  titre  qui  fussent  plus  fous  qu'euxt^.  Quand  ils  6taient 
las  de  vivre,  ils  se  brAlaient;  ils  dressaient  eux-m^uies  leur  bucher,  I'allu- 
maient  de  leurs  mains,  et  y  entraieot  d'un  pas  grave  et  majestueux.  Tels 
etaient  ces  sages  que  les  philosophes  grecs  allerent  consuUer  tant  de  fois. 
On  pretend  que  c'est  d'eux  que  Pythagore  recut  le  dogme  de  la  m6tem- 
psychose.  On  lit  dans  Suidas  qu'ils  furent  appel^s  brachmanes,  du  roi  Brach- 
luan,  leur  fondateur.  Cette  secte  subsiste  encore  en  Orient  sous  le  nom  de 
bramines,  {Encyclopidie,  Article  de  Diderot.) 

Bramines.  Secte  de  philosophes  indiens  appeles  anciennement  brachmanes. 
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nous  montrent  Tesprit  qui,  sup  les  questions  religieuses,  ani- 
mait  leurs  auteurs.  Le  xviii''  si^cle  se  plait  a  saisir  le  ridicule 

Ce  sont  des  pr^tres  qui  v^nferent  principaleraent  Irois  cUoses  :  le  dieii  Fo, 
sa  loi   et  les  livres  qui  contiennent  leurs  constitutions.  lis  assurent  que  le 
raonde  n'est  qu'uue  illusion,  un  songe,  un  prestige,  et  que  les  corps,  pour 
existcr  veritablemeDt,  doivent  cesser  d'etre  en  eux-m6mes  et  se  confondre 
avec  le  n^ant,  qui,  par  sa  simplicity,  fait  la  perfection  de  tous  les  fitres. 
lis  font  consister  la  saiutet^  a  ne  rien  vouloir,  a  ne  rien  pcnser,  a  ne  rien 
sentir,  et  k  si  bien  Eloigner  fle  son  esprit  toute  id^e,  mfeme  dc  vcrtu,  que 
la  parfaite  qui^ude  d6  Vtnxe  n'en  soit  pas  a1t6r6e.  C'est  le  profond  assou- 
pissement  de  I'esprit,  le  calme  de  toutes  les  puissances,  la  suspension  absolue 
des  sens,  qui  fait  la  perfection.  Cet  etat  ressemble  si  fort  au  sommeil;  qu'il 
parait  que  quclques  grains  d'opium  sanctifteraient  un  bramine  bien  pins 
surement.que  lous  ses  efforts...  lis  se  pr6tendent  issus  de  la  t^te  du  dieu 
Brama,  dontje  cerveau  ne  fut  pas  seul  f^cond;  ses  pietis,  ses  mains,  ses 
bras,  son  estomac,  ses  cuisses  engendrferent  aussi,  mals  des  fetres  bien  moins 
nobles  que  les  bramines...  lis  admettent  la  ineteoipsycbose...  lis  font  cir- 
culer  les  ftmes  dans  diff^rents  corps ;  celle  de  rhoinme  doux  passe  daus  le 
corps  d'un  pigeon;  Celle  du  tyran,  dans  le  corps  d'un  vautour,  et  ainsi  des 
autres.  lis  ont,  en  consequence ,  un  extreme  respect  pour  les  animaux^  ils 
leur  ont  ^tabli  des  h6pitaux;   la    pi^t^  lenr    fait  racbiiter  les  oiseaux 
que   les  mahom^tans  preunent...    Les  extravagances  de  la  philosopliie 
et  de  la  religion  des  bramines  n'ont  rien  d'6tonnant.  Tout  se  tient  dans 
I'entendement  humain;  robscurit^  d'uneid^e  ser^pand  sur  celles  qui  I'envi- 
ronnent;  une  erreurjette  des  t^u6bres  sur  des  v^rites  contigufis,  et,s'il  arrive 
qu'il  y  ait  dans  une  society  des  gens  interesses  a  former,  pour  ainsi  dire, 
des  centres  de  ten^bres ,  bient5t  le  peuple  se  trouve  plonge  dans  une 
nuit  profonde.  (Encyclopidie,  Article  de  Diderot.) 

Bragxanes,  Brames.  N'est-il  pas  vraisemblable  que  les  bracmanes  sout 
les  premiers  16gislateurs  de  la  terre,  les  premiers  philosophes,  les  premiers 
tbeologiens...  Leurs  annales  ne  font  mention  d*aucune  guerre  entreprise  par 
eux  dans  aucun  temps.  On  voit  un  singulier  contraste  enlre  les  livres  sacres 
des  H^breux  et  ceux  des  Indicns.  Les  livres  indiens  n'aunoncent  que  la  paix 
et  la  douceur;  ils  defendent  de  tuer  les  animaux;  les  livres  h^breux  ue 
parlent  que  de  tuer,de  massacrer  hommes  et  b^tes;  on  y  6gorge  tout  au  nom 
du  Seigneur;  c'est  tout  un  autre  ordre  de  cboses...  La  doctrine  de  la  me- 
tempsychose  admise  par  les  brachmanes  vient  d*une  ancienue  loi  de  se 
nourrir  de  lait  de  v«che,  ainsi  que  de  legumes,  de  fruits  et  de  riz.  II  parut 
borrible  aux  bracbmanes  de  tuer  et  de  manger  sa  nourrice;  on  eut  bientOt 
le  m^me  respect  pour  les  chevres,  les  brebis  et  pour  tous  les  autres  ani- 
maux  La  nature  du  climat  seconda  cette  loi,  ou  plQlot  en  fut  I'o- 

rigine  :  une  atmosphere  briilanle  exige  une  nourriture  rafraichissante  et 
inspire  de  Thorreur  pour  noire  coulume  d'engloutir  des  cadavres  dans  nos 
entrailles...  Tous  les  auteurs  anciens  attribuent  de  la  connaissance  aux  bfetes, 
et  plusieurs  les  font  parler.  II  n'est  done  pas  etonnant  que  les  brachmanes, 
et  les  pythagoricicns  apres  eux,  aient  cru  que  les  Ames  passaient  success;- 
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et  Todieux  des  religions^  a  faire  leur  caricature  plutot  que 
leup  portrait,  h.  prodiguer  jusqu'^  Tabus  les  mots  superstition 
et  fanatisme,  Ge  n*est  jamais  aux  instincts  nobles  et  eieves  de 
la  nature  humaine,  c'est  k  Timposture  de  quelques-uns  et  h 
ia  sotte  crMulite  du  grand  nombre,  qu'il  rapporte  I'origine 
des  Dieux.  Toute  erreup  lui  parait  venir  d'une  source  ext6- 
pieure,  d'un  mensonge  int^resse,  impliquer  deux  termes,  fri-. 
pon  et  dupe,  quelqu'un  qui  tpompe  et  quelqu'un  qui  est  tromp^. 
II  semble  ignopep  que  chaque  homme  popte  en  lui-m^me,  dauis 
son  imagination  et  dans  ses  passions  (peurs,  esperances,  ad- 
mipations,  enthousiasmes),  une  soupce  pepmanente  de  fausses 
cpoyances.  II  ne  cpoit  pas  au  d^sint^pessement,  h  la  sinc^rite 
des  ppoph^tes,  des  apdtpes,  des  sacepdoces.  II  volt  dans  toute 
mythologie  une  histoire  defiguree  avec  p^flexion  et  calcul.  Son 
ex^g^se  ne  sort  pas  de  cet  etroit  evh6merisme.  Nulle  intelli- 
gence de  Tessop  spontan6  et  naif  des  sentiments  et  des  id^es 
qui  ont  engendp61es  mythes,  et  de  la  dipecticn  que  les  mythes, 
une  fois  fopm6s,  ont  dft.  necessaipement  faire  ppendpe  k  I'^la- 
bopation  des  dogmes.  Rien  de  moins  apte  h.  comprendpe  les 
religions,  les  philosophies ,  les  morales  de  TOrient  que  ce 
bon  sens  iponique  ;  que  cette  paison  ^veillee,  apm^e  pour  une 
lutte  incessante,  et  qui  ne  pent  quittep  des  yeux  Tennemi 
qu'elle  combat ;  que  cet  esppit  mod^r^  et  ^quilibre,  ami  de  la 
clart^  et  de  la  mesupe,  eloigne  de  la  gpande  imaginaf  ion  et  de 
la  gpande  po6siej  que  cette  pens6e  p6fl6chie,  maitresse  d'elle- 
m^me ,  appliqu^e  k  petpouvep  pap  Tanalyse  Torigine  de  ses 

vement  dans  le  corps  des  b^tes  et  des  hommes...  Les  bracmanes  pr^ten- 
dent  que  Brama  leur  grand  prophete,  fils  de  Dieu,  descendit  parmi  eux  et 
eut  plusieurs  femmes;  qu'apris  sa  mort  celle  de  ses  femnoes  qui  Taimait 
le  plus  se  hr^h  sur  son  bucherpour  le  rejoiodre  dans  le  ciel.  Celte  femmc 
se  brdla-t-elle  en  effet,  comme  on  pretend  que  Porcia,  femme  de  Brutus, 
avala  des  charbons  ardents  pour  rejoindre  son  marl;  ou  est-ce  une  fable  in- 
vent^e  par  les  prfelres?  Y  eul-il  un  Brama  qui  se  donna  en  effet  pour  un  pro- 
phMe  et  pour  un  fiis  de  Dieu?  II  est  k  croire  qu'il  y  eut  un  Brama,  comme 
dans  la  suite  on  vit  des  Zoroaslre,  des  Bacchus.  La  fable  s'empara  de  leur 
histoire,  ce  qu'elle  a  toujours  continue  de  faire  partout.  {Dictiomaire  philo- 
sophique,) 
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produits  et  la  marche  de  ses  operations;  que  cette  philosophie 
confiante  en  la  base  experimentale  et  scientifique  sup  laquelle 
elle  s'appuie,  et  dedaigneuse  des  syst^mes  et  des  constructions 
m^taphysiques.  N'imaginant  sup  la  question  de  la  divinite 
d*autres  solutions  que  le  d^isme  et  Tathtome,  dispose,  pour 
enlever  aux  Juifs  le  privilege  du  monoth^isme,  k  voip  en  toute 
grande  religion  positive  un  d^isme  coprompu  pap  Timposture  et 
Tignorance,  le  xviii®  si^cle,  qui  n'a  pas  compris  Spinoza,  n'eut 
pas  mieux  compris,  Teilt-il  connu,  TOrient  panth^iste.  Parmi 
les  causes  qui  ont  contribu^  k  nous  donner  rinlelligence  du 
pantheisme  oriental,  il  faut  certainement  placer  en  premiere 
ligne  Taction  profonde  exercee  sup  la  pensee  europ^enne  par  le 
grand  mouvement  philosophique  de  rAllemagne  contempo- 
raine.  Par  une  coincidence  curieuse,  la  philologie  nous  a  re- 
vel6  le  monde  immense  des  croyances  et  des  speculations  in- 
diennes,  precis^ment  h,  Tepoque  favorable  ofi,  gr^ce  au  d6ve- 
loppement  et  k  Tessor  d*une  philosophie  id^aliste,  se  trouvait 
singuli^rement  diminu6e  la  distance  qui  avait  jusqu'alors 
s^par^  Tesprit  moderne  de  Tesprit  de  Tlnde. 

Un  Frangais,  Anquetil-Duperron,  eut  I'honneur  d'ouvrir, 
avec  un  courage  h^roique,  la  grande  crpisade  pour  conquerir 
le  tr6sor  de  la  tradition  de  notre  race,  si  longtemps  enfoui 
Chez  les  brahmanes.  II  commenga  ^  Vkge  de  vingt-trois  ans, 
en  1754,  ce  qu'il  appelait  sa  mission  de  I'Inde,  en  se  faisant 
soldat_,  et  poursuivit  cette  noble  mission  dans  la  misfere  jus- 
qa'h  la  fin  de  sa  vie.  II  faut  voir  avec  quel  enthousiasme 
M.  Michelet  parle  de  ce  voyage  d'Anquetil  k  la  d^couverte  de 
rinde  antique.  «  Cost  la  gloire  du  dernier  si^cle  d' avoir  re- 
trouve  la  moralite  de  TAsie,  la  saintet6  de  rOrient,  si  long- 
temps  niee,  obscurcie.  Pendant  deux  mille  ans,  TEurope 
blasph^ma  sa  vieille  m^re,  et  la  moiti6  du  genre  humain  m au- 
dit et  conspua  Tautre.  Pour  ramener  k  la  lurai^re  ce  monde 
enterr6  si  longtemps  sous  Terreur  et  la  calomnie,  il  fallut  non 
pas  demander  avis  ^  ses  ennemis,  mais  le  consulter  lui-m^me, 
s'y  peplacer,  ^tudier  ses  livres  et  ses  lois.  A  ce  moment  re- 
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marquable  la  critique  pour  la  premiere  fois  se  hasardait  h 
douter  que  toute  la  sagesse  de  rhoiume  appartint  k  la  seule 
Europe.  EUe  en  r^clamait  une  part  pour  la  feconde  et  vene- 
rable Asie.  Ce  doute^  c'etait  de  la  foi  dans  la  grande  parente 
humaine,  dans  Tunit^  de  T^me  et  de  la  raison,  identique  sous 
le  deguisement  divers  des  xnoeurs  et  des  temps.  On  discutait. 
Un  jeune  homme  entreprit  de  verifier.  Anquetil-Duperron, 
c'est  son  nom,  n*avait  que  vingt  ans;  11  6tudiait  k  laBiblio- 
th^que  les  langues  orientales.  II  etait  pauvre^  et  n'avait  aucun 
moyen  de  faire  le  long  et  coiiteux  voyage  ou  de  riches  Anglais 
avaient  6chou6.  II  se  promit  k  lui-m6me  qu*il  irait,  qu'il 
reussirait,  qu'il  rapporterait  et  mettrait  en  lumi^re  les  livres 
'  primitifs  de  la  Perse  et  de  Tlnde.  II  le  jura,  et  il  Je  fit.  Un 
ministre  auquel  on  le  recommande  goute  son  projet,  promet, 
ajourne.  Anquetil  ne  se  fie  qu'k  Iui-m6me.  On  faisait  des  re- 
crues  pour  la  compagnie  des  Indes,  il  s'engagea  comme  soldat, 
partit  de  Paris  derri^re  un  mauvais  tambour  et  un  vieux  ser- 
gent  invalide,  avec  une  demi-douzaine  de  recrues.  Ulnde 
d'alors  6tait  partag^e  entre  trente  nations  asiatiques,  euro- 
pSennes.  Nulle  s^curit^;  des  obstacles  k  chaque  pas....  Pour 
entendre  le  vieux  livre  ind6chiffrable,  il  lui  fallait  gagner, 
s^duire  les  Parses  qui  le  voulaient  trq^nper.  Dix  ans  durant, 
il  les  poursuit,  il  les  serre,  il  leur  extorque  ce  qu'ils  savent. 
lis  savent  tr^s-mal,  et  c'est  lui  qui  les  ^claire.  II  finit  par  les 
enseigner.^Le  Zend-Avesta  persan  est  traduit  avec  un  extrait 
des  V6das  indiens  (1).  » 

Aoquetil-Duperron  avait  montr6  le  but :  il  6tait  bien  loin 
de  Tavoir  atteint.  Les  savants  de  tons  pays  ne  tard^rent  pas  k 
s'engager  dans  la  voie  oil  il  les  avait  pr^c^d^s.  La  td,cbe  d'ail- 
leurs  devenait  plus  facile,  gr^ce  k  r^tablissement  3olide  des 
Anglais  dans  Tlnde.  Anquetil  avait  donn6,  en  1778,  avec  le 
secours  des  Parses,  une  traduction  telle  quelle  d'une  partie  des 
livres  sacres  des  Hindous,  sous  le  nom  d.*0upn4khat  {Oupanis- 

(1)  Bible  de  VhummiU,  p.  9  et'suiv. 
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hods) ;  mais  une  traduction ^  m^me  excellente,  sans  le  texte, 
ne  pouvait  fournir  aucune  donnde  positive  k  la  phiiologie. 
C'^tait  le  Sanscrit  qu'il  s'agissait  de  connaitre  et  de  r6v6ler  ^ 
TEurope.  Le  premier  qui  porta  son  attention  sup  ce  point  fut 
un  Anglais,  William  Jones.  Venu  ^  Calcutta  en  1783,  Jones 
y  fonda  la  Soci§t^  asiatique  du  BengaJe  dont  les  Asiatic  resear- 
ches ont  si  largement  contribu6  k  repandre  en  Europe  la  con- 
naissance  de  TOrient.  Get  esprit  sup6pieup  avait  compris  Va- 
venip  r6sepv6  k  T^tude  de  Tlnde  et  i'iramensite  des  travaux 
qu'exigeait  cette  6tude  pour  6tre  complete,  a  Sur  quelque  point 
qu'on  jette  les  yeux,  disait-il,  Tid^e  de  Tinfini  se  pr^sente 
aussitdt.  La  vie  la  plus  longue  ne  suffirait  pas  poup  lire  ce  qui 
est  ^cpit  SUP  une  mati^pe  quelconque.  Gontentons-nous  de 
choisip  quelque  point  au  milieu  de  cet  oc^an  sans  limites.  )> 

William  Jones  trouva  papmi  ses  compatpiotes  des  collabo- 
rateurs  et  des  suceesseurs  tels  que  Colebrooke,  Wilkins,  Wil- 
son. Wilkins  publia,  en  1785,  la  premiere  traduction  directe 
du  sanscpit,  celle  du  BhagavatorGita,  qu'il  fit  bient6t  suivre 
decelle  deVHitopadeca  (1787),  et  de  celle  de  Qahuntala  (1789). 
Ges  ouvpages  donn^pent  aux  savants  europ^ens  les  premieres 
notions  de  la  litteratupe  et  de  la  langue  sanscrites.  Golebrooke 
€t  Wilson  les  d^vel^ppferent,  le  ppemiep,  pap  d'iraportants 
travaux  de  critique  et  d'exposition,  le  second,  par  la  publica- 
tion d'une  grammaire  et  d'un-dictionnaire  (1819). 

Gependant  TAllemagne  et  la  France  prenaienfrune  part  glo- 
rieuse  k  ce  mouvement.  Des  I'ann^e  1808,  Frederic  Schlegel 
introduisit  les  Etudes  indiennes  en  Allemagne  par  son  Essai 
sur  la  langue  et  la  sagesse  des  Indiens,  tandis  que  Ghdzy  les 
inaugurait  chez  nous>  les  portait  bientot  dans  une  chaire  pu- 
blique,  au  College  de  France,  et  pr6parait  k  TAlleraagne  elle 
mtoe  quelques-uns  des  savants  dont  elle  s'honore.  Les  in- 
dianifites  de  la  soci^te  de  Calcutta,  les  Jones,  les  Wilkins,  les 
Golebrooke,  les  Wilson  avaient  d^robe  aux  brahmanes  la  con- 
naissance  de  leur  langue  sacr6e,  de  la  langue  sanscrite,  ignores 
jusqu'alors  des  Europ^ens;  Fr6d6ric  Schlegel  rev61a  les  affi- 
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nites  profondes  de  cette  langae  avec  celles  de  TEurope,  posant 
ainsi  les  bases  de  la  philologie  comparee,  et,  par  la  philologie 
compar6e,  ouvrant  a  Tethnologie  et  h  la  science  des  religions 
des  horizons  tout  k  faif  nouveaux.  II  fit  voir  que  la  ressem- 
blance  du  Sanscrit  avec  les  langues  anciennes  et  actuelles  de 
TEurope  n'est  pas  seulement  dans  les  mots ;  qu'elle  tient  au 
fond  m^me  des  langues  et  aux  conditions  les  plus  intimes 
de  leur  organisme;  quece  n'est  pas  1^  une  conformite  superfi- 
cielle,  explicable  par  des  contacts  accidentels  et  par  des  m6- 
langes^  mais  une  ressemblance  fondamentale  qui  atteste  la 
communaut6  d'origine. 

D6s  que  Timportance  du  Sanscrit  fut  comprise,  les  india- 
nistes  se  multipliferent.  A  la  suite  des  noms  que  nous  avons 
cit^s,  viennent  se  placer  ceux  de  William  Schlegel,  Bopp, 
Benfey,  Lassen,  Albrecht  Weber,  etc.,  en  Allemagne;  de  Max 
Mtiller,  John  Muir,  Haughton,  etc.,  en  Angleterre;  d'Eug6ne 
Burnouf,  Loiseleur-Deslongchamps,  Langlois,  Foucaux,  Fau- 
che,  Pavie,  etc.,  en  France.  On  put  lire,  en  plusieurs  langues 
de  TEupope,  des  traductions  exactes  des  principaux  ouvrages 
de  rinde,  V6das,  epopees,  codes,  Pouranas;  on  put  suivre  le 
d6veloppement  de  la  langue  et  cle  la  litterature,  des  idees  et 
des  institutions  hindoues. 


LE  POLYTHEISM B  VEDIQUE. 

I. 

Les  chants  ou  hymnes  du  Veda  nous  offrent  le  premier  mo- 
nument du  g^nie  indien,  le  premier  germe  du  developpement 
religieux  de  I'Inde.  Quels  sont  le^  Dieux  auxquels  s'adressent 
ces  hymnes  ?  Ce  sont  toutes  les  puissances  de  la  nature,  sur- 
tout  les  ph^nomenes  de  la  lumi^re,  les  clartes  qui  se  succS- 
dent  du  matin  au  soir,  les  feux  qui  parcourent  et  remplissent 

i3. 
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Tespace  celeste,  lesD^as  (1).  C'est  TAurore,  Oiischas,  que  pre- 
cedent les  Amwas,  les  cavaliers  c61estes,  lesjumeaux  du  cr^pus- 
cule,  et  qui  repand  dans  T^tendue  des  cieux  ses  vives  couleurs; 
c'est  Indra,  qui  retient  dans  les  hauteurs  les  eaux  du  firma- 
ment renferm6es  dans  les  flancs  des  nuages,  ou  qui  les  fait 
coulep  sur  laterre,  pour  lui  donner  la  f6condit6;  c'est  Agni,  le 
Feii,  la  vie  du  monde,  le  Dieu  propice  qui  consume  I'offrande 
des  hommes  et  la  porte  aux  puissances  de  Fair;  c'est  Savitri, 
le  Soleil,  le  maitre  6clatant  du  joup,  la  force  g6n4ratrice  et  nour- 
riciftre  qui  entretient  la  vie  de  tons  les  6tres ;  ce  sont  les 
Vents,  Maroittas,  milice  fiddle  d'lndra,  qui  les  lance  tour  h 
tour  sur  la  terre  et  sur  les  nuages;  ce  sont  les  Eaux,  Apas, 
qui  donnent  la  force  et  rendent  la  sant6  h.  tous  les  6tres  vi- 
vants.  «  Dans  les  hymnes  indiens,  dit  Edgar  Quinet,  vous 
sentez  par  degr^s  I'aube  visible  6veiller,  exciter,  provoquer 
I'aube  de  la  pens6e,  et  ce  premier  ravissement  h  la  vue  de 
I'univers,  devenir  le  fond  et  Vkme  du  premier  culle.  Aussi  la 
plupart  de  ces  cantiques  cel5brent  dans  une  foule  innombra- 
ble  de  nuances,  comme  autant  de  genies  precurseurs,  la  nuit 
qui  s'efTace  d'intelligence  avec  I'aube  qui  palit,  le  cr^puscule 
qui  se  colore,  les  heures  vermeilles;  puis  leslibrations  incer- 
taines,  les  oscillations  de  I'aurore  jusqu'S,  ce  que  le  Dieu  en- 
tier^  plenier,  jaillisse  avec  le  regard  devorant  du  premier  soleil 
d'Asie;  en  sorte  que  cette  theodicee  de  la  nature  commence 
d'abord  h  poindre,  puis  s'obscurcit  a  vue  d'oeil,  et  remplit  a  la 
fin  tout  I'espace,  en  meme  temps  que  le  rayonnement  de  la 
lumi^re  elle-meme  (1).  » 

(1)  Les  D^as  sont  proprement  les  lumineux,  les  resplendissaniSf  et  c'est  le 
radical  div  (briller)  de  ce  mot  deva  qui  est  r^leraent  du  mot  dieu  dans  les. 
langues  grecque,  latine  et  n6o-latines.  Au  mot  d4va  a  r6pondu  ancicnnement 
le  grec  SetFo?  ou  Ssfo;;  rinflueoce  du  son  labial  aapir6  a  donn6  I'aspiration 
k  la  premifere  syllabe  dans  la  forme  esFo?  qui  a  6te  ^crite  Oso?  par  la  peiie 
du  digamraa  dit  ^oUque.  La  reproduction  la  plus  exacte  de  la  forme  sansciilc 
dans  les  idiomes  europ^ens  est  le  latin  divus  qui,  ainsi  que  son  homogene 
diviniiSt  a  6chapp6  aux  vicissitudes  de  la  prononciation  el  de  rorthographe 
du  grec. 

(1)  Le  Genie  des  religmSf  p.  110. 
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ficoutez  cette  voix  naive,  fraiche  comme  la  P0s6e  du  premier 
matin  du  monde  : 


A    l'aURORE. 


a  Le  large  char  de  Theureuse  d^esse  est  attel^,  les  Dienx 
immortels  sont  places  sur  ce  char.  La  noble  hahitante  des  dirs 
est  sortie  du  sein  des  t^n^bres  pour  parer  le  sSjour  humain. 

»  La  premiere  du  monde  entier,  elle  se  lh\e  et  rdpand  glo- 
rieusement  au  loin  ses  bienfaits.  Toujours  jeune,  toujours 
nouvelle,  TAurore  renait  pour  6veiller  les  6tres,  elle  vient  la 
premidre  h  Tinvocation  du  matin 

»  L'immortelle  visite  nos  demeures  et  du  haut  des  airs 
recueille  nos  hommages.  Lib^rale  et  brillante,  elle  va  sans 
cesse  distribuant  les  plus  riches  de  ses  tr^sors... 

»  Par  des  retours  successifs  vont  et  reviennent  le  jour  et  la 
nuit  sous  des  formes  diffSrentes.  Gelle-ci  est  une  caverne  qui 
enveloppe  le  monde  d'obscurit6.  L'Aurore  brille  sur  son  char 
resplendissant 

D  L'Aurore  salt  quel  hommage  lui  est  r6serv6  au  point  du 
jour;  et  elle  nait  blanchissant  de  ses  rayons  la  noirceur  de  la 
nuit.... 

»  Telle  qu'une  vierge  aux  formes  16g&res^  6  d^esse,  tu  ac- 
cours  vers  le  lieu  du* sacrifice.  Ferme  et  riante,  tu  marches  la 
premiere  et  tu  d^voiles  ton  sein  brillant. 

»  Pareille  k  la  jeune  fiUe  que  sa  m^re  vient  de  purifier,  tu 
r6vMes  h  Toeil  I'^clatante  beauts  de  ton  corps.  Aurore  fortun^e, 
brille  par  excellence ;  aucune  des  aurores  pass^es  ne  fut  plus 
belle  que  toi... 

A  AGNI. 

»  J'invoque  pour  vous  le  brillant  Agni,  hdte  du  peuple....^ 
Qu'il  r6pande  ses  flots  de  lumi^re,  et  que  de  son  foyer  il  com- 
ble  de  biens  son  serviteur. 

»  On  aime  h  honorer  ce  Dieu  qui  est  comme  votre  bien,  on 
aime  h  le  voir  grandir  et  produire  ses  lueurs,  Sur  la  ram6e,  il 
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agite  ses  flammes,  comme  le  cheval  attel^  k  un  char  agite  ses 
crins. 

)>  Au  moment  oti  mes  chantres  c^l^brent  sa  grandeur^  11 
prSte  aux  enfants  d'Ousij  une  couleur  aussi  ^clatante  que  la 
sienne.  Les  offrandes  donnent  It  sa  flamme  des  teintes  varices/ 
et  sa  jeunesse  semble  h  cfaaque  instant  se  renouveler4 

•»  S'acharnant  sur  le  bois  qu'il  d6vore,  il  brille ;  il  court 
comme  Teau;  il  r^sonne  comme  un  char;  il  trace  en  brCllant 
un  noip  sentier.  II  plait  comme  un  ciel  qui  sourit  entre  ses 
nuages. 

»  Puis  il  s'6tend  et  va  briilep  la  terre ;  il  se  lance  ainsi  qu'un 
troupeau  sanspasteur-  Agni,  en  jetant  des  flammes^  consume^ 
noircit,  d6vore  les  plantes. 

»  ....  Donne-nous,  6  Agni,  de  vaillants  compagnons,  une 
heureuse  abondance,  une  belle  famille,  et  de  grandes  riches- 

ses.  » 

Ces  beaux  chants,  pleins  d'une  po^sie  qui  s'ignoi^e,  donnent 
un  6clatant  dementi  k  Taphorisme  c^l^bre  de  la  sagesse  mat^ 
rialiste  :  Primus  in  orbe  Deos  facit  timor,  Non,  ce  n'est  pas  la 
crainte  qui  a  6t6  Timpression  de  la  premifere  aurore  sur  le  pre- 
mier homme.  Toutes  les  passions  humaines  sans  doute  ont 
eu  leur  part  dans  la  gen^se  des  Dieux;  chacune  a  apport^  sa 
note  dans  ce  concert  qui  s'est  appel6  1^  religion  ;  mais  le  pre- 
mier, le  principal  r^le  appartient  certainement  aux  passions 
nobles. 

A  quelle  race  sont  dus  ces  chants  primitifs?  Oh  habitaient 
les  pontes  qui  les  ont  composes,  les  rishis  ?  A  quelle  6poque 
ont-ils  apparu  dans  la  presqu'ile  de  Tlnde?  En  6taient-ils 
aborigenes,  ou  venaient-ils  d'une  contr6e  ^trang^re  et  voisine? 
La  philologie  a  pu  r^pondre  en  partie  k  ces  questions.  Elle 
nous  apprend  que  du  haut  du  plateau  Indoukoush,  au  nord* 
est  de  la  Perse  et  au  nord-ouest  de  Tlnde,  partirent,  il  y  a  qua- 
tre  mille  ans  environ,  les  migrations  qui  ont  s6par6  en  deux 
branches,  la  race  dite  aryenne  ou  indo-europ4enne ;  que  Tune 
de  ces  branches  se  dirigea  k  Touest,  et  projeta  sur  sa  route 
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ies  essaims  d'hommes  qui  sont  devenus  les  Perses,  les  Grecs, 
les  Latins,  les  Geltes,  les  Germains  et  les  Slaves ;  que  Tautre 
se  dirigea  a  Test^  envahit  successivement  les  bords  de  Tlndus 
et  du  Gauge,  et  finit  par  occuper  la  presqu'Ue  tout  enti^re; 
qu'^  cette  seconde  branche  de  la  famille  aryeane,  apparte- 
naieiit  les  auteurs  des  chants  vMiques;  que  la  date  k  laquelle 
remontent  ces  chants,  ne  pent  6tre  fix^e  d'unemani^re  precise, 
mais  que,  selon  toute  apparence,  elle  precMe  notre  ^re  de 
deux  mille  ans  au  moins ;  que  le  lieu  o^l  lis  f urent  composes 
est  le  Penjab;  qu'^  cette  ^poque  les  Aryens  conqu6rants  res- 
semblaientfort  aux  Perses,  tels  que  les  d^crit  H^rodote^  ouaux 
Germains,  tels  que  les  d^crit  Tacite ;  que  c'6taient  des  tribus 
demi-fix6es,  demi-errantes,  dont  laprincipale  richesse  consistait 
en  troupeaux  de  l^oeufs  ou  de  vaches,  chez  qui  tout  maitre  de 
maison,  tout  p5re  de  famille  etait  sacriiicateur,  et  qui  igno- 
raient  compl^tement  la  distinction  des  castes  et  la  th^ocra- 
tie  (4). 

Ainsi  la  religion  de  Y6da,  la  premiere  religion  de  llnde,  se 
pr^sente  k  nous,  d'une  part,  comme  une  religion  polyth^iste, 
de  Tautre,  comme  une  religion  sans  cJerg6.  On  verra  plus  loin, 
comment  cette  religion  est  devenue  tout  k  la  fois  panth^iste 
et  sacerdotale.  II  importe  d'abord  de  marquer  avec  soin  les 
traits  saillants  et  caract^ristiques  du  polytheisme  v^dlque. 
Personne,  selon  nous,  ne  les  a  mieux  fait  ressortir  que 
MM.  Ch.  Renouvi^jret  H.  Taine,  le  premier  dans  son  Intro- 
duction a  lapkUqsophie  mudytiqu^de  I'histoirey  le  second  dans 
i'etude  sur  le  bouddhisme  qui  termine  ses  NouveauoB  essais 
de  critique, 

«  Le  proc6d6  de  I'esprit  dans'  la  mythologie  v^dique,  dit 
M.  Renouvier,  estclair  autant  qu'etonnant  h  nos  yeux.  On 
pent  s'en  convaincre  en  prenant  un  hymne  au  hasard.  On  y 

(1)  Voir^  sur<:etle  grande  couquSte  historique  de  notre  siecle,  les  travanx 
des  linguistes,  et  en  particulier  les  Origines  indo-europiemeSy  par  M.  Pictet. 
M.  Louis  Menard  a  rendu  compte  de  cet  int^ressant  ouvrage  dans  VAnnce 
philosophique  (premiere  annee,  1867,  p.  488). 
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verra^  d'un  instant  et  d'un  mot  h  Tautre^  nn  in^me  ph^no- 
mferie  nature!,  le  feu  ou  le  vent,  par  exemple,  qtialifi^^  tkcrit 
selon  sa  nature  sensible^  avec  ses  propri^t^s  et  ses  effets  eonnus, 
puis  aussit6t  consid^e  comme  une  personne  qui  entend,  voit, 
vent,  marche,  mange,  et  avec  qui  Thomme  fait  de  vSritables 
contpats,  offrant  la  noumture  et  la  boisson  du  sacrifice,  pour 
accepter  la  protection  en  ^change.  L'application  de  Tid^e  de 
divinite  s'itend  ou  se  rStredty  au  besoia,  dans  la  mesure  des 
distinctions  apport^es  entreles  phSnomenes;  et  une  distincr 
tion  quekonque  a  le  povvoir  de  faire  un  JHeu.  £t  ce  n'est  pas 
s6ulement  Timposant  spectacle  des  grands  corps  de  runivers 
et  des  forces  de  la  nature,  ce  n'est  pas  m^me  la  simple  notion 
d'un  met^ore,  qui  a  le  privilege  de  sugg6rer  la  personnifica- 
tion  divine  :  tout  ce  que  Vimagination  envisage  avec  interU,  pent 
4tre  appeU  au  mime  rdle,  par  exemple  le  Sacrifice,  et  jusqu'aux 
ustensiles  dont  le  sacriiicateur  fait  usage,  et  la  Parole  qui  va 
trouver  les  Dieux,  et  la  Liqueur  sacr^e  qui,  vers6e  dans  les 
libations,  r6pare  et  entretient  leurs  forces  »  (1). 

((  Les  Aryas  hindous,  dit  M.  Taine,  adorent  les  puissances 
naturelles,  non  pas  transformies  en  hommes,  comme  chez  Ho- 
mSre,  mais  intaetes  et  pares.  On  n'imagine  point,  avant  d'avoir 
lu  les  V6das,  une  limpidit6  si  grande.  Le  my  the  n'est  point 
ici  un  d^guisement,  mais  une  expression;  point  de  langage 
plus  juste  et  plus  simple ;  il  laisse  entrevoir,  ou  plutdt  il  fait 
apercevoir  les  formes  des  nuages,  les  mouvements  de  Tair,  les 
changements  des  saisons,  tous  les  accidents  du  ciel,  du  feu, 
de  Torage ;  jamais  la  natiife  ext^rieure  n'a  rencontre  une 
pens^e  aussi  moUe  et  aussi  pliante,  pour  s'y  figurer  avec  Tine- 
puisable  vari6t6  de  ses  apparences.  Si  ondoyante  que  soit  la 
nature,  cette  imagination  Test  autant.  Elle  n'a  point  de  Dieux 
fixes ;  les  siens  sent  fluides  comme  les  cboses,  ils  se  confmdent 
les  uns  dans  les  autres,  Varouna  est  Indra,  car  le  tonnerre  est 
le  ciel  foudroyant ;  Indra  est  Agni,  car  la  foudre  est  le  feu 

(1)  Essais  de  critique  gMralt,  —  Quatridme  Essai,  —  Introduction  a  la 
philosophie  analytique  de  Vhisioire,  p.  365. 
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Celeste.  Chacun  d^eux  est  a  son  tour  le  Dieu  supreme  ;  aucun 
d*eux  nest  une  perscmne  distmcte ;  chacun  d'eux  n'est  qu'nn 
moment  de  la  nature,  capable,  suivant  le  moment  de  Taper- 
ception,  de  contenir  son  voisin,  on  d'etre  contenu  par  son  voi- 
sin.  A  ce  titre,  ils  pullulent  et*  fourmillent.  Chaque  moment 
de  la  nature  et  chaque  moment  de  I'aperception  peut  en  four- 
nir  un.  On  voit  des  qualites,  des  attributs  divins,  m6me  des 
attributs  d'attrlbuts  devenir  des  Dieux.  Le  breuvage  qu'on 
offre  aux  Dieux,  la  priSre,  Thymne,  toutes  les  parties  du  culte 
finissent  elles-m6mes  par  se  transfbrmer  en  forces  divines,  en 
fitres  divins  qu'on  invoque  et  qu'on  r6v6re.  Partout  oti  11  y  a 
une  puissance,  et  il  y  en  a  partout,  TAryen  met  un  Dieu  qui 
n'est  point  un  individu,  mais  une  puissance,  Etrange  assemblage 
de  penetration  m^taphysique  et  d*6motion  po6tique,  d' apti- 
tude k  comprendriB  la  nature,  et  d'inclination  h  figurer  la  na- 
ture. Nulle  race  h  son  origine  n'a  fait  preuve  d'une  intelli- 
gence si  fine  et  si  sensible,  si  prompte  aux  creations  incessan- 
tes  et  absorbantes,  si  dispos6e  h  se  deployer  et  ^s*6touffersous 
le  luxe  de  la  v(?g6tation de  ses  propres  Dieux  »  {{), 

Le  premier  caractdre  qui  nous  frappe  dans  la  mythologie 
vMique,  c'est  qu'elle  divinise  les  ph6nom&nes  naturels,  en  les 
douant  de  passion  et  de  volenti,  mais  sans  leur  faire  perdre 
leur  forme,  leurs  propriet6s,  leur  nature.  Les  D6vas  sont  les 
ph6nomSnes  eux-m^mes  et  non  des  causes-volontes  dont  les 
ph^nom^nes  seraient  les  effets.  lis  sont,  il  est  vrai,  c6iebr6s, 
invoqu6s  comme  des  personnes;  maisces  personnes  sont  in- 
separables des  phenomfenes,  immanentes  aux  phenom^nes; 
l^ur  rapport  aux  phenom^nes  n'est  pas  celui  de  cause  ^  effet, 
mais  celui  de  substance  k  mode.  Ainsi  le  polyth6isme  v^dique 
n'est  pas  anthropomorphique  comme  le  polytheisme  grec, 
car  ce  qui  caracterise  ranthropomorphisme,  c'est  precis6ment. 
la  distinction  nette  et  la  separation  de  la  chose  naturelle,  envi- 
sagee  comme  effet,  comme  objet  mii,  gouverne,  et  de  la  per- 
il) Nouveanx  Essals  de  critkiue  et  cVh'stoire,  p.  319  et  suiv. 
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Sonne  divine  consid^ree  comme  cause  exterieure,  motrice,  or- 
donnatpice.  Le  polyth6isme  vedique  est  une  divinisation,  une 
adoration  directe  des  puissances  natarelles,  une  physioldtrie, 
II  nous  inontre  les  Dieux  k  T^tat  naissant;  il  nous  fait  as- 
sister  k  la  gen^e  des  mythes ;  il  nous  permet  de  saisir  dans  sa 
sinc6pit6,  sa  spontaneity  et  sa  naivete  primitive,  le  mode  de 
sentir  et  de  penser  qui  les  a  produits, 

Ge  mode  de  penser  parait  si  Strange,  si  contraire  aux  habi- 
tudes mentales  que  I'analyse  et  la  reflexion  nous  ont  faites, 
qu'une  ecole  critique  brillamment  representee  par  M.  Max 
MfiUer,  y  voit  une  scrte  de  fait  pathologique,  une  illusion  ac- 
cidentelle^  dont  elle  place  la  source  dans  les  formes  du  Ian- 
gage.  G'est,  dit-elle,  la  maniere  de  designer  les  choses  et  d'ex- 
primer  leurs  rapports  qui  a  conduit  k  les  diviniser;  les  Dieux 
sent  des  mots  realises  (nomina  numind)  <(  des  noms  de  pheno- 
m^nes  naturels  graduellement  obscurciSp  puis  personniiles  et 
d^ifi^s;  »  (i)  rhomme  a  fini  par  6tre  la  dupe  des  metaphores 
qu*il  avait  cr6ees  en  se  jouant. 

Une  autre  ^cole  a  pr6tendu  que  les  mythes  etaient  autant  de 
syniboles  destines  k  envelopper  des  verites  de  tel  ou  lei  ordre, 
imagines  dans  ce  but  par  les  premiers  instituteurs  des  peu- 
plBs,  d'ailleurs  transparents  k  I'origine  et  clairement  distin- 
gues  des  Veritas  physiques,  metaphysiques  ou  morales,  des 
dogmes  qu'ils  couvraient,  mais  pris  dans  la  suite  pour  des  rea- 
lites,  par  des  hommes  qui  en  avaient  perdu  le  sens. 

11  semblait  quecette  derniere  opinion,  k  laquelle  est  atta- 
che le  nom  de  Greuzer,  etait  aujourd'hui  abandon  nee,  et  ce 
n'esl  pas  sans  6tonnement  qu'on  rencontre, sous  la  plume  de 
M.  Emile  Burnouf,  ces  assertions  que  « le  symbole  constituela 
religion  de  la  pdriode  vedique,  n  que  (c  les  symboles  de  ces 
temps  anciens,  representent  som  une  fot^me  humcdne  idealisee, 
les  forces  qui  engendrent  les  ph6nomenes  naturels ;  »  que 
cc  ces  symboles  sent  simples,  par  cela  m6me  qu'ils  se  rappor- 
tent  le  plus  souvent  k  un  ordre  de  faits  sensibles  bien  circons- 
(1)  Max  MiiLLEn.  Essai  de  mythologie  comparce,  p. -58. 
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crit;  Y»  qu'ils  a  sont  clatrs^  parce  que  n'etant  pas  fondes  sur  les 
conceptions  mystiques  d'une  th6ologie  profbnde^  mais  sur  Tob- 
servation  vulgaire  des  ph^nom^nes^  ils  se  tiennent  toujours  le 
plus  pr^s  possible  des  apparences  et  portent  ainsi  avec  eux 
leur  explication ;  »  que  a  les  pr^tres  v6diques  n'ont  rien  voulu 
d^rober  aux  assistants  de  rintelligence  et  de  Tinterpr^tation 
des  symboles,  ces  assistants  ^tant^  le  plus  souvent^  leurs  fils^ 
leurs femmes,  leurs  plus  proches  parents  »  (i).  Ou  le  mot 
symbole  n'a  pas  de  sens,  ou  il  est  corr^latif  h,  realite  symboHs^e ; 
ou  le  mot  symbole  n'a  pas  de  sens,  ou  ceux  qui  inventent  un 
symbole  ont  conscience  de  son  caract^re  subject!  f.  Or,  ou  voit- 
on,  dirons-nous,  que  les  myihes  aient  ete  des  symboles  dans 
I'esprit  de  ceux  qui  les  ont  cr64s  ?  Oil  voit-on  que  les  rishis 
aient  distinguS  dans  leurs  D^vas,  deux  ^l^ments  :  le  signe  et 
le  signifi^,  I'enveloppe  et  la  chose  envelopp^e?  Ob.  voit-on 
qu'ils  n'aient  pas  pris  au  s^rieux,  qu'ils  n'aient  pas  tenu  pour 
r^elles,  la  passion,  la  volenti,  la  personnalit^,  qu'ils  attri- 
buaient  aux  ph^nom^nes?  Ob  voit-on  que  la  personnifieation 
ait  6t6  pour  eux  un  simple  mode  conventionnel  de  represen- 
tation, une  creation  de  I'esprit,. une  fiction  ?  Gette  question  : 
d6robaient-ils  ou  rendaient-iis  accessible  aux  assistants  I'intel- 
ligence  des  mythes,  ne  saurait  se  poser;  ils  ne  disaient  pas 
une  chose  pour  en  faire  entendre  une  autre ;  il  n'y  avait  pas 
1^  d'intention  distincte  de  ce  qui  6tait  exprim6 ;  ils  disaient 
ce  qu'ils  voyaient,  ce  qu'ils  croyaient,  comme  ils  le  voyaient 
et  le  croyaient;  s'ils  personnifiaient  le  vent,  le  feu,  I'aurore, 
le  soleil,  c'est  parce  que  le  soleil,  Taurore,  le  vent  et  le  feu 
leur  apparaissaient  comme  r^ellement  animus,  comme  reelle- 
ment  dou^s  de  vie  personnelle.  L'interpr^tation  symbolique, 
avec  la  duality  d'61ements  qu'elle  introduit  dans  le  mythe,  a 
pu  se  produire  alors  seulement  que  I'anthropomorphisme  avait 
sdpare  la  personiie  divine  et  son  histoire,  du  ph^nom^ne  na- 
turel  et  de  son  Evolution,  c*est-^-dire  preeisement  aux  6po- 

(1)  Essai  sur  le  Veda,  p.  24,  25. 
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ques  oh  avait  cess6  d'exister  et  d'etre  compris,  le  veritable  es- 
ppit  mythologique. 

La  th^orie  qui  fait  naiire  les  Dieux  de  mots  realises,  ne 
supporte  pas  mieux  Texamen  que  Tid^e  du  mythe-symbole; 
et  c'est  tr^s-justement  que  M.  Emile  Burnouf  I'a  d^ign^e  sous 
le  nom  d'&vJi^mirisme  philologtque  (1).  Les  mythes  priaiitifs 
sont  bien  certainer^ent  li6s  aux  formes  du  langage,  mais 
comme  le  sont  Tun  k  Tautre  les  deux  effets  d'une  m^me  cause. 
C'est  la  meme  illusion  qui  a  tout  a  la  fois  produit  les  mythes 
et  donne  au  langage  ses  formes;  et  cette  illusion  est  primi- 
tive^ non  accidentelle;*elle  caract^rise  Tenfance  de  Tesprit 
humain,  et  ne  peut  6tre  consid^r^e  comme  une  d^gdn^rescence 
intellectuelle.  a  Le  langage^  tel  qu'il  s'est  produit,  dit  tr5s- 
bien  M.  Renpuvier^  a  ^t6  possible  di  cause  de  la  disposition 
mythologique  des  esprits.  La  mythologie  et  la  parole  ont  ^t^ 
engendr^es  ensemble,  particuli^rement  chez  les  races  aryen- 
nes^  qui  ont  et^  k  la  Ibis  les  plus  riches  en  concepts  de  ehoses 
trait^es  k  la  mani^re  des  personnes,  et  les  plus  cons^quentes  en 
grammaire  idolologique^  si  je  puisainsi  parler  (2).  »  Uerreur 
de  M.  Max  Mtiller  et  de  son  ^cole  est  de  supposer  que  I'idee 
de  personnification  nait  primitivement  dans  Tesprit  k  la  suite 
et  k  Toccasion  des  noms  donnas,  lorsqu'en  reality  ce  sont  les 
noms  donn§s  qui  ont  leur  source  dans  la  tendance  k  la  per- 
sonnification. 

Pour  se  rend  re  compte  de  cette  tendance  k  la  person  niiica- 
tion,  il  faut  se  representor  Tetat  intellectuel  et  passionnel  de 
rhomme  primitif  en  face  de  la  nature.  II  n'a  qu'un  minimum 
d'exp^rience  d'oilL  il  n'a  pu  tirer  que  des  notions  positives  ex- 
tr^mement  born^es;  aucune  id^e  des  lois  physiques,  de  la 
stability  astronomique,  de  Tordre  math^matique  et  m^cani- 
que  du  monde;  la  provision  manqilant  chez  lui  de  base  scien- 
tifique,  ses  esp^rances  et  ses*  craintes  sont  k  la  merci  d^une 
imagination  dont  rien  n'arr6te  ni  ne  contient  Tessor.  II  se 

(1)  Essai  sur  le  Vida,  p.  75. 

(2)  Essais  de  criti^ie  ginirale.  —  Qmtriemt  Essai,  p.  358. 
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tpouve  en  rapport  avec  des  forces  dent  les  manifestations  sont 
loin  de  lui  paraitre  p6guli^res  et  fatales;  dent  Taction  bien- 
faisante  ou  redoutable  excite  en  lui  les  plus  vifs,-  les  plus  im- 
p^tueux  sentiments ;  ces  sentiments,  ces  Amotions  dominent 
le  jugement,  ne  laissent  pas  de  place  h  la  curiosity  d6sinte- 
ress^e,  k  la  froide  analyse,  h  la  liberte  de  I'esprit,  tracent  vio- 
lemment  h  la{pens6e  son  premier  chemin,  font  jaillir  Tex- 
ppession  qui  I'y  engage.  Tout  naturellement  il  modMe  ces 
puissances  de  la  nature  sup  le  seul  type  dont  il  ait  conscience, 
il  les  imagine,  il  les  voit,  il  les  ppoclame  vivantes  et  passion- 
n^es  comme  lui-m^me  :  de  Ik  un  id^alisme  d'ignorance  qui 
exclut  toute  distinction  entre  Tinanim^  et  le  vivant,  eijtpe  la 
chose  et  la  pepsonne.  Quaucfeon  dit  que  I'homme  ppimitif 
personnifie  les  choses,  on  emploie  une  expression  inexacte;  le 
concept  distinct  de  chose  ne  pp^existe  pas  h  la  pepsonnification 
mythologique,  il  s'en  d^gage  an  contraire  dans  la  suite  et 
plus  ou  moins  papidemeut,  plus  ou  moins  facilement,  suivant 
les  ppogp^s  de  Texp^pience  et  de  la  reflexion,  suivant  les  d6- 
veloppements  de  la  religion  et  du  iangage  (i). 


II. 


Un  second  caractfepe  de  la  mythologie  v6dique,  c'est  que 
les  Oieux  de  catte  mythologie  appartiennent  h,  Tordre  des 
conceptions  m6t6opiques.  La  religion  des  Aryens  Hindous  est 
une  m^UoroUtrie,  M.  Renouvier  fait  cette  remapque  tp&s-juste 
et  tp^s-importante,  que  'poup  eux  le  soleil  n'est  pas  cet  astre, 
ce  corps  toujoups  le  m^me  que  voit  I'homme  devenu  plus  ou 

(1)  Lorsque  la  religion  tend  k  delimiter  son  objet,  k  r^duire  le  nombre  des 
personnifications  divines,  ou  commence  k  separer  la  personne  divine  du 
pb6nom6ne  naturel,  le  concept  de  chose  envaliit  aussit6t  le  terrain  qu'elle 
abandonne.  D'un  autre  cM,  la  distinction  claire  des  choses  et  des  personnel 
peut  se  montrer  en  quelque  sorte  d^s  Torigine  chez  un  peuple  ou,  d6s  I'o- 
rigine  aussi,  c'est-a-dire  k  une  6poque  trfes-reculee,  une  cause  quelconque, 
rinvenlion  de  I'ecriture  id^ographique,  par  exemple,  est  venue  mettrc  obs- 
tacle au  d^veloppement  passionnel  et  mythologique  du  langage. 
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moins  observateur  et  astronome^  mais  un  veritable  metSore 
que  rimagination  personnalise  distinctement  pour  cbaque 
etat  que  lui  prStent  les  sens^  par  example^  levant  ou  cou- 
cbant^  visible  le  jour  ou  invisible  la  nuit^  ou  pour  chaque 
fonction  qu'il  remplit  dans  TiBLtmosph^re  (1).  On  volt  qu'a 
moins  d'6tendre  le  sens  du  mot  sab^isme,  on  ne  saurait^ 
comme  Ta  fait  M.  N6ve  (2),  appliquer  ee  terme  k  la  religion 
v^dique.  Les  D^vas  n'ont  rien  de  commun  avec  les  Dieux- 
Astres  des  Chald^ens ;  Indra,  le  del  lumineux^  ne  doit  pas 
^tre  confondu  avec  le  Seigneur-Giel  des  Chinois.  M.  Biot  a 
prouv6  que  Tinde  antique  n'avait  pas  eu  d'astronomie. 

Que  des  Dieux-M^t^ores  soient  fluides^  inconsistants^  prot^i- 
formes^  ,qu'ils  se  multiplient  ^nd^finiment  d'une  part^  et  de 
Tautre  se  confondent  les  uns  avec  les  autres,  il  n'y  a  rien  la 
d'^tonnant ;  c'est  la  nature  des  cboses  qui  le  veut.  lis  se  mul- 
tiplient ind^finiment  parce  que  les  aspects  diff^rents  sous  les- 
quels  ils  se  presentent^  sous  lesquels  ils  excitent  I'attention^ 
rint6r6t,  sont  en  nombre  ind6fini,  et  que  chaque  aspect  nou- 
veau  manifesto  au  spectateur  tou  une  nouvelle  puissance 
divine.  lis  se  confondent  les  uns  avec  les  autres,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  de  Hmites  d^termin^es^  d'attributs  fixes^  pas  de 
lois,  par  consequent  pas  d'individualit6  distincte;  ils  ne  sont 
pas^  ils  ne  durent  pas,  ils  deviennent;  leur  nature  est  de 
changer,  de  se  transformer  incessamment.  No^ons  ce  fait :  e'est 
dansle  domaine  par  excellence  de  Tondoyantet  du  mobile^  dans 
le  royaume  des  vents  et  des  nuages^  que  les  Aryens  Hindous 
<)nt  vu  le  divin  ;  comment  veut-on  qu'ils  y  aient  trouv6  des 
Dieux  solides^  a  contours  bien  dessin4s^  k  caract^res  sp^cifi- 
ques,  tranches,  invariables^  irr6ductibles  ?  Comment  yeut-on 
que  le  nombre  de  leurs  Devas  n'ait  pas  flott6  au  gre  de  leur 
imagination  ?  Comment  veut-on  que  dans  reparation  intellec- 
tuelle  qui  tant6t  les  identifiait,  tanl6t  les  distinguait,  I'im- 

(1)  Es»ai$  dt  critique  ginerale.  —  Quatneme  Essai,  p.  368. 

(2)  Essai  sur  le  mythe  des  Hibhavas,j^.  6,  23. 
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pression  du  moment,  la  partdu  subjectif,  n'ait  pas  ^te  domi- 

nante  ? 

On  comprend  qu'entre  de  tels  Dieifx  il  ne  faut  pas  chercher 

un  lien  de  hierarchie  representant  l'inegalit6  de  leur  grandeur 
et  de  leur  puissance  ;•  car  une  soci6t6  divine  hi^rarchisee  sup- 
pose necessairement  la  distinction  precise  et  bien  fix6e  des 
personnages  divins.  Nous  n'avons  point  ici  de  Dieu  supreme, 
rien  qui  ressemble  au  Jupiter  et  k  TOlympe  des  Grecs.  Chaque 
Dieu  agit  dans  sa  sphere  naturelle,  en  accord  ou  en  lutte  avec 
les  autres,  ainsi  que  se  comportent  les  ph6nom^nes.  Pour  le 
rishi,  le  Dieu  supreme  est  celui  qu'il  chante  et  qu'il  invoque, 
parce  que  c'est  celui  vers  lequel  se  porte  au  moment  toute 
son  imagination,  toute  sa  passion  religieuse  :  aujourd'hui 
c'est  Indm,  demain  ce  sera  Agni,  un  autre  jour  Varouyia 
du  Savitri.  Les  D6vas  ne  tendent  pas  k  se  subordonner  les 
uns  aux  autres,  precis^ment  parce  qu'ils  tendent  k  se  con- 
fondre  les  uns  avec  les  autres. 

Cette  tendance  Si  ridentification  ou  nous  voyons  poindre 
une  unite  bien  diff6rente  de  I'unite  sociale  et  collective  form6e 
par  la  hierarchie,  a  6t6  consid6r6e  par  certains  critiques  comme 
la  trace  d'un  monotheisme  primitif  dont  lamythologie  v6di?iHe 
n'aurait  et6  qu'une  corruption  et  comme  un  avortement* 
«M6me  au  milieu  des  invocations  h  ces  Dieux  innombrables,  dit 
M.  Max  Miiller,  le  souvenir  d'un  Dieu  unique  et  infmi  perce 
a  travers  le  brotiillard  de  cette  phras^ologie  idol^tre,  comme 
le  bleu  du  ciel  k  travers  les  nuages  qui  le  cachent  en  pas- 
sant (1).  »  t(  La  mythologie  naturaliste,  dit  J.  de  Bunsen, 
n'est  nullement  la  forme  premiere  de  la  religion,  ainsi  qu'on 
le  pretend  souvent  de  nos  jours.  Une  id^e  synth^ique  et  uni- 
taire  la  pr^c^de  :  la  mythologie  ne  s'est  formee  que  plus  tard, 
par  le  besoin  des  toes  naives,  de  jouer  avec  des  symboles. 
Ces  symboles,  ces  paraboles,  I'usage,  la  l^gende,  la  doctrine 
les  fixent  et  fmissent  par  les  identifier  k  Tessence  m^me  des 

(1)  A  history  of  ancient  Sanscrit  literature,  p.  559. 
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choses.  Le  souvenir  de  I'idde  premiere,  k  travers  une  foi  com- 
plete dans  la  r6alit6  des  ^tres  mythologiques,  ne  se  trahit 
nulle  part  d'une  fagon  a«ssi  ^vidente  que  dans  les  pri^res  ve- 
diques  :  dans  rinvocation  directe  au  Dieu  de  la  lumiere^  nous 
entendons  Techo  d'une  croyance  obscurcie  en  un  Dieu  createur 
et  ordonnateur  de  Tunivers  (1).  » 

L'hypoth^se  d*un  monoth^isme  primitif,  d'ou  serait  sorti  par 
corruption  le  polyth6isme  aryen,  s'accorde  parfaitement  avec 
celle  qui  fait  deriver  les  mythes  de  mots  r6alis6s,  de  meta- 
phores  grossiSrement  interpr6t6es,  c'est-Si-dire  d'un  veritable 
obscurcissement  de  I'intelligence.  Ge  double  phenom^ne  de 
decadence  est  h  nos  yeux  inadmissible,  parce  qu'il  est  en  con- 
tradiction avec  les  lois  les  mieux  constat^es  de  la  marche  de 
Tesprit,  du  d^veloppement  du  langage  et  de  la  religion.  L'es- 
prit  humain  va  de  la  spontaneity  h  la  reflexion,  de  la  synthase 
confuse  h.  Tanalyse.  La  personnification  sincere  precede  la 
personnification  fictive.  L*humanit6  passe  du  naturalisme  qui 
confond  les  ph6nom5nes  avec  les  personnes  divines,  h.  Tan- 
thropomorphisme  qui  les  distingue  et  les  sdpare ;  elle  ne  re- 
vient  pas  de  Tanthropomorphisme  au  naturalisme.  Qu'un 
peuple  adore  plusieurs  Dieux  personnels  separ6s  du  monde 
apr^s  en  avoir  ador6  un  seul,  cela  pent  se  comprendre ;  car  ce 
changement  ne  constitue  pas  une  veritable  revolution  dans 
ses  habitudes  intellectuelles ;  mais  qu'apres  avoir  applique  le 
concept  de  chose  aux  phenom^nes,  il  retrouve,  malgre  Tex- 
perience,  la  naivete  de  ses  premieres  croyances  naturalistes, 
voilSi  qui  est  tout  h  fait  inconcevable. 

Est-il  vrai,  comme  le  pr^tendent  MM.  Max  Miiller  et  J.  de 
Bunsen,  que  les  chants  v6diques  rendent  t^moignage  h  la 
croyance  en  un  Dieu  unique,  createur  de  Tunivers?  Est-il  vrai 
que  la  simplicity  monotheiste  s'y  montre  sous  la  variety  des 
noms  divins  ?  II  faut,  sans  doute,  reconnaitre  dans  le  V6da  une 
certaine  tendance  h  I'unite  divine.  Mais  il  est  facile  de  voir  que 

(1)  'Dieu  dans  nUstoire,  p.  135, 
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cette  tendance  est  pantheisteplut6tque  monoth^iste ;  qu'elle  est 
le  point  de  depart  d'un  developpement,  non  r6cho  d'une  croyance 
ancienne ;  qu'elle  s'explique  tres-bien  par  la  nature  met^orolo- 
gique  des  Dieux  aryens,  et  par  la  predominance  d'une  idee  qui 
apparait  comme  le  principe,  le  fond  commun  de  leur  divinite, 
jeveux  parler  de  Tid^e  de  Ivmiere-,  enfin  que  les  hymnes  dans 
lesquels  elle  s' accuse  le  plus  fortement  appartiennent  h.  la 
fm  de  la  periode  vddique,  parce  qu'ils  supposent  un  6tat  de  la 
reflexion  qui  ne  saurait  6tre  initial. 

Nous  avons  sur  ce  point  a  opposer  aux  auteurs  cit6s  plus 
haut  Taveu  d'un  critique,  qui  cependant  croit,luiaussi  (comme 
Chretien),  h.  un  monotheisme  primitif,  et  voit  dans  Tantique 
naturalisme  une  chute  produite  par  I'oubli  du  vrai  Dieu, 
M.  N5ve  reconnait  que  ce  monotheisme  primitif  6chappe  com- 
pletement  aux  investigatiops  de  la  science,  et  qu'on  n'en 
trouve  pas  de  traces  dans  les  hymnes  du  V^da.  «  II  est  impos- 
sible, dit-il,  d'admettre  que  le  monotheisme  ait  persiste  dans 
la  periode  vedique  sous  les  apparences  multiples  des  D^vas. 
Nous  ne  voulons  point  nier  que  Tidee  du  vrai  Dieu  se  soit 
conservee  au  sein  de  quelques  families,  etr  m^me  que  sa  lu- 
mi^re  ait  brilie  dans  la  conscience  de  quelques  rishis,-deposi- 
taires  respectes  d'une  antique  sagesse;  mais  nous  la  trouvons 
etrangere  aux  elements  d'un  cultfr  rendu  h.  la  variete  infinie 
des  etres  sensibles  et  surtout  des  corps  lumineux  et  de  leurs 
apparitions.  Nous  ne  voyons  m^me  pas  dans  les  textes  jus- 
qu'ici  connus  un  ensemble  de  faits  qui  permette  d'ajouter 
foi  h.  la  preponderance  exclusive  de  Tun  ou  Tautre  des  grands 
Dieux  dans  un  culte  qui  n'avait  point  de  symbole  et  qui  n'a 
point  dil  admettre  de  classification  systematique  dans  les  temps 
de  sa  libre  formation  et  de  son  extension  continue.  Ainsi,  en 
dehors  d'une  connaissance  traditionnelle  et  mysterieuse  du 
Dieu  unique  qui  aura  survecu  au  naufrage  de  la  verite  dans 
un  petit  nombre  d'Ames,  il  est  vrai  et  il  est  juste  de  dire  que 
le  veritable  theisme  ne  subsiste  dej^  plus  dans  la  premiere 
phase  des  religions  populaires  de  I'lnde.  Quand  Dieu  fut  dans 
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la  suite  des  si^cles  pr^tendument  rehabilit^  par'la  specula- 
tion des  6coles  brahmaniques,  il  ne  fut  plus  pour  elles  I'fitre 
supreme,  I'Esprit  cr^ateur;  I'id^e  de  liberty  se  trouva  desor- 
mais  s6par6e,  dans  la  pens6e  des  philosophes^  de  I'id^e  d'in- 
telligence  appliqu6e  k  la  nature  divine.  Bien  que  les  Oupanis- 
hads  parlent  en  plusieurs  endroits  de  VAme  par  excellence 
{Atman),  manifestant  par  des  actes  son  6nergie  cr^atrice,  la 
notion  pure  de  la  divinity  y  est  sans  cesse  obscurcie  et  souvent 
m^me  efifac^e'  par  Tinfluence  d'une  Gnose  dans  laquelle  les 
excfes  d'une  intuition  id6aliste  se  trouvent  amalgam6s  avec 
une  conception  toute  mat6rielle  du  monde ;  de  procbe  en  proche, 
I'emanation  devient  le  proc^de  permanent  par  lequel  la  vie 
divine  se  manifesto  dans  la  nature  sensible  comme  dans  les 
^tres  intelligents Que  Ton  veuille  chercher  dans  les  monu- 
ments de  Vkge  v6dique  quelque  principe  d*unit6  religieuse,  on 
n*en  d6couvre  pas  d'autre,  en  Tabsence  d*un  Dieu  unique  et 
personnel,  que  Tidee  perpetuelle  et  pr6pond6rante  de  la  lu- 
mi^re,  source  de  la  vie  universelle  (i).  »  Nous  ne  discuterons 
pas  le  besoin  qu'^prouve  M.  N6ve,  comme  M.  Max  Miiller,  de 
supposer  la  croyance  au  vrai  Dieu,  c'est-Si-dire  au  Dieu  juif, 
chez  les  premiers  anc^tres  de  la  race  aryenne ;  il  nous  suftlt 
de  constater  qu'il  ne  croit  pas  possible  de  donner  k  cette 
hypoth^se  Tappui  de  faits  scientifiques;  qu'il  lui  6te  ainsi  tout 
lien,  tout  rapport  avec  Thistoire  positive  des  religions;  et 
qu'en  relevant  dans  une  sphere  oii  elle  est  hors  des  prises 
de  la  verification,  il  la  suspend,  pour  ainsi  dire,  dans  le  vide. 
Le  troisi^me  caract^re  essentiel  du  polyth^isme  vedique  est 
la  divinisation  du  Sacrifice  et  de  la  Pri^re.  Le  sacrifice  chez 
les  Aryens  hindous  consistait  dans  une  double  offrande,  so- 
lide  et  liquide,  que  devait  consumer  la  flamme  de  I'autel.  L*of- 
frande  solide  se  composait  des  objets  habituels  de4a  consom- 
mation  du  peuple,  c'est-a-dire  de  laitage,  de  riz  efd'animaux 
domestiques.  L'offrande  liquide  6tait  le  Somay  liqueur  spiri- 

(1)  Essai  sur  lemythedes  Ribhavas,  p.  31  et  suiv. 
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tueuse  que  Ton  obtenait  par  la  fermentation  des  tiges  et  des 
bales  de  VAsclepias  acida,  m616es  k  I'orge  et  convenableraent 
humectees.  Le  sacrifice,  dans  la  pensee  des  auteups  du  Veda, 
nourrit  les  Devas,  entretient  la  vie,  Tactivitt^  divine,  I'associe, 
par  nn  contrat  chaque  jour  renouvel6,  h.  la  vie,  a  I'activite' 
humaine ;  il  est  essentiel  h  la  conservation  du  monde,  et  k  la 
perpetuity  du  bien-^tre  des  hommes ;  il  est  la  communion 
de  la  terre  avec  les  puissances  celestes.  «  Le  monde  immense, 
dit  un  hymne,  a6t6  fait  en  vue  du  sacrifice.  »  Sous  Tinfluence 
de  cette  conception,  Timagination  des  rishis  en  vint  naturel- 
lement  k  diviniser  le  Soma,  bien  plus,  3l  poser  la  Liqueur-Dieu 
en^  principe  animateur  et  g^n^rateur  du  monde.  Vers6  en 
libation  dans  les  flammes.  Soma  communique  la  force  k  Agni, 
s'^l^ve  dans  le  ciel,  devient  le  ciel  meme,  s'identifie  avec  In- 
dra,  Vayou,  Mitra,  Varouna.  C'est  lui  qui  enivre  le  cielet  la 
teirCy  qui  allume  les  flambeaux  celestes,  qui  enfante  la  lumUredu 
soleil,  Non-seuleraent  il  entretient  la  vie  universelle,  mais  il 
I'a  produile  :  c'est  lui  qui  wit  tout,  qui  soutient  tout,  qui,  le 
premier,  a  enseveli  Vohscurite  dans  la  lumiere,  qui  a  fait  le  ciel 
et  la  teire,  les  a  separds,  et  a  nourri  ce  couple  de  sow  lait, 

Mais  le   sacrifice  s'accompagne,  doit  s'accompagner  de  la 

ppi^re  rhythm^e,  chant^e,  de  Thymne.  Si  le  sacrifice  est  n6ces- 

saire  k  la  conservation  du  monde,  Thymne  est  essentiel  au 

sacrifice  dont  il  assure  Tefficacite.  Si  le  sacrifice  est  principe  de 

vie  et  de  force  pour  les  D6vas  et  pour  les  hommes,  Thymne 

est  Vkme  du  sacrifice.  Et  \oilk  que  VHijmne,  comme  le  Soma, 

devient  un  dieu.  L'Hymne  tie  loue  pas  seulement,  n'invoque 

pas  seulement,  il  6voque  et  attire;  il  exerce  sur  les  Devas  une 

action  magique,  une  sorte  d'incantation.  Quand  I'Hymne  ap- 

pelle  les  Devas  autour  d'Agni,  du  foyer  siacr^,  sur  le  tapis  de 

gazon  pr6par6  en  leur  honneur,  ils  n'ont  garde  de  ne  pas  ve- 

nir.  C'est  I'Hymne  qui  fait  apparaitre  TAurore,  qui  conduit  et 

faitmouvoir  Indra,  Mitra,  Varouna,  Aryaman.  C'est  I'Hymne 

qui  accroit  la  puissance  des  Dieux,  ^largit  leur  domaine  et  les 

fait  rcgner.  Encore  un  pas,  et,  comme  le  Soma,  la  sainte  Parole, 

i4 
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divinis6e,ya^c/i,  va  devenirle  Dieu  supreme,  cc Je  porle,  dit-elle, 
Mitra  et  Varouna,  Indra  et  Agni,  les  deux  Agwins.  J'accorde 
I'opulence  k  celui  qui  honore  les  Dieux  par  I'holocauste  et  la 
libation.  Je  suis  reine  et  maitresse  des  ricliesses;je  suis  sage; 
je  suis  la  premiere  de  celle  qu'honore  le  Sacrifice.  Celui  qui 
voit,  qui  respire,  qui  er/ltend,  mange  avec  moi les  mets  sacr^s, 
Les  ignorants  me  detruisent.  Ami,  dcoute-moi,  ce  que  je  dis 
est  digne  de  foi,  Ce  que  je  dis  est  bon  pour  les  Dieux  et  poux 
les  enfants  de  Manou.  Celui  que  j'aime,  je  le  fais  terrible, 
pieux,  sage,  6clair6.  Pour  tuer  un  malfaisant  ennemi,  je  tends 
Tare  de  Roudra.  Jefais  la  guerre  a  Timpie.  Je  parcours  le  ciel 
et  la  terre.  J'existe  dans  tons  les  mondes  et  ^e  m'etends  jus- 
qu'au  ciel.  Telle  que  le  vent,  je  respire  dans  tons  les  mondes. 
Ma  grandeur  s'eldve  au-dessus  de  cette  terre/  au-dessus  du 
ciel  mtoe.  » 

La  divinisation  du  Sacrifice  et  de  la  Priere,  par  laquelle  le 
naturalisme  vedique  semble  confiner  h  I'id^alisme  subjectif, 
nous  fait  comprendre  le  systdme  curieux  et  pour  nous  fort 
etrange  des  rapports  de  I'Aryen  primitif  avec  ses  Dieux.  Non- 
seulement  le  sacrifice  forme,  comme  on  Ta  souvent  remarque, 
entre  I'homme  et  le  Dieu,  un  contrat  d'echange,  ou  I'un  et" 
Tautre  trouvent  profit,  mais  il  confere  au  premier  sur  le  se- 
cond, par  I'intermediaire  de  THymne,  du  Soma,  et  d'Agni,  une 
puissance  v6ritablement  souveraine,  on  pent  dire,  cr6atrice. 
Cette  puissance  du  chantre  sacre,  du  sacrificateur,  sur  les 
Devas,  inspire  h  M.  Michelet  un  candide  enthousiasme.  «G*est 
le  caract^re  grandiose  de  cette  race,  la  premiere  du  monde, 
dit-il,  qu'en  adorant,  toujours  elle  salt  bien  qu'elle  a  fait  les 

dieux Done,  nuUe  superstition.  Si  leDieu  s'oubliait,  deve- 

naitun  tyran,  voulait  entenebrer  I'imagination  de  terreurs 
serviles,  Tesprit,  arme  d'une  langue  transparente  ou  les  noms 
divins  ne  sont  r^ellement  que  des  noms  appellatifs,  dirait, 
lui retrouvant  ses  origines  :  «  Qui  t'a  cr6e?  c'est  moi.))  Noble 
culte,  de  baule  et  fi^re  conception,  qui  en  donnanttout,  garde 
tout.  Les  Dieux  benis,  aimes,  ne  s*^mancipent  pas  tout  a  fait 
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de  leup  ^r^ateur,  rhomme.  lis  restent  dans  le  cercle  de  la  vie 
g6n6rale.  SiThomme  abesoin  d'eux,  ils  ont  besoin  de  lui;  ils 

rtoutent,  descendant  a  sa  voix lis  ob6issent  5.  Thymne; 

ils  viennent  amicalement  prendre  part  aux  libations  du  p6til- 
lant  S6ma  »  (4). 

A  la  suite  de  M.  Emile  Burnonf  (2),  M.  Michelet  suppose 
que  les  personnifications  divines  n'^taient,  dans  Tesprit  des 
rishis,  que  des  figures  symboliques,  produits  libres  d'une  ima- 
gination qui  se  savait  cr^atrice  et  ne  pouvait  se  faire  d'illusion 
SUP  son  ouvrage.  Nous  avons  dej?l  papl6  de  cette  tb6orie  des 
mythes  v^diques,  qui  laisse  sans  explication  possible  la  pro- 
fonde  sinc^rite  des  sentiments  qu'inspiraient  ces  Dieux-sym- 
boles,  h.  ceux  qui  les  invoquaient  et  les  chantaient.  C'est  dans 
ces  sentiments  que  consiste,  i  vrai  dire,  la  religion,  et  jamais 
elle  n'aurait  pu  naitre  d'une  po^sie  conscienle  d*elle-m6me  et 
de  ses  fictions.  Ainsi  la  puissance  cicatrice  que  s'attribue 
I'Aryen  sur  ses  Dieux,  n'a  pas  sa  source  dans  Tidee  qu'il  aurait 
conserv6e,/tout  en  les  adorant,  de  leup  nature  symbolique  et 
de  leur  origine  subjective.  D'oii  vient-elle  ? 

On  n'a  pas  oubli6  que  lachaleur  et  la  lumiSre  forment  Tes- 
sence  commune  des  D^vas.  Mais  lachaleur  etla  lumi^re,  gr^ce 
i  rinvention  du  feu,  sont  h  la  disposition  de  Thomme.    «Le 

mortel  a  fait  rimmortel....  Nous  engendr&mes  Agni Les 

dix  frSres  (les  dix  doigts)  entrem^l6s  dans  la  pri^re,  ont  inau- 
gur6  sa  naissance.  Tout  proclam6  notre  enfant  m^le.  »  Entre 
lesD^vas  et  I'homme,  Agni  sert  d'intermediairej  il  les  appelle 
aupr^s  de  lui,  sur  le  gazon  sacr6;  il  monte  vers  eux  sous  la 
forme  de  flamme  et  de  vapeur,  il  se  confond  en  eux.  «  Agni, 
tu  es  n6  Varouna,  et  tu  deviens  Mitra.  Tu  es  Indra,  fils  de  la 
force. »  * 

L'Aryen  ne  fait  pas  de  distinction  entre  le  feu  qu'il  allume, 
le  feu  djB  r^clair  et  le  feu  du  soleil ;  celeste  ou  terrestre, 
c'est  toujours  la  m6me  espdce  divine ;  et,  par  le  sacrifice,  il  en 

(1)  Bible  de  VhumamU,  p.  45,  36. 

(2)  Ei9ai  sur  le  Yeda,  p.  113, 114. 
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est  maitre.  Le  sacrifice  c'estla  g^n^ration  d'Agni.  Ce  n'est  pas 
tout :  S6ma,  la  liqueur-dieu,  est  I'aliment,  le  soutien  d'Agni ; 
Soma  communique  la  force  k  Agni,  et  par  cela  m6me  aux  De- 
vas.  Or,  S6ma,  principe  de  la  vie  divine,  p5re  du  monde,  est 
fils  du  sacrificateup.  Enfin,  cette  transformation  de  S6ma  en 
Agni,  d'Agni  en  Indra^  en  Mitra,  en  Varouna,  etc.,  suppose 
Taction  magique,  toute-puissante  de  la  pri^re,  de  la  sainte 
parole,  de  I'Hymne-Dieu.Op,  qui  est  en  possession  del'hymne? 
le  chantre  sacr6. 

Nulle  superstition !  dit  M.  Michelet  naivement ;  on  n'a 
pas  a  craindre  que  des  Dieux  sur  lesquels  s'exerce  une  telle 
puissance,  s'^mancipent  de  leur.  createur,  rkomme^  demennmt 
des  tyrans,  veitiUlent  entfyriebrer  rimagination  de  terreurs  serviks. 
—  On  n*a  pas  a  craindre !  M.  Michelet  ne  voit  pas  que  ces  mots 
incroyables  re^oivent  de  I'histoire  du  brabmanisme,  le  plus 
^clatant  dementi.  Le  brabmanisme  est  sorti  du  polyth^isme 
v6dique;  le  V6da,  au  langage  transparent,  est  son  ^criture 
sainte;  or,  jamais  religion  n'a  plus  merveilleusement  r^ussi  k 
ent6n6brer  rimagination  de  terreurs  serviles.  Done,  envoyant 
I'Aryen  tepir  ses  Dieux  dans  sa  d^pendance  et,  pour  ainsi  dire 
in  manu,  ne  nous  pressons  pas  d'applaudir  k  ce  libre  et  fier 
culte,  si  eloign^  de  I'adoration  s6mitique.  L'Aryen  sait  qu'il 
cree  ses  Dieux,  soit,  prenez  garde  :  ce  n'est  pas  en  tant 
qu'homme,  c'est  en  tant  que  sacrificateur,  en  tant  que  chan- 
tre sacre,  en  tant  que  pr6tre ;  c'est  gr^ce  au  feu  du  sacrifice, 
^  la  liqueur  du  sacrifice,  k  la  prl^re  du  sacrifice.  Gette  puis- 
sance, cette  souverainet6  mystique  sur  les  Devas,  n'a  rien  a 
mes  yeux  de  rassurant ;  j'y  apergois  le  germe  de  la  plus 
effrayante  tyrannic  sacerdotale  qui  se  puisse  imaginer.  Ah !  si 
I'Hymne-Dieu  et  la  Liqueur- Dieu,  et  Agni  devaient  rester  inde- 
finiment  aux  mains  de  chaque  pfere  de  famille,  il  n'y  aurait 
rien  k  craindre.  Mais  la  vie  sociale  agrandie,  en  poussant  k  la 
specialisation  de  fonctions,  et  la  divinisation  du  sacrifice  et  de 
la  priere,  en  poussant  au  developpement  des  rites,  am^neront 
bient6t  et  necessairement,  la  substitution  d'un  sacerdoce  cor- 
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poratifau  sacerdoce  univer&eL  Ce  Dieu  dont  la  d^pendance 
vous  r^jouit^  c'est  au  pr^tre  qu'il  sera  subordonn^^  non  k 
rhomme,  et  k  ce  Dieu  dependant,  Thomme  ne  pourrat  avoir 
recours  centre  le  pr^tre !  Ah !  vous  accueillez  joyeusement  ce 
Dieu  qiBi  ne  pent  s'oublier,  s'emanciper,  devenir  un  tyran;  mais 
c'est  de  la  domination  du  pr^tre,  non  du  Dieu  qu'il  fallait  se 
pr^occuper.  Le  catholicisme  qui  poss^de  aussi  un  Dieu-S6ma, 
ne  vous  a-t-il  done  pas  appris  combien  sont  redoutables  h  la 
liberty  et  k  la  dignity  humaine,  les  religions  qui  conftrejit  au 
pretre  le  pou voir  roagique  de  cr^er  le  Dieu  ? , 


LG  BRAHlfANISME. 

III. 

tt  Dans  la  pdriode  des  hymnes  vcdiques,  dit  M,  Max  Mfiller, 
la  langue,  la  poesie,  la  religion  ont  un  charme  que  ne  pos- 
s^de  aucune  autre  6poque  de  la  litt^rature  indienne;  elle 
est  alors  spontan^e,  ind^pendante  et  sincere  (1).  »  Mais  ce 
temps  du  libre  et  fecond  cnthousiasme  est  forcement  born^ ; 
ce  joyeux  matin  de  la  vie  morale  et  religieuse  s'en  va  sans 
qu'on  en  puisse  ressaisir  les  impressions;  la  source  de  Tinspi- 
ration  se  tarit ;  on  classe  les  hymnes  dans  un  ordre  syst6ma- 
tique;  on  en  fait  des  extraits  pour  le  rituel  et  pour  le  culte, 
mais  on  n'en  cr6e  plus ;  una  froide  reflexion  s'y  applique  pour 
les  commenter;  ils  deviennent,  entre  les  mains  du  sacerdoce^ 
un  recueil  et  comme  un  arsenal  de  formules  sacr^es,  magi- 
ques ;  on  les  apprend  par  coeur;  on  les  rdp^te  avec  une  fid61it6 
scrupuleuse  et  servile ;'  k  force  d'en  diviniser  les  moindres 
syllabes  on  ne  voit  plus  ce  qu'ils  ont  d'humain,  on  cesse  de 
les  sentir.  A  cette  po^sie  charmante,  a  cette  luxuriante  my- 
thologie  succfedent  des  oeuvres  de  liturgie  et  de  metaphysique, 

(1)  A  history  of  ancient  sanserif  literature,  p.  526. 

14. 
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Brahmanas  et  OwpanxBhads  [i]',  au  polythSisme  v^dique  sue- 
cMe  le  panth^isme  brahmanique  avec  ses  dogmes  qui  enchai- 

(1)  La  critique  s'est  efforc6e  d'assigner  des  dates  relatives  aux  divers 
oiivrages  qui  forment  la  litt^rature  hindoue.  EUe  a  tout  d'abord  clairemeut 
dtabli  que  Ics  V6da9  s(mt  ant^rieurs  k  tout  le  reste  de  cette  lilt^rature.  Elle  a 
montr^  ensuite  que  des  quatre  \idas  le  Big  est  le  plus  aucieD,  et  YAtharvm  le 
plus  recent;  que  les  trois  derniers  \Has^  le  Yadjour,  le  Samm  et  YAtkar- 
vati  sont  disposes  en  vue  du  sacrifice  et  du  culte^  tandis  que  le  Atg-Vdda 
auquel  ils  oat  presque  tout  emprunt^,  n'est  au  fond  qu'un  recueii  de  poe- 
sies^ dont  00  a,fait  plus  tard  un  usage  liturgique^  mais  qui  existait  bien  long- 
temps  Vant  que  le  culte  Mt  organist ;  qu'au-dessous  des  \Has  qui  occu- 
pent  le  sommet  de  T^chelle  chronologique  viennent  se  placer  snccessivement 
les  commentaires  liturgiques  et  philosophiques  dont  ils  ont  kih  I'objet;  puis 
le  code  de  Manou^  les  pogmes  geants,  le  Mahdhharata  et  le  Ramayana,  et 
enfin  les  J^ouranas.  M.  Max  Miiller  divise  Thistoire  de  la  litt^rature  sanscrite 
en  ancienne  et  moderne.  L'ancienne  litt^rature  sanscrite  comprend,  avec 
les  hymnes  v^diques^  les  divers  ouvrages  qui  s'y  r attachent  et  qui  sont  au 
texte  sacr^  du  Y6da  ce  que  les  Merits  des  Pferes  sont  k  la  Bible  et  k  TEvan- 
gile  :  ce  sont  les  Brahmanas,  les  Oupanishads  et  les  Soutras.  M.  Max  Miiller 
exclut  avec  raison  du  cycle  v^diqne  les  po€mes  ^piques,  les  lois  de  Manou 
et  les  Pouranas^  qui  sont  des  oeuvres  post^rieures  et  par  la  forme  et  par  le 
fond  des  id^es.  Dans  la  litt^rature  v^dique,  il  distingue  quatre  p6riodes  : 
i*"  celle  oil  furent  composes  les  chants  du  YMa  on  p^riode  des  Tchhani(^s; 
^^  celle  oil  ces  chants  furent  recueillis,  classes  et  disposes  comme  ils  le  sont' 
aujourdTiui,  on  p^riode  des  Mantras;  3»  celle  des  Brahmanas  et  des  Oupa- 
nishads  qui  est  en  mSme  temps  celle  de  Torganisation  definitive  du  brah- 
manisme;  4"  celle  des  Soutras^  qui  paralt  coincider  avec  Tapparition  4a 
bouddhisme.  Les  Soutras  sont  remarquables  par  leur  extreme  concision;  ce 
sont  des  abr^g^s^  des  recueils  denotes  destinies  k  r^veiller  et  ksoutenirla 
m^moire;  ils  ne  font  pas  partie  de  la  r^v^lation  divine  {crouti),  mais  sim- 
plement  de  la  tradition  humaine  (smriti).  Le  but  sp^cfal  des  Brahmanas  est 
d'enseigner  la  mani^re  d*accomplir  le  sacrifice.  Ce  sont^  dit  M.  Max  Miiller, 
les  Bicta  theologica  des  diverses  associations  brahmaniques  sur  les  details  offi- 
ciels  du  culte.  Bien  que  Tortbodoxie  les  ait  introduits  et  incorpor^s  dans 
I'^critnre  sainte^  etquMls  soient  consid^res  comme  divins  et  r^v^I^s  au  m^me 
titre  que  les  hymnes  v^diques^  ils  Bont  bien  plus  r^cents  que  ces  derniers;  on 
le  reconnalifacilement  kleurobjet  etaux  formes  m^mes  de  leur  style.  L'im- 
portance  du  sacrifice  dans  la  religion  brahmanique  expiique  la  haute  valeur 
qu'ils  ont  acquise.  Mais  si  la  devotion  hindoue  les  place  surlam^me  ligne 
que  les  hymnes,  la  science  europeenne  est  loin  de  confirmerce  juge.menty 
elle  voit  dans  les  hymnes  la  floraison  brillante  d'une  po6tique  et  naive  my- 
thologie;  dans  les  Brahmanas,  le  produit  ennuyeux  et  extravagant  d'une 
superstition  d^velopp^e,  organisSe,  compliqu^e  et  dess^ch^e  par  le  travail 
de  la  reflexion.  Les  Oupanishads  contiennent  la  partie  philosophique  de  la 
litt^rature  v^dique.  L'origine  du  monde,  la  nature  de  Brahma,  les  rapports 
de  I'homme  avec  Brahma  et  avec  le  monde,  tels  sont  les  sujets  trait^s  ot- 
dinairement  dans  les  Oupanishads. 
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nent  rintelligence,  et  ses  institutions  qui  enchainent  la  vie. 
«  D'abord  on  voit,  dit  M.  Taine,  les  Dieux  nombreux  et  flot- 
tants  se  rassembler  sous  trois  Dieux  souverains  :  Vapouna 
dans  le  del,  Indra  dans  Tair,  et  Agni  sup  la  tecre ;  puis  der- 
ri5re  eux  apparait  « la  grand e  kme  »  qui  op&re  par  eux,  anime 
toute  chose  et  qui  est  le  soleil.  Bient6t  la  profonde  faculty 
m^taphysique,  d6velopp6e  par  le  spectacle  de  la  nature  tropi- 
cale  incessamment  renouvelee  et  coulante,  6carte  ce  soleil 
sensible,  dem^le  la  puissance  id6ale  derri^re  les  formes  chan- 
geantes,  declare  <(  qu'au  commencement  il  n'y  avait  que 
»  Tetre  ind^termin^,  pur,  sans  forme,  que  tout  etait  confondu 
»  en  lui,  qu'il  reposait  dans  le  vide,  et  que  ce  monde  a  6te 
»  produit  par  la  force  de  sa  pens^e.  »  Quel  est-il,  cet  6tre? 
Un  sourd  travail  d'^laboration  philosopbique  et  sacerdotale  a 
fini  pap  le  retirer  de  la  natupe  sensible  pour  le  mettre  aux 
mains  des  pr^tres.  Parmi  les  Dieux  anciens  6tait  aussi  le  Feu 
allum6  pap  les  brahmanes,  qui  s'etait  accr6dit6  avec  eux,  mais 
qui  tout  auguste  qu'il  6tait,  pestait  trop  palpable  poup  devenir 
r^tpe  universel  et  pup.  Insensiblement  un  de  ses  noms,  Brah- 
manaspati,  c'est-i-dire  le  Seigneur  de  lapri&rey  devient  unDieu 
distinct  et  plus  abstpait,  chaque  jour  plus  impoptant  et 
plus  absopbant;  de  celui-ci  se  detache  un  autre  Brahma,  la 
Pri&e^  plus  abstrait  encore,  et  qui  devient  Tfttre  primordial, 
sans  forme,  d'oti  tout  d^coule,  et  qui  contient  tout.  VoilSi  la 
PriSre  qui  s'est  confondue  avec  le  principe  des  mondes,  avec 
le  Dieu  supreme;  c'est  que  le  sacrifice,  la  parole  sacree,  et  la 
ppiSre,  pour  ces  cerveaux .  exalte s,  pe  sent  pas  une  simple 
sollicitation,  mais  une  force  contraignante  et  souveraine.  D^s 
Torigine,  ils  ont  cru  que  par  elle  ils  imposent  aux  Dieux  Tob^is- 
sance ;  leur  conception  est  si  intense  qu'elle  leur  a  paru  irre- 
sistible; c'est  pour  cela  qu'ils  ont  divinis6  le  moptiep,  les 
b&tons  et  tons  les  moments  du  sacrifice ;  et  les  voilJi  qui,  par 
degr^s,  arrivent  k  mettre  dans  la  pens6e  tendue  la  force  h 
laquelle*est  soumis  tout  Tunivers  (i).  »  Arr6 tons-nous  un 
•  (1)  Nouveaux  Essais  de  critique  et  d*histoire,  p.  325  et  suiv. 
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moment  h  Texamen  des  causes  diverses  qui  ont  determine 
cette  Evolution  du  g^uie  indien  si  differente  de  celle  du  g^nie 

grec. 

Nous  avons  d^jdi  not6  que  la  lumi^re  est  le  caract^re^  I'at- 
tribut  commun  des  D6vas;  de  1^  k  consid^rer  la  lumifire 
comme  la  source  de  vie  au  sein  de  laquelle  lis  confondent  leur 
natui%  et  identifient  leur  puissance,  il  n'y  avait  qu'un  pas; 
et  ce  pas  fut  certainement  fait  de  bonne  heure,  car  nouslisons 
dans  le  Sama-Veda  cette  stance  curieuse  :  a  Agni  est  la  lu* 
mi^re^  et  la  lumi^re  est  Agni  j  Indra  est  la  lumi^re,  la  lumi^re 
est  Indra;  Surya  (le  Soleil)  est  la  lumi^re,  la  lumi^re  est 
Surya.  »  Dej^,  dans  certains  bymnes  du  Rig-Veda,  nous 
voyons  Indra  et  Agni,  non-seulement  associSs  comme  deux 
freres,  mais  encore  assimiles  par  un  nom  unique  Indragni, 
glorifies  pour  la  m6me  force  et  les  mSmes  actions.  En  d'autres 
hymnes,  le  Soleil,  Surya,  est  repr^sente  comme  TAme  {atma) 
c(  de  tout  ce  qui  se  meut  et  de  tout  ce  qui  ne  se  meut  pas.  » 
G'est  done  tr5s-naturellement  que  les  premiers  interprMes  du 
Veda  furent  conduits  h  voir  dans  le  grand  foyer  de  lumifere, 
dans  le  soleil,  la  grande  dme  [Mahdn  atmd),  la  divinity  unique, 
toute-puissante,  dont  tons  les  autres  D6vas  ne  sont  en  r^aiite 
que  des  fractions  ou  des  manifestations. 

Ce  mouvement  syncr^tiste  et  panlheiste  6tait  singuli^re- 
ment  favoris6  par  la  fecondite  et  la  mobilite  extremes  de  Ti- 
magination  v6dique.  Le  propre  du  panth^isme  est  de  faire 
predominer  Tid^e  de  substance  sur  celle  de  personnalit^.  Or, 
rimagination  vedique,  precisement  parce  qu'elle  est  en  travail 
continuel  d'enfantement,  parce  qu'elle  multiplie  les  Dieux 
d'une  maniere  indefinie,  ne  s'arr6te  pas,  comme  I'im agination 
grecque,  k  achever  son  ouvrage,  a  determiner,  a  circonscrire 
nettement  chacun  de  ses  produits.  G'est  une  mere  qui  ne  s'at- 
tache  pas  h  ses  enfants  et  qui  les  abandonne  apres  leur 
avoir  donne  naissance  sans  prendre  la  peine  de  les  nourrir  et 
de  les  61^er.  Les  Dieux  v6diques  ne  sont  que  des  dbauches 
de  personnes;  ils  n'ont  pas  d'individualit6,  pas  de  caract^re. 
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pas  d*histoire.  La  personnification  myihologique  reste  chez 
les  Aryens  Hindous  un  voile  transparent  pour  les  ph6nom^nes 
et  leurs  divers  aspects.  Mais  les  phenom^nes  que  TAryen  divi- 
nise n'ont  pas  de  fixity ;  ils  changent  continuellement;  nulle 
forme  definitive ;  partout  et  toujours  la  transformation,  Cette 
id(5e  de  transfopniation  implique  celle  de  quelque  chose  qui  se 
transforme ;  et  voila  que  tournant  le  dos  aux   Dieux-per- 
sonnes,  k  ranthropomopphisme,  nous  arrivons  au  Dieu-silb- 
stance,  abstrait  et  degag6  de  toutes  formes,  au  panth6isme. 
Ajoutons  que  I'id^e  de  transformation,  de  mdtamorphose,  forte- 
ment  saisie  et  g^n^ralisee,  comme  elle  le  fut  par  I'esprit  indien, 
contient  le  principe  panth^iste  de  Tidentite  universelle,  et  par 
suite  la  negation  pantheiste  de  toute  sp^cificite.  C*est  sous 
Tinfluence  de  cette  idee  que  I'lnde  finit  par  appeler  illusion 
ce   que  nous  appelons  r6alit6,  c'est-^-dire  les  ph6nom^nes 
multiples  et  leurs  rapports,  et  par  chercher  la  r^alit^li  oti  nous 
plagons  Tillusion,   dans  la  substance  unique  et  invisible, 
Rappelons-nous  ces  paroles  de  Goethe  :  «  Uide^  de  la  meta- 
morphose est  un  don  sublime,  mais  dangereux.  Elle  mhne  k 
Tamorphe,  d^truit,  dissotit  la  science.  Semblable  h.  la  force 
centrifuge,  elle  se  perdrait  a  Tinfini,  si  elle  n'avait  pas  un 
contre-poids;  cecontre-poids,  c'est  le  besoin  de  specifier,  la  per- 
sistance  tenace  de  tout  ce  qui  est  arrive  unefois  Stla  r^alite.  » 
Una  autre  cause  devait  amener  promptement  les  Aryens 
Hindous  h  Tunitarisme  soit  monoth^iste,  soit  panth6iste  :  c'est 
Tintensite  croissants  de  leur  sentiment   religieux.  Le  poly- 
theisme  ne  comporte  pas  une  piet6,  une  adoration  sans  me- 
sure,  parce  qu'il  exclut  les  idees  d*immensit6,  d'omnipotence, 
d'omnipresence  et  de  souverainet6  absolue  appliqu6es  aux 
Dieux.  ((Dans  le  polytheisme,  dit  Benjamin  Constant,  la  puis- 
sance des  Dieux  est    toujours   plus   ou  moins  born^e.  On 
ne  saurait  concevoir  un  grand  nombre  d'^tres  tons  ^gale- 
ment  revetus  d'un  pouvoir  sans  homes ;  leur  plurality  met  un 
obstacle  invincible  a  leur  toute-puissance  (1).  »  Le  ddveloppe- 
(1)  B.  Constant,  la  Rtligion,  t,  IV,  p.  478. 
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ment  de  la  religion  consideree  subjectivement  entraine  ua 
changement  inevitable  dans  Tobjet  de  la  religion ;  Tesprit 
mystique,  avide  d'exprimer  sa  soumission,  sa  d^pendance,  sa 
v6n6ration  et  son  amour,  cherche  par  deR  les  Dieux  du  poly- 
th^isme  un  Dieu  supreme  k  qui  il  puisse  se  donner  tout  entier; 
11  ne  veut  plus  partager  ses  hommages  ni  ses  pri^res.  Or,  11 
est  facile  de  suivre  dans  les  hymnes  v^diques  le  d^veloppement 
du  sentiment  religieux.  D'abord  TAryen  traite  d'6gal  Sl  egal 
avec  les  D6vas;  s'il  a  besoin  d'eux,  ils  ont  besoin  de  lui ;  il 
leur  offre  les  mets  et  la  boisson  in  sacpifice,  mais  ils  lui  doi- 
vent  en  retour  la  siirete  de  ses  recoltes,  la  croissance  de  ses 
troupeaux,  la  multiplication  de  sa  famille.  Le  sacrifice  n'a  pas 
h  Topigine  d'autpe  sens.  Peu  k  peu  la  pi6te  lui  en  donne 
un  autre.  Dans  la  conscience  eveill^e  sont  n^s  les  premiers 
scpupules,  les  premiers  troubles,  le  premiep  sentiment  de  Tim- 
perfection  morale  et  du  pech6;  le  repentip  et  le  besoin  du 
pardon  abaissent  la  fierte  primitive,  courbent  les  fronts  sous 
la  premiere  honte;  les  invocations  deviennent  d'bumbles  et 
pressants  appels  k  la  cl^mence  et  k  la  piti6  celestes.  Les  no- 
tions de  penitence,  de  devouement,  de  don  de  soi-m^me 
s'attachent  au  sacrifice,  lequel  prend  un  caractere  mystique 
tr^s-diff6rent  de  la  veptu  qu'on  lui  attribuait  de  nourrir  les 
Dieux  et  les  mondes.  Entre  le  Dieu  invoque  et  I'adorateur,  la 
distance  s'accroit,  devient  infiniej  celui-ci  s'incline,  s'abaisse, 
p6n6tr6  d'une  humility  profonde;  celui-15,,  quel  que  soit  son 
nom,  apparait  comme  Vunique,  c'est-2i-dire  d'une  part,  comme 
le  maitre  tout-puissant  du  ciel  et  de  la  terre ;  de  Tautre, 
comme  lep^re^  le  juge,  le  vengeur  du  monde  moral. 

Get  esprit  nouveau  anirae  Thymne  suivant  (n*ai-je  pas  dit  le 
psaume),  k  Varouna : 

« II  est  n6  pour  la  force  et  la  grandeur  ce  Varouna  qui  a 
fond6  Timmensite  du  ciel  et  de  la  terre.  G'est  lui  qui,  d'un 
c6t6,  ad^velopp^  cette  grande  et  Jarge  voiite  toute  par^e  d*6- 
toiles,  et  qui  de  I'autre  a  ^tendu  la  surface  terrestre. 

»  Ces  mots,  est-ce  que  je  les  adresse  k  moi-m^me?  Com- 
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ment  puis-je  m*61ever  jusqua  Yaronna?  Recevpa-l-U  sans 
courroux  mes  oSrandes?  Gomment  faire  pour  contempler  d'un 
esprit  pup,  le  Dieu  plein  de  clemence? 

»  0  Vapouna,  aveugle  que  je  suis,  je  demande  d'ou  vient 
mon  p6ch6,  je  m'adresse  aux  sages  pour  avoir  une  rep.onse. 
Les  sages  m'ont  tous  dit :  Varouna  est  irrite  contre  toi. 

»  0  Varouna,  quel  peche  si  grand  ai-je  commis  pour  que 
tu  veuiiles  frapper  un  chanlre  ton  ami  ?  Dieu  fort  et  invin- 
cible, dis-le-moi.  Innocent  et  empresse,  je  I'adorerai. 

»  0  roi,  pardonne-nous  les  pech^s  de  nos  p^res;  pardonne 
aussi  les  pech^s  dont  nous  avons  ete  coupables  nous-memes. 
Laisse  partir  en  paix  le  chanteur,  comme  on  laisse  partir  un 
voleur,  comme  on  laisse  s'echapper  une  genisse. 

n)  Mon  action  m  m'a  point  appartenu;  c'etaient  la  precipi- 
tation, rivresse,  la  colore,  le  jeu,  un  oubli,  la  seduction  exer- 
cee  surle  jeune  homme  par  un  homme  plus  4g6,  le  sommeil 
qui  m'ont  induit  h  faire  le  mal.  » 

II  eclate  surtout  dans  ce  Kyrie  eleison  vedique  ; 

<(  Ne  me  laisse  plus  rentrer,  6  Varouna,  dans  cette  maison 
<!*argil.e  et  de  boue;  aie  pitie  de  raoi,  6  Dieu  tout-puissant, 
aie  piti6  de  moi ! 

))  Si  je  marche  tout  tremblant  comme  un  nuage  que  chasse 
le  vent,  aie  pitie  de  moi,  6  Dieu  tout-puissant,  aie  piti6  de 
moi ! 

»  C'est  parce  que  je  manque  de  force,  Dieu  fort  et  brillant, 
que  je  suis  all6  me  briser  surle  fatal  rivage;  aie  pitie  de  moi, 
6  Dieu  tout-puissant,  aie  pitie  de  moi ! 

))  La  soif  a  d6vor6  ton  adorateur  bien  qu*il  IM  au  milieu 
des  eaux;  aie  piti6  de  moi,  6  Dieu  tout-puissant,  aie  piti6  do 
moi! 

»  Toutes  les  fois,  6  Varouna,  que  nous,  simples  hommes, 
nous  commettons  quelque  offense  contre  Tarm^e  des  cieux, 
toutes  les  fois  que  nous  violons  ta  loi  sans  intention,  aio  piti6 
de  nous,  6  Dieu  tout-puissant,  aie  piti6de  nous!  » 

Quand  le  sentiment  religieux  a  pris  dans  les  Ames  uno  telle 
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place  et  un  ie\  caract6re,  il  faut  pour  le  satisfaire  un  Dieu 
nouveau^  sup6rieup  aux  phenom^nes  de  la  nature,  un  Dieu  de 
I'esprit.  G'est  alors  que  Taspiration  vers  ce  Dieu  encore  in- 
nomm^  el  le  besoin  de  Tunite  divine  s'expriment  en  des  chants 
tels  que  le  cent  vingt  et  unifeme  hymne  du  dixi^me  livre  du 
Rig-V6da,  oti  chaque  strophe  a  pour  refrain  cette  question  ;  A 
qtiel  Dim  o/frir.ons-nom  Vholocauste? 

«  Au  commencement  parait  le  germe  .  dor6  de  la  lumitire ; 
seul  il  fut  le  souverain-ne  du  monde  ;  il  remplit  la  terre  et  le 
ciel.  —  A  quel  Dieu  offrirons-nous  Tholocauste? 

»  Lui  qui  donne  la  vie  et  la  force,  lui  dont  torn  les  Dieux  eux- 
memes  invoquent  la  benediction,  rimmorlalit6  et  la'  mort  ne 
sont  que  son  ombre !  —  A  quel  Dieu,  etc.  ? 

»  Lui,  seul  souverain  tout-puissapt  de  Tunivers,  de  Tuni- 
vers  qui  s'est  6veille  et  a  commence  3i  respirer,  lui  qui  regne 
SUP  I'hommeet  qui  conduit  I'animal!  —  A  quel  Dieu,  etc.? 

»  Lui  dont  les  montagnes  couvertes  de  rieige,  dont  le  cou- 
rant  lointain  de  la  mer,  annoncent  la  puissance,  lui  dont  les 
bras  entourent  I'etendue  des  cieux!  —  A  quel  Dieu,  etc.? 

»  Lui  qui  illumine  Tether,  qui  affermit  la  terre,  qui  fixe  le 
ciel  et  I'empyr^e,  qui  ar^pandu  la  lurai^re  h.  travers  les  couches 
des  nu6es!  —  A  quel  Dieu,  etc.? 

»  Lui  dont  le  regard  puissant  s'^tendit  sur  les  eaux  qui 
portent  la  force  et  qui  enfantent  le  salut;  qui  au-dessus  des 
Dieux  fut  seul  Dieu  I —  A  quel  Dieu,  etc.  ? 

»  Qu'il  ne  nous  frappe  point,  lui  qui  a  cr^e  la  terre,  qui 
crea  le  ciel,  le  gardien  dela  v^rit6,  quicrea  les  eaux  puissantes 
et  limpides  !  —  A  quel  Dieu ,  etc.  ?  » 

En  m^me  temps  qu'elle  appelle  un  nouveau  nom  pour  s'af- 
firmer  et  se  determiner  plus  neltement,ridee  de  Tunite  divine 
tend  h.  se  fixer  sur  tel  ou  tel  des  noms  anciens,  ici  sur  Agni, 
12l  sur  Indra,  ailleurs  sur  Varouna  ou  Soma.  Chacun  de  ces 
Dieux  apparait,  dans  les  hymnes  qui  lui  sont  adresses,  commi'. 
le  Dieu  supreme,  celui  qui  a  tout  fait,  qui  nourrit  tout,  qui 
remplit  tout,  qui  soutient  tout,  de  qui  tout  depend,  Jl  qui 
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appartiennent  la  force  et  rinteliigence  infinies.  La  poesie  ^pi- 
que^  en  les  faisant  agir^  leur  eti  certainement  donn^  des  ca- 
ract^res  et  des  attributs  diffi^renU;  la  po^ie  lyriqne^  qui  con- 
sid^re  chacun  d'enx  isol^ment  et  dans  ses  rapports  aYec 
rhomme^  leur  accorde  tour  h  tour,  en  des  louauges  que  I'ab- 
sence  de  mesure  rend  n6cessairement  uniformes^  tous  les  ti- 
tres  et  toute  la  gloire  d'une  souverainet6  sans  limites^  si  bien 
qu'Si  ces  noms  diyers^  d^finis  parlapi£t6  de  la  mSme  manidre^ 
doit  s'attacher  finalement  Tid^e  d'une  seule  et  m^me  puis- 
sance, d'une  seule  et  mSme  source  de  bienfaits. 

C'en  est  fait  du  polyth^isme  nafuraliste ;  mais  (fuel  sens  va 
prendre  I'unit^  divine?  Qp  ne  pent  encore  le  pr^voir.  A  ce 
moment,  le  genie  indien  se  trouye  plac4  entre  deux  issues, 
entre  deux  routes;  il  pent  aller  au  monoth^isme  comme  an 
panthSisme  :  il  est  aussi  pr^s  de  Tun  que  de  I'autre ;  il  pent 
introniser  une  de  ses  divinit^s,  en  faire  un  Ormuzd,  un  Jeho- 
vah, un  Bieu  vivanty  une  personne  supreme,  et  abaisser  tous 
les  autres  au  rang  de  demons.  On  dirait,  en  lisant  certains 
hymnes  h.  Varouna,  Si  Indra,  qu'il  va  se  d^velopper  dans  cette 
direction,  embrasser  cette  id6e  d'un  anthropomorphe  spirituel, 
d'un  Dieu  personnel,  -d^gagS  et  s^par6  de  la  nature,  cr^ateur 
et  maltre  du  monde.  II  est  certain  que  ces  bymnes  (qu'on  re^ 
lise  ceux  que  nous  avons  cites  plus  baut)  rappellent  les 
psaumes  par  le  sentiment  monoth^iste  dont  ils  sont  remplis, 
et  que  la  pi6t6  y  fait  entendre  la  m6me  note  fondamentale ;  il 
est  certain  que  le  Dieu  de  ces  hymnes,  quel  que  soit  son  nom, 
ressemble  bien  moins,  M.  Quinet  Ta  remarqu6  depuis  long- 
temps  (1),  ^  son  suecesseur Brahma  qu'au  Jehovah  des  enfants 
dlsrael.  L'esprit  pantbeiste  pr^valut.  Au  lieu  de  sortir  du  po- 

(1)  « Indra  se  d^tache  du  seln  des  Aurores,  comme  Jehovah  du  milieu  des 
Eiohim,  sur  la  montagoe  sainte.  Sa  voix  gronde  dans  le  tonnerre  :  il  pousse 
les  nues  comme  des  armies.  Oa  croit  entendre  quelquefois  I'accent  des 

cantiques  de  Moise  ou  des  plos  anciens  psaumes Ualliance  d'lndra  et 

de  J6ho\ah  vient  surtout  de  ce  que  Tun  et  Tautre  sont  sup^rieurs  k  la  crea- 
tion  Indra  a  fait  la  terre  k  I'image  de  sa  puissance,  ii  enveloppe  de  sou 

immensity  Tair,  I'^ther,  le  ciel;  seul  U  a  fond6  le^choses  qui  existent  hors 

II.  —  ANN,  PH-  lb 
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Iyth6isme  primitif,  comme  avaient  fait  Its  Aryens  Perses,  par  la 

voie  de  I'exclusion  et  de  la  negation,  les  Aryens  Hindous  en  sor- 

tirent  par  la  voie  de  rabstraction.  Ds  laiss^rent  ^chappepTid^e 

de  personne  supreme  qui  s'6tait  pr^sent^e  k  leur  conscience 

religieuse,  et,  donnant  Tessor  &  ce  que  M.  Taine  appelle  leup 

profonde  facuU6  m^taphysique,  ils  se  mirent  h  sp^culer  sup 

Vdme  mpreme.  Au  lieu  d'imaginer  en  dehors  et  au-dessus  du 

monde  une  cause  libre,  une  volonte,  ils  congupent,  sous  les 

ph6noni6nes,  les  formes,  les  esp^ces  el  les  pepsonnes,  une 

force,  une  substance  immanente,  ppincipe  de  toute  vie,  soupce 

invisible  et  immuabie  du  flux  ^tepnel  des  choses  visibles.  11 

importe  de  pemarquer  ici  combien  ces  deux  id6es  de  personne 

et  d'dwe,  qui  plus  tard  devaient  s'unip,  et  qui  aujoupd'hui  pa- 

raissent  inseparables,  h  nombre  d'esppits,  sont  distinctes  par 

leup  origine  et  pap  leup  sens  ppimitif.  L'id^e  d*dme  se  papporte 

au  concept  panth^iste  de  substance.  Elle  s'est  d6velopp6e  dans 

I'Inde  en  opposition  avec  le  sentiment  de  la  p6alit6,  de  la  sp6- 

cincitS,  de  la  personnalit^ ;  c'est  en  lui  appliquant  leur  pape 

esprit  d'abstraction  et  de  generalisation  que  les  Hindous  se 

sont  eioign^s  du  monotheisme-et  de  la  croyance  h  laperpStuit^ 

des  destinies  personnelles ;   c'est  peut^etre  parce  qu'ils  ne 

Tout  pas  abstraite  que  les  HSbreux  ont  pu  pestep  fiddles  h  leur 

Dieu  personnel. 

Un  dialogue  int^pessant;^  et  dont  Tun  des  interlocuteurs  est 

une  femme,  nous  montre  la  conception  brahmanique  de  TAme 

-•  » 

de  lui.  Ce  langage  diflffere-t-il  beaucoup  de  celui  de  la  Bible?  »  (E.  Quinel, 
le  GMe  des  religioiis,  p.  113  et  114.) 

<(  J^bovah^  qui  a  tant  de  ressemblance  avec  Indra)  le  dieu  Bpontani  de 
la  lumi^re,  n'eo  a  plus  aucune  avec  Brahma. »  {Ibid.,  p.  12S.) 

M.  F.  N6ve,  qui  appelle  ladra  le  premier-n6  du  panthflsme  indien,  re- 
connait  «  qu'on  trouve  Qk  et  Ik  dans  les  loaanges  dool  il  est  Tobjet,  les  ca- 
ract&res  essentiels  d  uue  divinity  cr^jatrice.  »  [Kssai  sur  le  mythe  des  I^ib- 
/wuas,  p.  28.) 

Le  sentiment  monolb^iste  qui  respire  dans  quelques  bymnes,  joint  aupr^- 
jiig6  cbr6li}n,  a  conduit  M.  Max  MuUer  a  m^connallre  le  caract^re  primiti- 
vement  et  essentiellement  naturaliste  et  pulylb^iste  de  la  religion  v^dique. 
(V.  A  Jihtcry  cf  ancient  Sanscrit  literature,  p.  637  el  suiv.) 


LE3  RELIGIONS  DS  L'INSE*  255 

supreme  nettement  formulae  dans  la  p^riode  des  brahmanas^ 
c'est-^-dire  k  I'^poque  qui  suivit  imm6diatemjent  la  p^riode 
des  hymnes  vMiques. 

«L  Maitreyi^  dit  Yadjnavalkya^  je  quitte  ma  maison  pour 
rhabitation  de  la  for6t.  Gertes^  je  dois  faire  un  partage  entre 
toi  et  mon  autre  femme  Katyayana. » 

Maitreyi  dit :  a  Mon  seigneur^  si  cette  terre  enti^rb^  pleine 
de  richesses^  m'appartenait^  serai&-je  par  \k  immortelle  ?  d 

«  Non^  r^pondit  Yadjnavalkya;  ta  vie  ressemblera  k  la  vie 
heureuse  des  riches^  mais  par  les  richesses  11  n'est  aucun  es- 
pdir  d 'immortality. » 

Et  Maitreyi  dit :  «  Que  ferais-je  de  ce  qui  ne  peUt  me  ren- 
dre  immortelle?  Ge  que  mon  seigneur  salt  de  rimmortallt^^ 
puisse-t-il  me  le  dire?  » 

YadjnavalkyiL  r6pondit :  «  Toi  qui  m'es  vraiment  ch^re^  tu 
dis  de  chores  paroles.  Assieds-toi^  je  t'expliquerai  ce  que  je 
sais,  et  ^coute  bien  ce  que  je  dis. »  Et  11  dit  :  «  Un  6poux  est 
aim6^  non  parce  que  vous  aimez  TSpoux^  mais  parce  que  vous 
aimez  en  lui  VEsprit  divin  (Atmany  TEtre  absolu^  TAme  su- 
preme). Une  Spouse  est  aim^e^  non  parce  que  nous  aimona 
r^pouse,  mais  parce  que  nous  aimons  en  elle  TEsprit  divin. 
Des  enfants  sent  aim^s^  non  parce  que  nous  aimons  les  en- 
fants^  mais  parce  que  nous  aimons  I'Esprit  divin  en  eux.  Get 
Esprit  est  ce  que  npus  aimons^  quand  nous  paraissons  aimer 
les  richesses^  les  brahmanes^  les  kshattriyas^  ce  monde^  les 
Dieux^  tons  les  6tres,  cet  univers,  L'Esprit  divin,  6  Spouse 
bien-aim6e,  voilSi  Tunique  objet  que  nous  devons  voir,  enten* 
dre,  oomprendre,  m^diter.  Si  nous  le  voyons^  Tentendons,  le 
comprenons  et  le  connaissons,  alors  cet  univers  entier  nous 
est  connu.  Quiconque  chercherait  Tessence  du  brahmane  ail- 
ieurs  que  dans  I'Esprit  divin  serait  abandonnS  par  les  brah- 
manes.  Quiconque  chercherait  le  pouvoir  des  kshattriyas  ail- 
leurs  que  dans  TEsprit  divin  serait  abandonn6  par  les  kshat- 
triyas. Quiconque  chercherait  ce  monde,  les  Dieux,  tons  les 
^tres  ailleurs  que  dans  TEsprit  divin  serait  abandonn6  par 
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eux  tous.  Cetle  essence  du  brahmane,  ce  pouvoip  du  kshat- 
triya,  ce  monde,  ces  Dieux,  ces  fitreb,  tout  est  TEsprit  divin. 
Maintenant,  de  m^me  que  nous  ne  pouvons  saisir  les  sons 
d'un  tambour  en  eux-m^mes^  mais  que  nous  saisissons  le  son 
en  saisissant  le  tambour  ou  la  main  qui  le  bat ;  de  m^me  que 
nous  ne  pouvons  saisir  les  sons  d'une  conque  en  eux-m^mes, 
mais  que  nous  saisissons  le  son  en  saisissant  la  conque  ou  le 
souffleur  de  conque;  de'm^me  en  est-il  avec  VEsprit  divin. 
Comme  des  nuages  de  fum^e  s'^lftvent  d'un  feu  allum^  par 
un  combustible  sec,  ainsi,  6  Maitreyi,  tous  les  mots  sacr^s 
ont  6t6  exbal^s  par  ce  grand  Etre.  Comme  toutes  les  eaux 
trouvent  leiir  centre  dans  la  mer,  ainsi  toutes  les  sensations 
trouvent  leur  centre  dans  Fa  peau,  tous  les  goilits  dans  la  Ian* 
gue,  toutes  les  odeurs  dans  le  nez,  toutes  les  couleurs  dans 
I'oeil,  toutes  les  pens^es  dans  Tintelligence^  toute  la  science 
dans  le  cceur,  toutes  les  actions  dans  les  mains,  et  toutes  les 
Ventures  dans  la  parole.  II  en  est  de  nous,  quand  nous  entrons 
dans  TEsprit  divin,  comme  d'une  masse  de  sel  qui  serait  jet^e 
dans  la  mer;  elle  se  dissout  dans  Teau  qui  Ta  produite  et  ne 
pent  6tre  reprise;  mais  en  quelque  lieu  que  vous  puisiez  Teau 
et  la  go^ltiez,  elle  est  sal^e.  Ainsi,  TEtre  grand^  iniini,  illimit^, 
n'est  qu'un  amas  de  lumi^re.  De  m^me  que  I'eau  devient  sel^ 
et  que  le  sel  devient  eau,  ainsi  nous  naissons  du  divin  Esprit 
et  nous  y  retoumons.  Quand  nous  avons  pass6,  il  ne  reste  de 
nous  aucun  nom. » 

Maitreyi  r^pondit  :  «  Ici,  tu  m'as  ^gar^e,  disant  qu'il  ne 
reste  de  nous  aucun  nom  quand  nous  avons  pass6.  » 

Et  Yadjnavalkya  r^pondit :  «  Ce  que  je  dis  n'est  pag  un 
mensorige,  mais  la  plus  haute  v6rit6;  car  s'il  en  6tait  ici 
comme  s'il  y  avait  deux  ^Ires,  alors  Tun  verrait  Tautre,  I'un 
entendrait,  apercevrait  et  connaitrait  I'autre.  Mais  si  le  seul  et 
divin  Sot  (M.  Max  Mtiller  traduit  the  one  divine  Self)  est  le 
grand  Tout,  qui  et  par  qui  verrait-il,  entendrait-il,  percevrait- 
il,  ou  connaftrait-il?))  (1) 

(!)  Max  Muller,  A  history  of  ancient  ianscrit  literature. 
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Dans  ce  curieux  dialogue^  qui  remonte  peut-^tre  k  quinze 
cents  ans  avant  J^sus-Christ^  nous  voyons  la  question  de  Tim- 
mortalit6  pos^e  et  resolue  dans  le  sens  panth^iste  de  la  reunion 
de  l*individualite  au  grand  Tout.  L'instinct  de  Maitreyi  ppo- 
teste  bien  en  faveur  de  la  personnalitS  et  contre  cette  immor- 
tality purement  substantielle  qid  ne  Suisse  de  nous  aucun  nom 
quand  nous  avons  pass4 ;  mais  11  est  clair  que  cet  instinct  est 
impuissant,  et  le  sera  de  plus  en  plus,  k  lutter  contre  la  direc- 
tion oil  se  porte  la  speculation  th^osophique.  Bient6t  le  code 
da  brahmanisme  fixera  la  meditation  des  sages  et  des  saints 
de  rinde  sur  les  paroles  suivantes  :  «  Que  le  brahmane,  r6u- 
nissant  toute  son  attention,  voie  dans  I'Ame  divine  toutes  les 
choses  visibles  et  invisibles ;  car,  en  consid^rant  tout  dans 
TAme,  il  ne  livre  pas  son  esprit  h  Tiniquit^.  L'Ame  supreme 
est  Tassemblage  des  Dieux;  c'est  TAme  supreme  qui  produit 
la  s6rie  des  actes  accomplis  par  les  6tres  animus.  Le  brahmane 
doit  se  repr6senter  le  grand  Etre  {Para  Pouroucha)  comme  le 
souverain  maitre  de  I'univers,  comme  plus  subtil  qu'un  atome, 
comme  aussi  brillant  que  Tor  le  plus  pur,  et  comme  ne  pou- 
vant  Stre  con^u  par  Tesprit  que  dans  le  sommeil  de  la  con- 
templation la  plus  abstraite Cost  ce  qui,  enveloppant  tous 

les  ^tres  d'un  corps  forme  de  cinq  elements,  les  fait  passer 
successivement  de  la  naissance  h  Taccroissement,  de  I'accrois- 
sement  h  la  dissolution,  par  un  mouvement  semblable  k  celui 
d'une  roue,  Ainsi,  Thomme,  qui  reconnait  dans  sa-  propre  4me 
TAme  supreme,  presente  dans  toutes  les  creatures,  se  montre 
le  mSme  a  regard  de  tgus,  et  obtient  le  sort  le  plus  beureux, 
celui  d'etre  a  la  fin  absorb^  dansBrabma.  »  (1] 

Ador^e  d'abord  dans  les  Elements,  le  feu^  Fair,  surtout  dans 
le  soleil,  TAme  supreme  Unit  par  TStre  dans  une  force  morale, 
la  pri^re,  Brahma.  Post^rieur  a  tous  les  dieux  du  pantheon 
v^dique,  Brahma  ne  tarda  pas  k  monter  au  premier  rang  dans 
la  speculation  et  Tadoration.  Brahma  suGc6dant  k  Indra,  k 

(1)  Manava-Bkarma'Sastra  {Loi$  de  Monow),  trad,  par  Loiseleur-Deslong- 
champs. 


258  SCIENCE  BBS  RELIGIONS. 

Agni,  h  Varouna,  a  Surya,  c'est  la  substitution  du  dogme  aux 
mythies,  c'est  le  passage  du  pantheisme  naturaliste  et  objectif 
au  pantheisme  id^aliste  et  subjectif.  Comment  s'efiectua  ce 
passage  ?  Dire  que  le  progr^s  religieux  tend  k  faire  predomi- 
ner  les  forces  morales  sur  les  forces  physiques,  et  que  la  piet6 
exall6e  des  Aryens  Hi»dous  dut  facilement  et  promptement 
voir  dans  la  pri^re  la  force  morale  par  excellence,  celle^qui  est 
universelle  et  qui  doit  tout  dominer;  invoquer  la  faculte 
d'abstraction,  d4j^  puissante,  active,  f^conde  chez  les  rishis, 
f^conde  au  point  de  s^parer  Fid6e  de  priere  de  son  objet  et  de 
transformer  en  divinity  Tacte  de  I'adoration;  parler  du  rapport 
qu'etabjit  une  m^taphore  naturelle  h  toutes  les  langues  entre 
rid6e  de  lumiere  et  celle  de  parole  :  c'est,  je  pense,  se  borner  k 
une  explication  trop  g6n^rale. 

En  signalant  parmi  les  caractferes  les  plus  remarquabies  de 
la  religion  v6dique  la  divinisation  du  sacrifice,  de  Thymne,  de 
la  pri^re,  nous  avons  montr6  qu'elle  se  rattache  h.  la  notion 
v6dique  du  sacrifice,  des  besoins  auxquels  sent  assujettis  les 
d6vas,  et  que  le  sacrifice  a  pour  objet  de  satisfaire,  de  la  vie 
qu'ils  puisent  dans  les  ofirandes  et  les  pri^res  rhythm^es.  L^ 
est  la  source  de  la  brillante  fortune  de  Brahma.  En  plus  d'un 
passage  du  Veda,  on  voit  que  la  parole  qui  glorifie  les  divini- 
t6s  les  fait  croitre,  c'est-Si-dire  soutient  et  agrandit  leup  exis- 
tence :  a  0  Sdma,  dit  le  chantre,  nous  te  faisons  croitre  par 
des  hymnes,  nous  qui  sommes  habiles  en  discours !  »  Ailleurs 
le  rishi  qui  invoque  le  terrible  Roudra  lui  pr6sente  TofTpande 
de  son  chant  en  ces  termes  :  «  Pour  le  p6re  des  Maroutas, 
Roudra,  est  prononc6  cet  hymne  plus  doux  que  les  doux  chants. 
Important  accroissement ! »  <(  Evidemment,  dit  M.  N^ve,  il  y  a 
ici  autre  chose  que  Thommage  tout  intellectuel  rendu  aux 
dieux  par  les  mortels  dans  des  accents  d'adoration  et  de 
louange.  Les  D6vas  se  nourrissent,  se  rassasient  d'hymnes  et 
de  cantiques,  comme  ils  le  font  des  largesses  du  sacrificateur; 
s'ils  envoient  la  chaleur  et  Tabondance  aux  hommes,  11  est 
vrai  de  dire  que  les  invocations  des  hommes  sont  Taliment  de 
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leup  grandeur  celeste,  et  Ton  pourrait  leup  appliquer  le  vers 
bien  connu  de  Th6ocrite,  selon  lequel  les  hymnes  sont  les  recom- 
penses  des  immortels  eux-mimes  (Sjxvot  Si  xal  aOavaTdov  y^'p^^ 

auT<i!)v) Dans  la  pens^e  des  Aryas^  la  premiere  force  des 

^tres  divins  reside  dans  la  pri^re^  brahmay  dans  la  parole 
qui  sort  de  la  bouche  du  sacrificateur  pendant  Tacte  sacr^ ; 
le  complement  de  leur  force  est,  d'autre  part^  dans  Toffrande 
qui  soutient  la  vie  organique,  dans  la  nourriture  qui  accroit 
Tampleur  des  corps,  et  cette  ofTrande  nourrici^re  portera  le 
m^me  nom  de  brahmay  qui  rSpond  h  la  m^me  notion  de  crois- 
sance.  »  (i).  Qu'y  a-t-il  d'6tonnant  h,  ce  que  ce  principe  de  la 
vie  et  de  la  croissance  divines  soit  devenu  la  substance  com-- 
mune  des  dieux  et  de  tons  les  Mres  ?  Ajoutons  que  par  Telfet 
de  la  civilisation  naissante,  qui  s^parait  les  emplois,  les 
sacrificateurs  ^taient  devenus,  sous  le  nom  de  brahmanesy 
un  corps  sacerdotal;  que  ces  hommes  de  la  priere  avaient 
en  main  le  Dieu  nouveau,  qu'ils  s'61evaient  avec  lui,  que 
son  r^gne  fondait  leur  regno.  II  est  permis  de  croire  qu'ils 
n'ont  pas  peu  contribu^  h  lui  subordonner,  k  lui  sacriiler 
les  Dieux  iluides  et  peu  consistants  des  vieux  mythes.  <(  Aux 
anciens  rishis,  poetes  et  sacrificateurs  de  tribus,  dit  M.  Re- 
nouvier,  avaient  succed6  sans  revolution,  et  par  le  fait  de 
rh6r6dit6  naturelle  de  la  fonction  proph6tique  dans  quel- 
ques  families,  ces  brahmanes  fameux  pour  lesquels  la  religion 
fut  une  profession.  Les  traditions  et  les  ceremonies  etaient 
dans  leurs  mains ;  ils  les  conservaient  et  ibs  les  transformaient» 
Or  le  nom  adopte  par  ces  p^res  du  dogme  signifiait  la  priere, 
le  rite,  le  sacrifice,  et  s*etendait  dans  un  sens  physique  k  Tid^e 
de  production,  dans  un  sens  moral  k  celle  d' elevation  et  de 
saintete.  lis  durent  le  preferer  k  tout  autre  pour  symboliser  la 
notion  de  Torigine  et  de  Tessence  des  etres,  et  de  la  revelation 
divine,  et  de  la  religion  (2).  » 

(1)  Essai  sur  k  mythe  des  ^bhavas,  p.  113,  1J4. 

(2)  Essais  de  critique  ginirale.  Introduction  d  la  pMosop/iie  analytique  de 
Vhistoire,  p.  394. 
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IV. 


Nous  avons  remarqu4  plus  haul  que^  chez  les  Aryens  Hin- 
dous^  la  personnification  mythologique^  ^'arrStant  k  sa  pre- 
miere phase,  ne  tarda  pas  k  ^tre  absorbde  par  le  panth^lsme^ 
anquel  elle  ne  pr^sentait  aucune  resistances  tandis  que  chez 
les  Aryens  Grecs^  elle  put  rapidement  atteindre  le  terme  na- 
turel  de  son  ddveloppement^  I'anthropomorphisme.  Gette  dif- 
ference dans  rhistoire  religieuse  des  deux  peuples  est  blen 
digne  d'attentionet  veut  etre  n:iise  en  lumi^re.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  qu'elle  ne  s'accorde  ni  avec  les  theories  r^- 
gnantes  de  determinisme  ethnique,  ni  avec  les  syst^roes  qui 
pr6tendent  assigner  une  vole  unique  et  n^cessaire  k  revolu- 
tion mentale  de  rhumanite  (1). 

Le  naturalisme  fut  le  point  de  depart  religieux  de  la  Gr^ce 
comme  de  Tlnde.  La  science  du  langage  et  la  mythologie 
comparee  ont  montrS  que  les  divinites  p^lasgiques  et  helleni- 
ques  sont  primitivement^  de  memo  que  celles  de  Tancienne 
Arye^  des  personnifications  des  phenom^nes  naturels.De  in6me 
que  Indra  chez  les  Hindous^  Zeus  (Zeuc)^  ou  Jupiter^  comme 
Tout  appeie  les  peuples  dltalie^  est  la  force  intelligente  et 
active  qui  reside  dans  le  firmament^  route  et  demeure  eter- 
nolle  des  corps  lumineux ;  pouvoir  cache  aux  hommes^  il  est 
le  roaitre  de  Tair  resplendissant,  et  k  ce  titre  il  preside  k  tous 
les  mouvements  du  ciel,  au  jeu  des  elements  qui  composent 
Tunivers.  En  un  mot,  il  est  le  ciel  divinise.  Les  linguistes 
n'ont  pas  eu  de  peine  k  reconnattre  que  le  mot  grec  Zeuc  est 
identique  au  Sanscrit  dyatts,  ciel,  et  que  le  mot  latin  Jupiter  est 
une  contraction  de  ce  nom  monosyllabique  Zeu  et  de  la  forme 
antique  piton  du  mot  pater.  Bacchus,  Dionysos,  Aeovuaoc  (dont  le 

(1)  La  difference  da  d^veloppement  religieux  chez  les  Aryens  Hindons  et 
chez  les  Aryens  Perses  suggire  la  mftme  reflexion.  Rien  ne  montre  mienx 
le  rdle  que  la  liberte  humaine  sollicitee  par  les  diverses  influences  des  mi- 
lieux a  joue  dans  les  grandes  creations  religieuses. 


^^ 
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nom  rappelle  le  ciel  lumineux  par  sa  premiere  syllabe  Seo),  pa- 
rait  avoir  6te  confondu  souvent  avec  Jupiter  dans  la  premiere 
place  du  naturalisme  bell6nique.  Le  plus  ancien  Hercule  a 
certainement  ete  codqu  comme  une  puissance  physique.  Sous 
le  nom  de  ^paxXyj?,  que  Ton  a  depuis  longtemps  voulu  inter- 
preter dans  le  sens  de  gloire  de  Voir  (^pa?,  xXeo?),  il  a  6t6  iden- 
tifi6  avec  le  soleil,  avec  la  force  sup^rieure  et  active  qui  p6- 
n^tre  les  ten^bres,  qui  gouverne  le  ciel  et  qui  f6conde  la  terre. 
M.  N^ve  n'hesite  pas  h,  comparQr  ces  trois  dieux  grecs,  Zeus, 
Dionysos  et  H6racl6s ,  aux  trois  grands  dieUx  v6diques  Indra, 
Agniet  Savitri  (1). 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  Tincontestable  parent6 
des  6soi  grecs  et  des  d6vas  indiens.  Ge  qui  est  remarquable, 
c'est  que  la  Gr5ce  ait  oubliS  k  ce  point  le  sens  primitivement 
naturaliste  de  ses  mythes,  que  la  science  modeme  a  6t6  obli- 
gee de  le  decouvrip.  <i  La  plupart  des  termes  cr66s  au  mo- 
ment du  premier  6panouissement  de  la  po6sie  primitive,  dit  h. 
ce  sujet  M.  Max  Mtiller,  furent  bas6s  sur  des  m^taphores  har- 
dies. Ges  m^taphores  ayant  et6  oubli^es  et  la  signification  de 
racines  s'^tant  obscurcie  et  alt^r^e,  beaucoup  de  mots  perdi- 
rent  non-seulement  leur  sens  po6tique,  mais  encore  leur  sens 
radical ;  lis  devinrent  de  simples  noms  transmis  dans  la  con- 
versation d'une  famille,  compris  peut-6tre  par  le  grand-p^re, 
familiers  au  p^re,  mais  strangers  au  fils  et  mal  compris  par  le 
petit-iils.  La  signification  radicale  d'un  mot  s'oubliait  de  la 
sorte;  ce  qui  etait  h.  Torigine  un  appellatif  d^g6n6rait  en  un 
simple  son  et  devenait  un  nom  propre.  Ainsi  Zeu;,  qui  fut  d. 
Torigine  un  nom  du  ciel,  comme  le  Sanscrit  dyaus,  devint  gra- 
il uellement  un  nom  propre  qui  ne  trahit  son  sens  primitive- 
ment appellatif  que  dans  quelques  expressions  proverbiales, 
Zsuc  u£t,  sub  Jove  frigido,  Apr^s  que  la  veritable  signification 
etymbiogique  d'un  mot  eut  6t6  oubli^e,  il  arriva  souvent  que, 
par  une  sorte  d'instinct  6tymologique  qui  existe  mSme  dans 

(1)  Essai  sur  le  myth  des  Bibhyavas,  p.  371  et  soiv. 

i5. 


262  SCIENCE  DSS  RELIGIONS. 

les  langues  raodernes,  un  sens  nouveau  s*y  attacha ;  ainsi 
AuxTiYsvYi;,  le  fils  de  la  lumUre,  Apollon,  devint  le  fils  de  la 
Lycie;  de  At)Xioc,  le  brillant,  vint  le  my  the  de  la  naissance 
d 'Apollon  h.  D^los  (1). »  M.  Max  Muller  ne  cherche  pas  d'expli- 
cation  ii  cet  oubli  de  la  signification  6tymologique  des  noms 
divins ;  et  c'est  k  cet  oubli  qu'il  rapporte  Torigine  de  la  my- 
thologie  gpecque,  et  en  g6n6pal  de  toute  mythologie.  a  Avant 
de  devenip  mythologiques,  dit-il  un  peu  plus  loin,  il  6tait  n6- 
cessaire  que  certains  noms  perdissent  leur  sens  radical.  Ainsi, 
ce  qui  dans  une  langue  6tait  mythologique  6tait  souvent  natu- 
re! et  intelligible  dans  une  autre  (2).  » 

Nous  n'admettons  pas^  quant  k  nous^  que  les  noms  aient  eu 
besoin^  pour  devenir  mythologiques,  de  perdre  leur  sens  radi- 
cal, lis  pouvaient  6tre  divins  en  m6me  temps  qu'appellatifs, 
lorsque  les  Dieux  n'^taient  que  les  ph^nom5nes  mSmes  dou^s 
par  I'imagination  de  personnalit6.  L'oubli  du  sens  radical, 
Stymologique^  correspond  non^  la  naissance,  mais  kune  trans- 
formation des  concej^tions  mytbologiques;  il  s'explique  par 
cette  transformation.  G'est  quand  les  Dieux  prirent,  dan^  Tes- 
prit  grec,  la  forme  humaine^  et  ceas^rent  de  se  confondre  avec 
les  forces  naturelles,  que  les  noms  par  lesquels  ils  avaient  jus- 
qu'alors  6t6  d68ign6s  perdirent  leur  sens  appellatif,  devinrent 
des  noms  vraiment  personnels,  des  noms  propres.  Quant  au 
nom  g^n^rique  Oeoc,  11  n'Sveillait  sans  doute  k  Torigine, 
comme  dans  Tlnde  le  mot  d4va,  d'autre  id^e  que  celle  de  lu- 
miSre ;  cette  id^e  de  lumifere  convenait  parfaitement  comme 
attribut  aux  Dieux  du  naturalisme,  mais  elle  ne  pouvait  s'ap- 
pliquer  ii  des  Dieux  faits  k  Timage  de  Thomme  et  devenus  les 
auteurs  ou  les  mod^rateurs  des  forces  naturelles;  elle  dut 
s'affaiblir  et  s'effacer,  kraesure  que  Tanthropomorphisme  s'em- 
parait  des  esprits,  y  suscitait  des  id^es  nouvelles,  une,  entre 
autres,  qui  frappa  vivement  les  Grecs,  Tidee  d'ordre.  Les  Oeoi 
cess^rent  d'etre  les  lumineux,  les  resplendissants ;  ils  devinrent 

(1)  Essai  de  mythologie  comparie,  p.  54,  55. 

(2)  Ibid.y  p.  57. 
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les  ordonnateurs  de  runivers.  Le  mot  Oeo?  prit  ce  dernier  sens, 
qui  6tait  conforme  h.  la  conception  de  vraies  personnes  divines ; 
bient6t  m^me  il  parut  qu'il  n'en  avait  jamais  eu  d'autre,  et 
H^rodote  le  fit  venir  de  la  racine  Ocw,  poser ^  ordonner  (1).  II 
faut  attribuer  k  la  m^me  cause,  c'est-^-dire  k  Tesprit  anthro- 
pomorphique,  le  sens  nouveau  pris  par  les  mots  XuxYjYEvy)?, 
SyjXw?  :  TApoUon  Dieu-Soleil  pouvait  6tre  appel6  fils  de  la  lu- 
mi^e,  brillant;  mais  ces  ^pith^tes  ne  convenaient  plus  k  TA- 
pollon  Dieu-homme. 

C'est  encore  ranthropomorphisme  qui  explique  le  riche  d6- 
veloppemeat  de  la  mythologie  grecque,  le  dramatisme  des  r6- 
cits,  la  suite  et  la  coherence  des  aventures  de  dieux  et  de 
dresses,  Timpossibilit^  d'appliquer  Tinterpr^tation  all^gorique 
k  toutes  ces  histoires,  «  Bien  qu'on  puisse  souvent,  dit  le  sa- 
vant historien  de  la  Gr^ce,  M.  Grote,  expliquer  par  Tallegorie 
quelques-uns  des  attributs  ou  des  actes  pr^t6s  aux  personnages 
mythologiques  de  la  Gr^ce,  jamais  on  ne  peut  le  faire  pour  la 
suite  et  le  systtoe  entiers.  Le  tb^oricien  qui  a  adopts  ce 
genre  d'explication,  apr^s  deux  ou  trois  pas  faciles  et  sans  ob- 
stacles, trouve  la  routd  ferm^e  devant  lui  et  est  forc6  de  se 
fpayep  lui-m6me  un  cbemin  au  moyen  de  conjectures  et  de 
subtilit^s  gpatuites.  Les  personnages  et  les  attributs  all^gori- 
ques  se  trouvent  toujours  m^l6s  k  d'autres  personnages  et  k 
d'autres  attributs  non  all6goriques ;  mais  on  ne  peut  separer 
ces  deux  classes  sans  briser  toute  la  marche  des  ^v^nements 
mythiques,  et  on  ne  peut  non  plus  considerer  comme  admis- 
sible une  explication  qui  nous  r^duit  k  une  telle  n^cessite. 
Supposep,  en  effet,  que  ces  legendes  pouppaient,  au  moyen  de 

(1)  Noas  devons  dire  que  notre  coUaborateur  et  ami,  M.  Louis  Menard, 
auteor  d'ouvrages  iut^ressants  snr  le  polyth^isme  hell^nique,  s'en  tient, 
pour  le  mot  6eo<;,  k  Tetymologie  d'H^rodote,  et  appuie  cette  ot)inioa  sur  des 
raisons  qui  ne  manquent  pas  de  force.  Nous  pensons  que  les  Grecs,  en 
passant  da  naturalisme  k  ranthropomorphisme^  s'^lev^rent  k  une  conception 
nonyelle  de  la  divinity,  qu'ils  firent  entrer  sous  un  mot  ancien,  dont  par 
suite  le  sens  naturallste  s'obscurcit  et  fut  oublU.  Selon  M.  Menard,  le  mot, 
aussi  bien  que  I'id^e,  serait  d'origine  purement  grecque. 
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Tallegorie,  6tre  toutes  ramen^es  S,  former  un  corps  coherent  de 
doctrine  physique,  serait  contraire  a  toutes  les  pr^somptions 
raisonnables  concernant  T^poque  ou  la  soci^t^  oil  elles  naqui- 
rent.  Si  un  caract^re^  un  attribute  un  ^vSnement  particuliers 
portent  manifestement  Tempreinte  de  Tall^gorie,  nous  pou- 
Yons  dans  cettemesure  la  reconnaitre;  mais  il  nous  est  rare- 
ment  permis  de  deviner  au  del^^  encore  moins  d'altSrer  les 
Ugendes  elles-mtoes  sur  la  foi  de  telles  conjectures.  La  th4o- 
gonie  des  Grecs  renferme  quelques  id6es  cosmogoniques ; 
mais  on  ne  peut  la  consid6rer  comme  un  syst^me  de  cosmo- 
gonie,  ni  la  traduire  par  uhe  suite  de  changements  survenus 
dans  les  elements,  les  plan^tes  ou  la  nature  (1).  » 

Nous  voyons  clairement  d'oti  vient  ce  melange  de  personnages 
et  d'attributs  allegoriques  avec  d'autres  per'sonnages  et  d'autres 
attributs  non  alUgmques,  que  M.  Grote  constate  dans  la  mytho- 
logie  grecque,  et  qu'il  oppose  judicieusement  h  toute  tentative 
d' interpretation  all6gorique  suivie.  Le  my  the  nait  de  la  pfer- 
sonnification  sincere,  naive  des  forces  naturelles.  L'6v6nement 
taythique  n'est  pas  autre  chose  k  I'origine  qu'un  rapport  de 
ph^nom^ne  h  phenom^ne.  On  comprend  qu'alors  il  soit  tr^s- 
simple,  r6duit  h.  un  trfes-petit  nombre  d'^l^ments.  Plus  tard, 
quand  Tanthropomorphisme  pr6vaut  dans  les  esprits,  1' imagi- 
nation s' attache  au  Dieu  qui  s^est  d6gag6  du  ph^nom^ne,  qui 
estdevenu  semblable  h.  Thomme;  elle  lui  pr^te  des  motifs  hu- 
mains^  des  passions  humaines^  des  actions  et  des  vertus  hn- 
maines ;  elie  ajoute  mille  details,  dont  elle  s'enchante,  au  pre- 
mier noyau  mythique.  Cette  mati^re  mythique  primitive  se 
trouve  ainsi  fondue  dans  le  r6cit  d'aventures  guerridres,  he- 
roiques,  souvent  de  faits  r6els  defigur^s,  et  il  devient  impos- 
sible de  laseparerdes  Ugendesqm  Tout  embellie.  Jeme  sers ^ 
dessein  de  ce  mot  Ugende  que  M.  Grote  a  cru  pouvoir  employer 
pour  designer  les  mythes  grecs  et  qui  n'avait  peut4tre  h.  ses 
yeux  qu'une  valeur  de  synonyme.  Le  d^veloppement  religieux 

(1)  Grote,  Histoin  de  la  Grke  (trad,  par  de  Sadous,  t.  I,  p.  8,  4}. 
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am^ne  nScessairement  la  transformation  des  mythes  primitifs  : 
c'est  le  propre  du  polyth6isme  anthropomorphique  de  les  deve- 
lopper  en  les  transformant  en  dev^niohlesUgendes,  commec*est 
le  propre  des  religions  panth^istes  et  sacerdotales  de  les  trans- 
former  en  symboles  et  en  allegories.  En  Gr6ee,  la  mati^re  my- 
thique  et  la  mati^re  historique  primitives  ont  donn6  naissance 
k  cette  chose  unique  qu'on '  appelle  la  Fable,  ensemble  ing6  - 
nieux  de  16gendes  oil  se  d^ploient  toutes  les  Energies,  toutes 
les  valeurs  humaines,  oii  les  dieux  anthropomorphisms  et  les 
hommes  apoth^os^s  se  confondent  en  un  type  commun-,   le 
type  du  h^ros;  lihre  et  brillant  produit  de  la  Muse,  de  la  Po^sie, 
c'est-Si-dire  d'une  imagination  non  asservie  h  des  livres  sa(r6Sy 
a  des  bibles,  non  enchain^e  par  des  principes  sacr^s,  par  des 
dogmes,  par  des  hommes  sacr6s,  par  des  pr6tres.  M.  Grote,  h 
qui  la  physionomie  spdciale  et  caract^ristique  de  la-mythologie 
grecque  n*a  pas  ^chapp^,  fait  observer  que  «  les  mythes  di- 
vins  et  les  mythes  h^roiques  y  sont  ins^parablement  unis;  » 
que  ttces  deux  sortes  de  mythes  sont  analogues  par  l^ur  struc- 
ture ; »  que  a  Dieux,  hdros  et  hommes  s'y  montrent  presque 
toujours  dans  lem^me  tableau  (1).» 

II  faut  remarquer  la  grande  place  que  prend  Vapoth^ose  dans 
une  telle  mythologie.  L'apoth6ose  precede,  comme  le  mythe, 
d'un  mouvement  naturel  et  primitif  de  Tesprit  humain  :  tan- 
dis  que  le  mythe  suppose  les  forces  de  la  nature  animees  des 
passions  et  des  volont6s  de  Thomme,  Tapoth^ose  suppose 
rhomme  rev^tu  de  ces  forces  de  la  nature  dont  on  ne  sait  rien 
h  I'origine  sinon  qu'elles  sont  surhumaines.  On  pent  done 
s'attendre  h.  voir  Tapoth^ose  jouer  un  certain  r61e.  en  des  reli- 
gions d'ailleurs  trds-diff6rentes.  Mais,  plus  que  toute  autre, 

(1)  Grote,  Histoire  de  la  Grdce  (trad,  par  de  Sadous,  1. 1,  p.  59,  60).  La 
distinction  que  nous  ^tablissons  entre  les  mythes  du  naturalisme  primitif, 
les  Ugendes  du  polyth^isme  anthropomorphique,  et  les  symhoUs  des  religions 
panlh^istes,  se  trouve  confirmde  par  la  derni^re  phase  du  d^veloppement 
religieux  de  la  Grice.  C'est  pr6cis6raent  k  T^poque  oil  la  philosophie  diri- 
geait  la  speculation  et  les  croyances  grecques  vers  le  pantb^isme,  que  na- 
quit  rinterpr^tation  symbolique  et  all^gorique. 
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le  polyth6isme  anthropomorphique  devait  lui  faire  large  ac- 
cueil.  Le  polyth^isme  anthpopomorphique  et  Tapotheose  s'ap- 
pellent  mutuellement.  Les  Dieux  sent  semblables  aux  hommes  : 
pourquoi  des  &ommes  ne  deviendralent-ils  pas  semblables 
aux  Dieux?  Les  Dieux  sent  en  nombre  ind^termine:  ne  peut- 
on  ajouter  k  ce  nombre?  II  y  a  une  hi^rarchie  dans  la  soci6t6 
des  dieux;  il  y  a  des  Dieux  de  diif^rents  ordres^  des  Dieux  su~ 
p^rieurs  et  des  Dieux  inf^rieurs;  entre  les  Dieux  inferieups  et 
les  hommes  sup^rieurs^  la  distance  semble  petite :  po.urquoi 
Timagination  ne  la  franchirait-elle  pas?  Ne  voit-on  pas  que 
le^s  derniers  termes  de  la  s6rie  divine  et  les  premiers  de  la  sdrie 
humaine  se  rapprochent  et  s'unissent^  comme  le  ciel  et  la  terre 
krhorizon?  Eniin  les  Dieux  descendent  sur  la  terre;  ils  ont  des 
relations  avec  les  femmes^  et  de.ces  unions  naissent  les  demi- 
dieux;  ceux-ci  engendrent  Si  leur  tour,  e^t  c'est  la  source  de  la 
noblesse  heli^nique :  pourquoi  la  Muse  ne  placerait-elle  pas 
les  ills  et  m^me  les    petits-fils  sur  les   autels  h.  cotS  des 
pferes  ? 

Relativement  au  polytheisme  anthropomorphique,  Tapo- 
th6ose  est  tout  k  la  fois  effet  et  cause^  consequence  et  principe ; 
il  est  certain  qu'elle  le  soutient  et  le  fortifle,  qu'elle  en  p6n5tre 
et  en  modMe  tons  les  616ments,  qu'elle  contribue  singuli^re- 
ment  k  le  constituer  en  effagant  le  sens  cosmique  des  attributs 
des  Dieux.  En  un  mot,  Vapoth^ose  est  dans  le  polytheisme  an- 
thropomorphique, comme  Vincamation  dans  les  religions  pan- 
theistes,  comme  le  prophetisme  dans  les  religions  monotheistes, 
ce  qu'on  pent  appeler  un  caract^re  dominateur.  C'est  au  sein 
du  polythdisme  grec,  c'est-Si-dire  d'une  religion  qui  avait  ou- 
blie  ses  origines  naturalistes,^que  devait  naitre  V^wh^minsme. 
L'ex^g&se  d'Evh6m5re  ^tait  naturellement  sugg^ree  par  I'an- 
thropomorphisme;  elle  le  prenait,  pour  ainsi  dire,  au  mot.  Les 
Dieux  grecs,  disait-on,  ressemblent  aux  hommes;  la  po^sie 
epique  leur  a  pr^te  les  passions  humaines,  la  statuaire  les  for- 
mes humaines;  dans  I'esprit  de  leurs  adorateurs,  ce  sent  des 
hommes  idealises :  c'est  qu'ils  n'^taient  k  Torigine  rien  autre 


.\ 
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chose  que  des  hommes  r^els  deifies  par  Timagination  et  le 
sentiment;  et  il  en  est  de  m6me  des  Dienx  de  toutes  les  reli- 
gions. 

Si  rinde  a  pass6  du  naturalisme  au  panth^isme,  et  non, 
comme  la  Gr^ce,  an  polyth^isme  anthropomorphique,  il  faut, 
en  grande  partie  peut-6tre,  Tattpibuer  k  la  faible  part  qu'elle 
a  laiss6  prendre  dans  ses  prigines  religienses  au  procM6  de 
Tapoth^ose.  «  C'est  en  vain,  dit  J.  de  Bunsen,  que  nous  cher- 
chons  dans  ce  monde  (de  I'lnde)  quelque  personnalite  histori- 
que,  quelque  souvenir  populaire,  quelque  l^gende  po^tique, 
quelque  tradition  relative  aux  anciens  h6ros,  c'est-^-dire  aux 
civilisations  des  vieux  Ages.  Rien  &6  toutcela  ;  si  vous  croyez 
avoir  saisi  quelque  personnalite  vivante,  I'illusion  se  dissipe 
bien  vite,  et  votre  pretendu  h6ros  se  trouve  n'^tre  qu'une 
creation  toute  fictive  et  purement  id^ale  (i).  »  Uassertion  de 
J.  de  Bunsen  est  un  peu  trop  absolue,  et  r^vh^tn^risnie  est 
fond^,  s'il  faut  en  croire  M.  N^ve,  h  r^clamer  Texplication  du 
mythe  des  Ribhavas.  Mais  on  va  voir  que  Tapoth^ose  des  Ri- 
bhavas  ne  pouvait  exercer  la  moindre  influence  sur  le  d^velop- 
pement  de  la  mythologie  v^dique. 

D'abord  lefait  est  exceptionnel, unique,  et  M.  N^ve  n'en  a  pu 
signaler  dans  les  hymnes  de  V^da  un  autre  exemple.  Ensuite, 
quels  sontici  les  hommes  d^ifi^s?  Ce  ne  sent  point  des  h^ros, 
raais  des  sacrificateurs,  des  pr^tres.  Ce  n'est  point  par  des  actes 
ot  se  r^vMe  d'une  mani^re  puissante,  ^clatante,  la  personnalit6 
humaine,  c'est  par  des  oeuvres  de  pi6t6  et  de  religion  qu'ils 
ont  m^rite  les  honneurs  divins.  «  C'est  la  vertu  religieuse,  re- 
marque  M.  N6ve,  qui  est  devenue,  parmi  les  6l6nients  consti- 
tutifsdu  v^disme,  le  moyen  et  la  condition  de  I'apoth^ose.  Les 
premiers  noms  que  Ton  voie  assimil6s  a  ceux  des  Dieux  de  la 
lumifere,  ce  ne  sont  point  les  noms  de  h^ros  dont  le  souvenir 
auraitgrandi  sans*  cesse  dans  la  m^moire  despeuples,  mais 
d'hommes  justes  et  pieux  qui  sont  parvenus  aux  attributions 

(1)  Dieu  dans  Vhistoire,  p.  181. 
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de  la  puissance  celeste  (1).  )>  Trois  hommes^  trois  fr^res^  dont 

Taine  porte  le  nom  de  Ribbon^  les  trois  fils  de  Soudbanvan^  ont 

gagn^  par  leurs  actions  m^ritoires  la  faveur  des  dieux^  et   lis 

ont  iini  par  obtenir  d'eux^  avec  le  don  divin  de  rimmortalite, 

la  jouissance  des  libations  pr^sentSes  par  les  races  des  mortals 

aux  maltres  de  la  vie  et  de  la  lumi^re.  Telle  est^  en  deux 

mots,  la  16gende  des  Ribbavas.  G'^taient  des  bommes  pleux  et 

justes,  accomplissant  au  sein  de  leur  tribu  les  fonctlons  da 

culte,  se  livrant  au  travail  des  mains^  exergant  la  pratique  des 

arts  utiles.  Les  bymnes  nous  apprennent  qu'ils  sent  devenus 

immortels  par  la  simeriU  de  leurs  priires  et  par  leur  desir  des 

choses  justes,  lis  sont  glorifies  comme  ^tres  divins  k  cause  de 

leurs  ceuvres  {Karmand),  c'est-^i-dire  en  raison  de  Taccomplis- 

sement  du  sacrifice  et  des  c6r6monies  qui  s'y  rattacbent ;  car 

le  mot  Sanscrit  que  nous  traduisons  par  cmvres  ne  s'applique 

qu'a  des  actes  religieux  par  leur  nature  et  concourant  k  Tinvo- 

cation  incessante  des  d6vas.  La  pi^t6  leur  a  donnS  une  force 

divine  qui  s'est  manifest^e  en  une  s6rie  d'actes  merveilleux. 

lis  ont  rendu  la  jeunesse  k  leurs  parents  d6ja  ^puis6s  et  brisks 

par  r^e.  lis  ont  ressuscit^  une  vache.  lis  ont  produit  par  la 

pens6e  les  deux  coursiers  fauves  d'lndra  qui  viennent  au  son 

de  la  voix:  s'atteler  au  timon  du  char  divin.  lis  ont  forg6  pour 

les  AQvinas  un  char  pourvu  de  trois  roues  qui  marche  sans 

r^nes  et  sans  cbevaux.  Enfin  ils  ont  la  gloire  d'avoir  partage 

en  quatre  parties,  en  quatre  coupes  nouvelles,  la  coupe  antique 

du  sacrifice,  CBuvre  du  d^va  Tvascbtri. 

Ge  dernier  fait  nous  montre  dans  les  Ribbavas  des  reforma- 
teurs  du  culte.  a  Qu'avait  produit,  d©  temps  immemorial, 
Tvascbtri,  Touvrier  c61este?  Une  coupe  unique  sufflsant  au 
breuvage  sacr^  que  la  terre  bffrait  cbaque  jour  aux  d6vas  al- 
t6r6s.  Qu'ont  fait  les  Ribbavas  que  la  l^gende  represente  agissant 
par  Tordre  des  Dieux  ?  lis  ont  6tendu  la  pompe  et  l^importance 
du  sacrifice  en  partageant  la  coupe  jadis  unique  en  quatre  pa- 

4 

(1)  Essai  sur  le  mythe  des  Ribhavas,  p.  155. 
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t^res.  Gette  innovation  n'est  pas  uniquement  un  changement 
ext^rieur  dans  la  disposition  des  vases  ou  des  ustensiles  r^ser- 
vSs  aux  cdr^monies ;  elle  est  aussi  un  premier  essai  ieiM  par 
une  corporation  naissante  pour  organiser  raccomplissementdu 
sacrifice  par  les  xnembres  d'un  saeerdoce  regulier  qui  croitra 
en  nombre  dans  la  suite  des  temps  (i).  i» 

Ainsi  les  Ribhavas  sont  les  pr^curseurs  des  brahmanes. 
Leurs  hauts  faits  sont  des  actes  de  pr6tres>  de  saints^  des  mira- 
cles ;  leur  grand  merite  consiste  dans  la  fid61it6  aux  cBuvres, 
aux  observances;  leur  gloire  dans  la  multiplication  des  c^r^- 
monies^  le  perfectionnement  du  culte.  En  voil&-  des  exploits! 
Nous  sommes  loin  du  h^ros  grec^  dompteur  des  monsires,  re- 
dresseur  des  torts^  espoir  des  opprim^s.  L'Hindou  a^  comme 
on  le  voit,  plac6  d^s  Torigine  son  id6al  de  la  vertu  dans  la 
devotion  et  la  piet^^  et  non^  comme  le  Grec^  dans  la  force^  le 
courage  et  Taction.  Or^  la  pi6t6  et  la  devotion  sont  peu  favo- 
rables  au  d^veloppement  des  facult^s  qui  fontrrhomme.  £st-ce 
que  la  personnalit^  du  prfttre,  du  sacrificateur,  du  d^vot  ne 
s'absorbe  pas  n^cessairement  dans  le  Dieu  qu'il  prie,  qu'il  sort, 
auquel  il  s'unit^  devant  lequel  11  s'abaisse?  Oh  I  ce  n'est  pas 
cette  pauvre  l^gende  des  Ribhavas^  avec  ses  types  effac^s^  qui 
pouvait  amener  les  devas  h  se  d^pouiller  des  voiles  de  la  na- 
ture et  h  revStir  des  attributs  vraiment  humains.  Loin  de  1^  : 
les  Ribhavas  seront  compl^tement  absorb^s  par  le  naturalisme ; 
ilsprendront  place  parmi  les  lummeux,  les  d6vas.  a  0  Ribha- 
vas, dit  le  chantre,  vous  qui  6tes  d6vas,  venez  vers  notre  of- 
frande  par  les  routes  que  parcourent  les  chars  des  d^vas; 
venez,  afin  que  vous  ^tablissiez  le  sacrifice  dans  les  moments 
propices  des  jours  parmi  les  generations  d'hommes  issus  de 
Manou.  »  Notezce  contraste:  en  Gr^ce,  H^racl^s,  dieu  solaire, 
devient  le  h^ros  national  aux  douze  iravaux  gigantesques ;  le 
mythe  astronomique  disparait  sous  la  l^gende  hSroique ;  dans 
rinde,  c'est  lal^gende  qui  prend  les  traits  du  mythe;  les 

• 

(1)  F.  Nfeve.  Essai  sur  le  mythe  des  liibhavas,  p.  277  et  suiv. 


270  SCIEKCE  DES  RELIGIONS. 

Ribhavas,  r^formateurs  du  culte,  organisateurs  du  sacrifice, 
deviennent  les  rayons  du  soleil  [Surya-racmayas) ;  une  de  leurs 
fonctions  est  de  s6parer  le  del  et  }a  terre;  et,  en  efiet,  telle  est 
la  nature  des  rayons  solaires,  qu'ils  mesurent  dans  toute  son 
6tendue  la  distance  qui  s6pare  la  terre  du  ciel;  ils  sont  invo- 
qu6s  pour  le  bienfait  de  la  pluie,  parce  que  le  pr^jug^  popu- 
laire  attribue  aux  rayons  du  soleil  pergant  les  nuages,  la 
chute  et  1^  distribution  des  eaux  du  firmament;  rien  dans 
leur  r61e  celeste  plus  que  dans  celui  des  Maroutas  et  des 
Agvinas  ne  d6cMe  leur  rSalit^  humaine  et  historique. 

V. 

Quand  on  compare  revolution  religieuse  de  llnde  h.  celle  de 
la  Gr^ce,  on  est  frapp6  d'un  autre  contraste.  On  voit  Tesprit 
cosmogonique  prendre  de  bonne  heure,  chez  les  Hindous,  un 
remarquable  essor,  tandis  qu'il  ne  commence  h  se  montrer, 
chez  les  Grecs,  qu'apr^s  la  constitution  et  la  floraison  de  Tan- 
thropomorphlsme^  et  dans  les  speculations  d'une  philosophie 
pleinement  inddpendante  des  croyances  religieuses.  L'esprit 
cosmogonique  est  naturellement  unitaire  :  il  devait  Eloigner 
rinde  v6dique  du  polyth6isme  anthropomorphique,  et  la  con- 
duire  rapidement  au  monoth^isme  ou  au  pantheisme^  k  la 
doctrine  de  la  creation  ou  h.  celle  de  r^manation. 

La  question  de  Toriginedu  monde  et  de  la  cause  premiere 
est  ddja.  pos^e  dans  le  Rig-VMa  :  D'oti  est  sorti  cet  univers? 
Pourquoi  la  creation  a-t-elle  commence?  D'ou  vient-elle?  Ou 
va-t-elle?  Qui  a  fait  la  lumiftre?  Qui  a  fait  la  nuit?  Elle  pas- 
sionne  et  tourmente  THindou  m6ditatif  qui  s'efforce  de  la  r^- 
soudre.  Le  voil3i  d^  Torigine  et  sans  retour  egar^  dans  Tin- 
fini.  Eeoutez  cet  hymne  curieux : 

«  II  n'y  avait  ni  etre,  ni  n6ant,  ni  ether,  ni  cette  tente  du 
ciel.  Qu'est-ce  qui  aurait  enveloppe  ce  qui  n'existait  pas?  OCi 
se  cachait  ce  qui  est  cache?  Etait-ce  dans  les  flots?  Etait-ce 
dans  Tabime  ? 
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))  11  n*y  avait  ni  mort,  ni  immortality ;  rien  ne  s^parait  la 
nuit  obscure  du  jour  lumineux;  le  Tout,  indivis6,  respirait 
seul ;  en  lui  rien  ne  respirait.  Cest  \h  tout  ce  qui  6tait. 

»  Les  t^n^bres  le  couvraient ,  semblables  h  un  Oc^an  que 
pien  n'^claire  :  ainsi  le  Tow*  6tait  profondement  cach6  dans  le 
commencement.  Envelopp^  en  lui-m^me^  il  naquit^  grandit 
par  la  vertu  de  sa  propre  chaleup. 

»  L' Amour,  le  premier,  p6n6tpa  le  Tout,  I'Amour,  ce  pre- 
mier germe  de  Tardeur  intellectuelle  :  m^ditant  dans  leur  es- 
prit, de  sages  rishis  sentirent  cet  antique  lien  qui  rattache 
r^tre  au  n^ant. 

»  Ce  rayon  que  l^s  rishis  virent  partout  6tait-il  dans  Tabime, 
6tait-il  sur  les  hauteurs  ?  La  semence  fut  jet^e,  des  forces  na- 
quirent ;  la  nature  gisait  ici-bas,  Ik-haut  6tait  I'acte  et  la  vo- 
lenti. 

))  Qui  done  le  salt?  Qui  done  Ta  jamais  proclam6  le  point 
d'oii  jaillit  la  vaste  creation?  Les  Dieux  vinrent  plus  tard 
qu'elle.  Qui  done  pent  savoir  d'oti  elle  vient? 

»  Lui  seul,  de  qui  elle  vint,  la  vaste  creation,  soit  qu'il  la 
cr^&t  lui-m^me,  soit  qu'il  ne  la  fit  point,  lui  qui  regarde  du 
haut  du  ciel,  lui  le  salt  en  v^rite ;  —  ou  lui-m6me  ne  le  sau- 
rait-il  pas?  » 

Cette  unit6  primitive  qui  consiste  dans  la  confusion,  Tindi- 
vision  et  Tenveloppement  du  Tout,  et  qui  devient  le  monde 
par  la  naissance,  le  d^veloppement  et  la  division,  nous  offre 
une  cosmogonie  6videmment  panth^Fste,  et  Ton  ne  s'explique 
pas,  disons-le  en  passant,  comment  M.  Emile  Bumouf  a  pu  y 
d^couvrir  a  une  th^orie  qui  se  rapproche  beaucoup  du  syst^me 
de  la  creation.  »  (i) 

Dans  un  autre  hymne  qui  est  ddsign6  sous  le  nom  special 
de  PourovshaSaktd  (hymne  de  Pourousha),  la  creation  nous 
est  representee  comme  le  rfisultat  d'un  vaste  sacrifice  dans  le- 
quel  Pourousha,  le  principe  masculin  supreme,  est  la  victime 
dont  Timmolation  donne  naissance  au  monde, 

(1)  Essai  sur  le  Y^da,  p.  423. 


272  SCIENCE  OES  REUGIONS. 

tt  II  a  des  milliers  de  t^tes^  Pourousha,  des  milliers  d'yeux^ 
de8  milliers  de  pieds ;  en  m^mo  temps  qu'il  p^n^tre  enti^re- 
meat  la  terre^  11  occupe  dans  le  corps  de  Thomme  une  ca\it4 
haute  de  dixdoigts  qu'il  d^passe  encore. 

»  Pourousha  est  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  a  it^,  tout  ce 
qui  sera ;  il  est  aussi  le  dispensateur  de  rimmortalitd ;  car 
c'est  lui  qui,  par  la  nourriture  que  prennent  les  creatures,  sort 
de  r^tat  de  cause  pour  se  d^velopper  dans  le  monde. 

)»  Voil&  sa  grandeur !  Mais  Pourousha  est  encore  bien  au- 
dessus.  La  totality  des  creatures  n'est  que  la  quatri^me  partie 
de  son  ^tre ;  les  trois  autres  parties  sent  immortelles  dans  le 
ciel. 

T»  S'^levant  en  haut  avec  ces  trois  parties,  Pourousha  s'est 
plac^  en  dehors  du  monde ;  la  quatri^me  partie  est  rest^e  icl- 
bas  pour  haitre  et  mourir  tour  k  tour.  Puis,  s'^tant  multipli6 
sous  des  formes  diverses,  il  a  p6n6trS  ce  qui  vit  de  nourriture, 
comme  ce  qui  ne  vit  pas  de  nourriture. 

»  De  Ik  naquit  Viradj,  et  de  Viradj,  Adhipourousha ;  k  peine 
n6,  celui-ci  augmenta  de  volume  pour  cr^er  ensuite  la  terre  et 

m 

tons  les  corps. 

»  Quand  les  d6vas,  faisant  de  Pourousha  Toffrande,  accom- 
plirent  le  sacrifice,  le  printemps  fut  le  beurre  clarifi6,  r6t6  fut 
le  bois,  et  I'automne  fut  Toblation. 

»  lis  rimmol^rent  sur  le  tapis  d'herbes  sacr^es,  ce  Pou- 
rousha n6  avant  la  creation,  qu'ils  avaient  pris  pour  victime ; 
c'est  avec  lui  que  les  d^vas  c616br6rent  le  sacrifice. 

»  De  ce  sacrifice,  oil  celui  qui  est  le  monde  devint  Tof- 
fipande,  fut  produit  le  lait  caill6  et  le  beurre ;  il  donna  nais- 
sance  aux  b6tes  des  for6ts  et  des  villages.. 

»  De  ce  sacrifice,  oii  celui  qui  est  le  monde  devint  I'of- 
firande,  naquirent  les  hymnes  nomm^s  Bitch,  les   chants 

(i)  Ce  morceau,  qu'Eug^ne  Biumottf  a  traduit  dans  sa  belle  preface  du 
Bhagavata-Pourana,  se  trouve  r^p^te  avec  de  l^g^res  variantes  dans  deux 
V^das^  le  Rig  et  le  Yadjour.  II  paralt  appartenir  k  une  ^poque  post6rieure  k 
ceile  des  hymnes  v^diqueSi  parmi  lesquels  il  a  pris  place. 
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nomm^s  Sdman;  de  Ih  naquirent  les  m^res;  de  1^  naquit  le 
Yadjour. 

»  De  Ik  naquirent  les  chevaux  et  les  animaux  qui  ont  une 
double  rang^e  de  dents ,  de  Ik  naquirent  les  vaches ;  de  Ik 
naquirent  les  ch^vres  et  les  moutons. 

»  Quand  lis  immol^rent  Pourousha^  en  combien  de  portions 
le  partag^rent-ils  ?  Qu'est-ce  qui  fut  sa  bouche?  Qu'est-ce 
qui  fut  ses  bras?  ses  cuisses?  Qu'appelle-t-on  ses  pieds? 

)>  Sa  bouche  fut  le  brahmane ;  ses  bras  devinrent  la  caste 
royals ;  ses  cuisses  furent  les  vai^yas ;  le  ^udra  naquit  de 
ses  pieds. 

V  La  lune  naquit  de  son  coeur ;  de  ses  yeux  naquit  le  so- 
leil ;  de  sa  bouche  naquirent  et  Indra  et  le  feu ;  de  sa  respi- 
ration naquit  le  vent. 

»  De  son  nombril  fut  produite  Tatmosph^re ;  le  ciel  sortit 
de  sa  t^te^  la  terre  de  ses  pieds^  les  points  de  Tespace  de  ses 
oreilies.  G'est  de  cette  mani^re  que  furent  formes  les  mondes.» 

Le  principe  panth^iste  de  Tunit^  de  substance  se  montre 
clairement  dans  Thymne  qu'on  vient  de  lire.  Ici  I'fitre  infini 
ne  cr^e  point  le  monde ;  il  se  produit  dans  le  monde^  il  se 
fait  monde,  et  pour  cela  se  multiplie,  se  divise.  L'unit6  primi- 
tive a  dii  se  partager  entre  les  diverses  formes  des  creatures, 
comme  les  membres  de  la  victime  consacr^e  sur  Tautel  des 
pasteurs  :  d'oti  cette  id6e  que  le  monde  est  un  sacrifice  per- 
manent de  TEternel,  id6e  qui  rappelle  aussit6t  k  Tesprit  le 
sacrifice  et  le  sacrement  eucharistiques.*  Et  vraiment  ce  Pou- 
rousha,  ce  Dieu-hoinme  qui  devient  Voffraftde,  et  dont  les  orga- 
nes  donnent  naissance  aux  diff^rents  ^tres,  est-il  un  myst^re 
beaucoup  plus  6trange  que  le  Dieu-homme  Jdsus,  sacrificateur 
et  victime,  dont  le  corps  et  le  sang,  mystiquement  s^par^s  sur 
nos  autels  catholiques,  se  multiplient  ind6finiment  k  la  voix 
sacerdotale,  pour  nourrir  les  fiddles  et  les  p^n6trer  de  la  sub- 
stance divine  ? 

Enfin  le  code  de  Manou,  qui,  dans  la  chronologie  stabile 
par  la  critique,  se  place  imm^diatement  apr^s  la  litterature 
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sacp^e  (V^das,  Brahmanes,  Oupanishads),  s'ouvre  pap  un  sys- 
teme  d^veloppS  de  cosmogonie  doat  le  ppincipe  d'^manation 
fopme  la  base. 

Nous  voyons  d'abopd  le  monde  plong^  dans  TobscupitS^  im- 
pepceptible^  indiscernable^  d^poupvu  de  tout  attplbut  distino- 
tif.  Quand  la  dup^e  de  la  dissolution  est  h  spn  tepme«  le  Sei- 
gneup  existant  pap  lui-mdme  (BraJima  neutpe)  papait  et  dissipe 
robscupit6,  c'est-^-dipe  d^veloppe  la  nature  {pracriti).  Gelui  • 
que  Tesppit  seul  peut  pepcevoip,  ayant  p6so1u  dans  sa  pens6e 
de  faipe  ^manep  de  sa  substance  les  diverses  cp6atupes^  ppo- 
duit  d'abopd  les  eaux^  dans  lesquelles  il  depose  un  gepme.  Ce 
gepme  deviant  un  oeuf  bplllant  conune  I'op^  et  dans  lequel 
rfitpe  suppdme  nait  lui-mdme  sous  la  fopme  de  Bpahm^  (mas- 
culin)^  Taieul  de  tons  les  6tpes.  App^s  6tpe  demeup6  dans  Toeuf 
cosinique  une  ann^e  de  Bpahmd,  (cette  annee  ^quivaut  k 
3,110^400^000,000  ann6es  humaines)^  le  Seigneup^  pap  sa 
seule  pens^e^  s6pape  cet  oeuf  en  deux  papts^  et  de  ces  deux 
papts  11  fopme  le  ciel  et  la  teppe ;  au  milieu  11  place  Tatmo- 
sph^pe^  les  huit  regions  celestes  et  le  p^sepvpip  pepmanent  des 
eaux.  De  T^me  suppSme  (Faramatma)  il  exppime  le  sentiment 
(Manas)  et  le  Moi  (Ahamcdra);  mais  avant  le  sentiment  et  la 
conscience^  11  avait  ppodult  le  gpand  ppincipe  intellectuel 
{Mahat),  les  tpois  qualit6s>  les  cinq  opganes  de  rintelligence^ 
les  cinq  opganes  de  Taction  et  les  pudlments  des  cinq  ^16- 
ments.  Avec  ess  pplncipes^  il  fopme  tous  les  Stpes.  Du  feu,  de 
Taip  et  du  soleil  il  exppime  poup  raccomplissement  du  sacpliice 
les  tpois  V^das  6tepnels,  nomm^s  Ritch^  Yadjoup  et  Sdman. 
Poup  la  propagation  de  la  race  humaine,  de  sa  bouche,  de  son 
bpas,  de  sa  cuisse  et  de  son  pied  il  produit  le  bpahmane,  le 
kshattriya,  le  vai^ya  et  le  Qoudpa. 

Un  peu  plus  loin,  nous  lisons  que  le  souvepain  Maitre  de- 
vint  moiti^  m41e  et  moiti6  femelle,  et  que  pap  Tunion  de  ses 
deux  moitids,  il  engendra  Viradj ;  que  Viradj  se  livra  ensuile 
5,  une  devotion  aust^pe,  et  donna  naissance  h  Manou,  le  cp6a- 
teup  de  ce  univers.  Manou,  d^sirant  faire  naitre  le  genre  hu- 
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main^  apr^s  avoir  pratique  les  plas  p^nibles  aust^rit^s^  pro- 
duislt  les  saints  6minents  {Maharchis),  seigneurs  des  creatu- 
res, lesquels  sont  au  nombre  de  sept.  Geux-ci  cr^drent  h  leur 
tour  sept  autres  manous,  les  d^vas,  d'autres  maharchis,  des 
g^nies  de  divers  ordres,  yakchas,  rakchasas,  pis^tchas,  gand- 
hai*bas,  apsaras,  asouras^  nagas,  sarpas,  souparnas,  kinnaras, 

r 

les  diif^rentes  tribus  des  pitris  ou  anc^tres  divins,  les  hommes 
avec  les  animaux  de  toutes  sortes^  et  eniin  les  diff^rents  corps 
priv6s  de  mouvement,  v6g6taux  et  mindraux. 

Suivant  la  doctrine  expos^e  dans  le  code  de  Manou ,  le 
monde  passe  par  des  p^riodes  successives  de  creation  et  de 
destruction,  qui  rSsuItent  d'une  alternative  continuelle  entre* 
le  sommeil  et  la  veille  de  TJfitre  irifini.  «  Tandis  que  Brahmft 
veiile ,  le  monde  vit  et  se  meut ;  mais  quand  le  dieu  dort, 
quand  son  esprit  est  en  repos,  I'univers  s'6vanouit ;  tons  les 
Stres  tombent  dans  Tinertie ;  lis  sont  dissous  dans  I'^me  su- 
preme, parce  que  celui  qui  est  la  vie  de  tout  ^tre  sommeille 
doucement,  priv6  de  son  6nergie.  Ainsi,  passant  tour  h  tour 
du  sommeil  h  la  veille  et  de  la  veille  au  sommeil,  constam- 
ment  il  fait  naitre  h  la  vie  tout  ce  qui  a  le  mouvement  et  tout 
ce  qui  ne  Ta  pas ;  puis  il  TanSantit  et  demeure  immobile.  Les 
creations  et  les  destructions  du  monde  sont  innombrables ;  et 
rfitre  supreme  les  renouvelle  comme  en  se  jouant. »  (1) 

Dans  cette  cosmogonie  du  Manava^Bharma-'Sastray  nous 
voyons  figurer  h  c6t6  de  Tid^e  g^n^rale  d'6manation  cette 
id^e  particuli^re  au  brahmanisme  et  en  g6n4ral  aux  religions 
de  rinde,  que  les  oeuvres  pies,  la  penitence  et  les  macerations 
sont  des  conditions  de  la  puissance  cr^atrice.  Viradj,  pour 
donner  naissance  h  Manou,  se  livre  d  une  devotion  ausUre ;  et 
c'est  apres  avoir  pratique  les  plus  pinibles  ausUrit^s  que  Manou 
produit  les  sept  maharchis.  Cette  conception' singulifere  vient 
de  la  portee  que  donnent  les  Hindous  h  leurs  penitences  et  k 
leurs  austerites.  Elles  ne  sont  pas  uniquement  destinees  &  exr 

(1)  Manava'Dhanna-Sastra  oulofs  de  Manou,  trad,  par  Loiseleur-Des- 
longcliamps,  liv.  I. 
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pier  des  crimes^  k  effacer  des  erreurs ;  elles  dominent  la  na» 
ture^  les  hommes  et  lea  Dieux  mSmes.  Viswamitra^  conqu6rant 
fameux^  aspirant  au  rang  sublime  de  brahmane^  se  livra,  dit 
le  Ramayana,  k  des  penitences  tellement  s6v&res,  qu'il  sur- 

I 

passa  bient6t  les  m6rites  des  Dieux  et  des  hommes  ^  et  telle 
fut  la  puissance  qu'il  acquit  par  ses  austMt^s  eifroyables, 
qu'il  eM  pu  d^truire  les  trois  mondes  par  un  acte  de  sa  volont^. 
Les  Dieux,  pr^voyant  cet  an^antissement  inevitable,  suppli^- 
rent  Brahma  d'accorder  au  terrible  penitent  ce  qu'il  d^sirait 
avec  tant  de  violence,  et  lo  cr^ateur,  k  la  t^te  de  la  hierarchie 
celeste,  vint  au-devant  de  Viswamitra  et  le  salua  du  titre 
qu'il  ambitionnait.  II  ne  faut  pas  oublier  que  le  Logos  indien 
n'est  ni  la  rota;  souveraine  du  commandement,  ni  Yidee,  le 
plan  int^rieurement  trace,  qui  pr^c^de  et  dirige  rop^ration, 
mais  VinvocaHony  la  priire;  que  les  Hindous  ont  fait  de  la 
pri^re  le  principe  de  la  force  et  de  la  vie  universelle ;  qu'ils 
en  etendent  les  efTets  k  tous  les  objets  de  leursd^sirs  et  croient 
y  trouver  le  plus  siir  instrument  de  production  et  la  meilleure 
arme  de  combat.  Aucun  peuple  n'a  mieux  montr^  par  son 
exemple  Tantagonisme  de  developpement  qui  existe  entre 
rid^e  de  priere  et  celle  de  travail:  Les  hommes  se  peignent 
tou jours  dans  leurs  Dieux:, les  nobles guerriers  hell^nes  firent 
de  leurs  Dieux  des  h^ros ;  les  laborieux  ancStres  de  la  race 
juive  ador^rent  un  tout-puissant  Artisan  du  monde ;  I'lnde 
conQut  ses  Dieux  k  Timage  de  ses  ascites,  de  ses  penitents,  de 
ses  brahmanes,  c'est-i-dire  de  ceux  qui  avaient  pris,  avec  la 
premiere  place  dans  ses  admirations^  le  rang  supreme  dans 
son  organisation  sociale.  L*activite  ascetique  et  mystique  du 
saint  pr^tre  etait  aux  yeux  des  Hindous  le  type  Eminent  de 
Tactivite  humaine  ;  lis  rattribu^rent  k  la  divinity  creatrice  et 
transport^rent  de  la  terre  au  ciel  ce  moyen  surnaturel  de  la 
priere,  du  sacrifice,  de  Faust^rite  et  de  la  penitence,  qu'ils 
envisageaient  comme  le  moyen  d'action  par  excellence.  Des 
Dieux  quiprient,  des  Dieux  d6vots,  penitents,  voil^  sans  doute 
un  Strange  renversement  de  toute  logique ;  mais  on  doit  con- 
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sid^rer  qne^  dans  Tesprit  des  Hindoos^  la  pri^re  et  la  p^ni- 
tence  ont  cess^  d'etre  des  rapports  entre  Fadorateur  et  le  Dieu^ 
entre  Tadorateur  coupable  et  le  Dieu  offens6 ;  qu'abstraites  de 
leur  but  primitif,  elles  ont  pris  un  sens  absolu  et  en  m^me 
temps  nne  efBcacit^  magique  ind^pendante  de  tonte  volenti 
divine ;  qn'elles  sont  devenues  de  v6ritables  forces  cosmiques, 
doi^t  Temploi  parait  si  n^cessaire  h  toute  action^  que  les  Dieux 
sont  obliges  d'y  recourir  comme  les  hommes.  Un  Dieu  qui 
cherche  dans  la  devotion  austere  la  puissance  et  la  f^condit^ 
cr^atrice  n'est  pas,  11  semble,  apr^s  tout  plus  incomprdben- 
sible  que  notre  Dieu  Chretien  soufTrant  et  mourant  pour  expier 
les  p6ch6s  qui  Font  offens^^  c'est-^-dire  pour  satisfaire  sa  pro* 
pre  justice,  pour  apaiser  sa  propre  colore. 

La  cosmogonie  d*e  Manou  sugg^re  d'autres  reflexions.  «  Le 

trait  dominant  et  presque  exclusif  de  cette  premiere  pbiloso- 

pbie  jreligieuse,  dit  M.  Quinet,  c'est  le  sentiment  de  I'fitre,  un, 

souverain,  inalienable,  duquel  tout  ^mane,  dans  lequel  tout 

rentre.  Immense  affirmation  de  la  vie  universelle,  qui  n'a  M 

ppoclam6e  avec  autant  de  solennite  par  aucun  autre  peuple. 

Cette  conscience  profonde  de  I'fitre  en  soi,  de  Tabsolu,  de  Tin- 

fini,  est  la  premiere  pierre  de  fondation  de  la  society  civile,... 

A  Torigine  des  revolutions  humaines,  Tlnde  a  fait  plus  haut 

que  personne  ce  qu'on  pent  appeler  la  declaration  des  droits  de 

Vttre ;  c'est  \k  v6ritablement  ce  qui  marque  sa  fonction  dans 

rhistoire,  tons  les*  dogmes  n'etant  qu'une  consequence  de  ce 

premier  credo  de  Thumanite  en  la  vie  infmie.  »  (1)  Comment 

M.  Quinet,  qui  montre  plus  loin,  en  d'excellentes  pages,  les 

consequences  sociales  du  pantheisms  indien,  n'a-t-il  pas  vu 

que  ce  qu'il  appelle  avec  une  sorte  d'admiration  la  declaration 

des  droits  de  VMre  devait  mettre  un  obstacle  invincible  h.  la 

decla/rxitijon  des  seuls  droits  reels,  des  droits  de  la  personne? 

Cette  conscience  profonde  de  Vttre  en  soi,  de  f  Absolu,  de  tlnftni, 

mais  c'est  la  negation,  non  le  fondement,  de  toute  vie,  de 

(i)  6^1116  des  religions,  p.  132; 

16 
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toute  action,  de  toute  histoire,  de  toute  soci6t6.  IL  n'est  pas 
vrai,  et  heureusement,  que  tous.  les  dogmes,  tous  les  cultes 
de  rantiquit4,  se  ram^nent  h  ce  credo  de  rkumanite  en  la  vie 
infinie,  et  Ton  n'en  peut  faire  sortir  ni  ranthropomorphisme 
grec,  ni  le  monotheisme  judaique,  ni  le  dualisme  iranien. 
fitre  en  soi !  Infini !  Absolu !  Comma  cea  mots  vides  de  sens 
ont  enivr^  et  affol6  Tesprit  humain!  L'Inde  a,  pour  son  mal- 
.  heur,  fix6  sur  ces  fant6mes  ses  yeux  k  peine  ouverts;  elle  n'a 
pu,  dans  la  suite,  les  en  detacher,  s'arracher  au  charme  iu- 
neste  de  cette  contemplation.  Sa  raison,  qu'aucune  experience 
n'avait  encore  fortifi6e,  devait  y  succomber.  Heureuse  laGrece 
d'avoir  6chapp6,  dans  sa  vigoureuse  et  f^conde  jeunesse,  au 
d^lire  mystique  et  m^taphysique,  d'avoir  donn6  k  ses  Dieux 
son  imagination  plut6t  que  sa  raison  et  son  coeur ;  d'avoir  su 
fonder  cette  grande  chose  qui  s'appelle  la  cit6  avant  de  s'en- 
qu^rir  de  Torigine  du  monde ! 

Le  grand  danger  de  Tesprit  cosmogonique  est  de  tourner, 
pour  ainsi  dire,  en  arri^re,  vers  le  pass6,  les  preoccupations 
intellectuelles,  au  lieu  de  les  diriger  en  avant  vers  le  but  na- 
turel  de  Taction  toujours  place  dans  Tavenir.  Ne  de  la  vie  con- 
templative, Tesprit  cosmogonique  en  d^veloppe  necessaire* 
ment  les  habitudes.  Notons  qu'en  se  lixant  sur  le  passe,  la 
speculation  ne  manque  pas  d'y  rencontrer  Tidee  contradictoire 
et  par  1^  mSme  accablante,  oppressive,  de  I'infini  actuel,  tan- 
dis  que  Tavenir  lui  ouvre  les  consolantes  et  fortifiantes  per- 
spectives de  I'indefini.  Sous  ce  rapport,  on  peut  remarquer 
une  difierence  essentielle  entre  la  solution  monotheiste  et  la 
solution  pantheiste  du  probieme  de  Torigine  des  choses.  Le 
dogme  de  la  creation  a  Tavantage  de  poser  un  point  d'arret  k 
la  regression  et  de  jeter  comme  un  voile  mysterieux  sur  Tin- 
lini,  en  le  plagant  hors  de  la  nature,  hors  des  prises  de  Tima- 
gination.  II  se  h^te  en  quelque  sorte  de  former  le  passe  k  une 
contemplation  sterile ;  le  dogme  de  remanation  y  enfonce  in- 
definiment  toutes  les  puissances  de  I'esprit.  La  raison  de  cette 
difference  est  facile  k  saisir  :  le  dogme  de  la  creation  rapporte 
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ropigine  du  monde  k  une  liberti,  k  une  volont^  libre ;  op,  il 
se  comprend  qu'une  volenti  libre  commence  d'agir;  le  dogme 
de  r^manatioii  rappopte  rorigine  du  monde  h  une  nature,  h 
une  loi  fatale;  or  il  se  comprend  6galement  qu'une  loi  fa- 
tale  fi'exerce  d'une  maniSre  uniform e,  invariable,  et  61oigne 
Tesppit  de  toute  id6e  dc  commencement. 

Que  voit-on  dans  la  cosmogonie  de  Manou  ?  Que  la  fatality 
domine  le  monde;  que  Tactivite  divine  doit  6tpe  consid^r^e 
comme  une  sopte  de  mouvement  cipculaire,  pap  consequent 
sans  commencement  ni  terme,  oil  la  cpeation  et  la  destpuction 
se  succMent  Tune  k  Tautpe,  comme  le  joup  -et  la  nuit.  C'est 
la  necessity  qui  fait  ^manep  du  sein  de  Bpahma  Ik  nature  tout 
enti^pe;  c'est  la  m6me  n^cessit^  qui  fait  rentpep  toutes  les 
emanations  dans, la  substance  divine.  Gp6ations  et  destructions 
sont  pepp6sent6e8  pap  la  veille  et  le  s(mmeil  de  Brahma,  c'est- 
S.-dipe  pap  des  faits  d'opdre  fatal.  Cp^ations  et  destructions 
fopment  des  p^piodes  enchainees  les  unes  aux  autres,  dont  la 
dup6e  est  fatale,  dont  le  tepme  est  fatalement  mapqu^.  «  Quand 
la  dur^e  de  la  dissolution  fat  d  son  terms,  dit  le  ManavorDhar- 
morSastra,  Bpahma  d^veloppa  la  natupe. » 

Une  seconde  id^e  pessopt  du  texte  indien,  celle  de  la  mapche 
des  Emanations  divines  du  plus  papfait  veps  le  moins  papfait. 
De  I'essence  de  T^tpe  infini  nous  voyons  d'abord  soptip  Tes- 
ppit;  de  Tesppit,  le  moi ;  bpillantes  et  pupes  Emanations.  Bpah- 
ma met  ensuite  au  joup  les  fopces  ppimitives  et  gEnEpales  de  la 
natupe  spipituelle  et  matEpielle.  De  ces  foPces  naissent  les  Ele- 
ments douEs  d'un  degpE  toujoups  dEcpoissant  de  subtilitE; 
viennent  ensuite  les  Etpes  individuels,  les  Dieux,  les  gEnies^ 
les  astpes,  les  hommes,  les  animaux,  et  en  depniep  lieu  les 
Etpes  immobiles,  plantes  et  minEraux.  L'espfece  humaine  est 
divis^  en  quatpe  castes  qui  sont  des  Emanations  de  moins  en 
moins  parfaites  de  Bpahma.  Ainsi  la  crEation  est  soumise  k  la 
loi  d'une  degpadation  cpoissante;  Bpahma  en  se  dEveloppant 
tombe,  de  chute  en  chute^  dans  les  fopmes  les  plus  infimes  de 
la  nature.  Ainsi  les  deux  ppoblfemes  de  I'opigine  du  monde  et 


280  SCIENCE  DES  RELIGIONS. 

de  Torigine  du  mal  re^oivent  une  seule  et  mdme  solution ;  le 
monde  est  tout  b.  la  fois  divin  et  mauvaiSf  par  essence  :  divin 
parce  qu'il  est  consubstantiel  h  Brahma^  parce  qu'il  sort  de 
Brahma  com  me  le  ruisseau  de  la  source^  comme  les  6tincelles 
du  feu^  comme  la  toile  de  Taraign^e^  comme  Tarbre  de  la  se- 
mence ;  mauvais,  parce  qu'il  r^sulte  de  la  division^  de  I'abais- 
sement^  de  Tamoindrissement  progressif  de  Brahma^  parce  que 
le  mal  est  inherent  au  fini^  k  la  limite,  it  la  pluralitS^  k  Vindi- 
vidualit^^  k  la  mati^re. 

II  faut  remarquer  que  les  cosmogonies  judaique  et  per- 
sane  assignentun  ordre  absolument  inverse  k  la  succession 
des  creations.  Ge  n'est  pas  la  degradation  croissante^  c'est  le 
progr^  que  nous  y  constatons.  D'abord  apparaissent  les  dtres 
inanim^s^  puis  les  v^g^tAux  et  les  animaux  et  enfin  Thomme. 
Des  productions  du  monde^  dit  leBoundeheschty  la  premidre  que 
fit  Ormuzd  fut  le  ciel ;  la  secojide^  Teau ;  la  troisi^me^  la  terre ; 
la  quatri^me, les  arbi-es;  la  cinqui5me^  les  animaux;  la  sixi^- 
me^  I'homme. ))  Uhistoire  de  la  creation  est  partag^e  par  la  Oe- 
nise  en  six  jours.  La  lumi^re  est  cMe  le  premier  jour ;  le  fir- 
mament^ le  second  jour;  le  troisi^me^  Elohim  ^l&ve  les 
continents  au-dessus  des  eaux  etproduitles  yeg4taux;le  qua- 
tri^me^  il  fait  paraitre  le  soleil^  la  lune  et  les  ^toiles ;  le  cin- 
qui^me^  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux;  le  sixi^me^ 
les  reptiles^  les  quadrup^des  et  enfin  Thomme,  son  dernier  et 
plus  parfait  ouvrage^  Thomme  qu'il  fait  k  son  image^  et  aprds 
la  formation  duquel  ilrentre  dans  son  repos.  Ge  contraste  frap- 
pant,  auquel  on  n'a  peut-^tre  pas  donn6  jusqu'ici  toute  I'at- 
tention  qu'il  m^rite,  tient  k  la  nature  essentiellement  oppos^e 
des  dogmesde  la  creation  et  de  T^manation.  II  est  naturel  que 
dans  une  religion  monoth^iste^  le  divin  travailleur  commence 
la  s6rie  de  ses  ouvrages  par  ceux  qui  doivent  servir  de  pose,  de 
condition  et  de  moyen  aux  autres;  qu'iMa  termine  par  celui 
qui  est  le  but  de  sa  creation  tout  enti^re,  et  auquel  il  entend 
subordonner  tout  le  reste.  II  est  naturel  ^galement  que,  dans 
une  religion  panth^iste  oil  TEtre  abstrait,  ind^termin^i  la 
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Substance  divine^  objet  du  culte  et  de  Tadoration^  reprisente 
la  perfection  supreme,  les  Emanations  de  cette  substance  soient 
d'autant  plus  parfaites  qu'elles  se  rattachent  plus  directement 
h  Ifiur  source^  d'autant  moins  pnires  qu'elles  s'en'  Eloignent  da- 
vantage.  Rappelons  que  dans  la  philosophie  religieuse  qui  fut 
Elaborie  par  I'Ecole  n^o-platonicienne^  et  qui^  sans  je  chris- 
tianisme^  eti  certainement  amen6  la  transformation  panthSiste 
du  polyth6isme  grec,  on  retrouve  le  dogme  de  T^manation 
avec  les  mdmes  caract^res  que  dans  I'lnde.  Plotin  fait  sortir 
rintelligence  de  TUn^  et  de  rintelligence^  I'Ame  universelle^ 
qu'il  nous  montre  assise  au  sommet  du  monde  sensible,  pro- 
duisant  et  formant,  dans  un  ordre  hi^rarchique,  les  corps  ce- 
lestes d'abord,  puis  les  corps  des  animaux,  puis  les  corps  des 
plantes,  puis  les  corps  plus  grossiers,  et  arrivantpar  un  dernier 
effort  de  sa  puissance  affaiblie  ^  la  plus  Spaisse  mati^re,  comme 
la  lumi^re,  dans  ses  derni^res  lueurs,  se  perd  dans  I'ombre. 


VI. 


Le  principe  de  I'^manation  a  d'autres  consequences  non 
moins  importantes.  Si  le  monde  n'est  autre  chose  que  le  dE- 
yeloppement  de  Brahma,  n'est  autre  chose  que  Brahma  cou- 
iant,  s'^pandant,  sortant  de  lui-m^me ',  si  la  vie  divine  circule 
dans  toutes  les  veines  de  ce  grand  corps,  tons  les  membres  de 
ce  grand  corps  vivant  peuvent  6lre  tonus  pour  des  ^Ires  divins ; 
I'imagination  et  la  passion  religieuses  se  trouvent  fondles  k 
multiplier  les  objets  de  Tadoration,  et  voilJi  le  polyth^isme  ra- 
men6  par  I'unitarisme  panth^iste  avec  une  valeur  speculative 
et  des  titres  philosophiques.  G'est  ce  polytheisme  derive,  qui, 
confondu  avec  le  polytheisme  primitif,  soit  naturaliste,  soit 
anthropomorphique,  sous  la  commune  et  vague  denomination 
de  paganismey  a  longtemps  fait  meconnaitre  le  principe  de 
I'unite  divine  dans  les  religions  pantheistes  de  TOrient.  La 
veritable  nature  de  ces  religions  n'a  d'ailleurs  pas  moins 
echappe  h,  la  philosophie  positiviste  qu'di  la  philosophie  chrE- 

16. 
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tienne  de  Thistoire.  Augusta  Gomte^  I'inventeur  des  lois  de  la 
Eociologie  dynamique^  n'en  a  pas  eu  une  id^e  plus  exacte 
que  Tauteur  du  IHscours  mr  Vhistoire  universelle  (i).  Ge  qui  les 
caract^rise^  c'est  de  pr^tendre  accorder  Tunit^  avec  la  plu- 
rality, Tunit^  de  I'Etre  inflni  avec  la  plurality  ^es  determi- 
nations, des  forces  et  des  fonnes  de  cet  Etre.  EUes  n'y  r^ussis- 
sent  pas,  on  le  comprend,  sans  faire  violence  ^  la  logique, 
et  sans  affaiblir  la  personnification  divine,  qui,  ne  pouvant, 
comme  I'exige  le  syst^me,  s'appliquer  en  m^me  temps,  avec 
la  m6me  ^nergie,  h.  TUnit^  primitive,  et  a  ses  Modes  divers, 
perd  n^cessairement  de  sa  precision  et  de  sa  nettet6  et  tend'& 
devenir  purement  symbolique.  Ges  religions  n'ont  rien  de 
Texclusivisme,  de  Tintol^rance  monoth^iste,  tous  les  Dieux 
imaginables  trouvant  facilement  place  dans  Tample  sein  de 
leur  unite  divine ;  elles  s'etendent  par  voie  de  fusion,  de  syn- 
crStisme,  non  par  voie  de  conqu^te ;  leur  th^ologie  ou  plutdt 
leur  metaphysique  unitaire  est  pr^te  h  s'allier  avec  tous  les 
cultes  polyth^istes ;  et  ceux-ci,  de  leur  c6t6,  acceptent  volon- 
tiers  une  alliance  oti  leurs  Dieux  idealises  regoivent  un  sens 
plus  eieve  et  plus  conforme  aux  exigences  de  la  reflexion  et  du 
sentiment  religieux.  On  voit  ici  TaffinitS  qui  existe  entre  le 
panth^isme  et  le  polyth6isme :  le  pantheisme  n'a  pas  de  peine 
h  s'approprier  les  elements  divers  du  polyth^isme,  k  les  faire 
entrer,  en  les  coordonnant  et  en  les  interpr^tant,  dans  son 
syst^me  th6ologique ;  le  polyth^isme,  et  c'est  la  peut-6tre  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grave  k  lui  reprocher,  est  fatalement  con- 


(1)  Je  note  qn'Augaste  Comte  r^anissait  en  bloc,  sous  le  nom  de  poly- 
ihHsme  comervateur,  toutes  les  religions  sacerdotales  de  Tantiquite,  sans 
8*0€cuper  des  diffi&reaces  qui  les  s^pareat  et  dans  leurs  origines  et  dans  leurs 
d^veloppements;  qu'il  faisait  de  ce  polythiisme  conservateur  la  premiere  p^- 
riode  du  regime  polyth^ique ,  r^servant  la  seconde  p^riode  an  polyth^isme 
grec.  Or,  s'il  est  quelque  chose  d'^tabli  en  histoire  religieuse,  c'est  que  le 
polythtome  grec,  quand  il  snccomba  devant  I'invasion  d*un  dogme  Stranger, 
^tait  en  voie  de  transformation  pantb^iste,  c'est-k-dire  commenQait  k  pren- 
dre les  caractires  g^n^raux  de  ce  polythHsme  conservateur  que  la  sdrie  posi- 
tiviste  lui  donne  pour  antecedent  nicessaire. 
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damn6,  lorsqu'il  entre  dans  son  ^9  philosophique,  k  deman- 
der  sa  th^ologie  an  panth^isme. 

Nous  venons  de  dire  que  les  religions  panth^istes  s'effor- 
cent  de  concilier  Tunit^  et  la  plurality  divine.  Gette  concilia- 
tion a  tP0uv6  son  expression  et  son  appui  en  deux  dogmes 
c61^bres,  le  dogme  de  la  Trinity,  et  le  dogme  des  Avatars,  des 
Incarnations.  Ces  deux  dogmes,  li6s  Tun  h  Tautre,  n'appar- 
tiennent  pas  k  la  premiere  p^riode  du  brahmanisme,  et  c'est 
le  dSveloppement  logique  du  panth^isme  qui  les  a  introduits 
dans  la  croyance  indienne.  Dan«  la  cosmogonie  de  Manou, 
Brahma  est  le  Dieu  unique  tour  k  tour  producteur  et  destruc- 
teur  de  I'univers,  produisant  dans  la  veille,  d^truisant  dans  le 
sommeil.  Plus  tard  il  parut  naturel  de  distinguer,  de  s^parer, 
dans  TEtre  infini,  la  force  qui  d^truit  de  celle  qui  cr6e.  Brahma 
resta  le  Dieu  cr^ateur,  mais  il  vit  se  dresser  en  face  de  lui  le 
Dieu  destructeur,  Qiva.  Par  Qiva  les  feuilles  se  dess^chent,  la 
vieillesse  caduque  remplace  la  jeunesse  florissante,  le  ffeuve 
s'engloutit  dans  la  mer.  Tannic  6puis6e  ach^ve  sa  carri^re.  Si 
ce  Dieu  de  mort  6tait  livr^  k  lui-mSme,  le  monde  serait  bient5t 
anSanti ;  mais  voici  qu'une  troisi^me  force  divine  se  distingue 
2i  son  tour  de  Brahma,  se  d^tache  k  son  tour  de  TUnitS  su- 
preme, et  vient  preserver  le  monde  d'une  destruction  immi- 
nente :  c'est  la  force  r6paratrice,  le  Dieu  conservateur  et  sau- 
veur,  Vichnou.  Ainsi,  Brahma,  Qiva,  Vichnou,  repr^sentant  la 
creation,  la  destruction^  la  renaissance,  ferment  la  trinity  in- 
dienne, la  Trimourti,  La  th^ologie  brahmanique  consid^re  ces 
trois  personnes  de  la  Trimourti  comme  trois  formes,  trois 
aspects  diff6rents  de  la  divinity  une  et  supreme.  Dans  le  Bha- 
gavata-Pourana^  un  asc^te  s'adresse  k  Vichnou,  k  Qiva  et  k 
Brahma  et  leur  demande  quel  est  d'eux  trois  le  veritable 
Dieu.  Les  trois  divinit^s  lui  rfipondent :  « Apprenez,  6  peni- 
tent, qu'il  n'y  a  point  de  distinction  r^elle  entre  nous ;  ce  qui 
vous  semble  tel  n'est  qu'apparent.  L'Etre  unique  parait  sous 
trois  formes  par  les  actes  de  creation,  de  conservation  et  de 
destruction;  mais  il  est  un.  Adresser  son  culte  k  une  de  ces 
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formes,  c'est  Tadresser  aux  trois  ou  au  seul  dieu  supreme.  » 
Quand  on  compare  les  triade's  divines  n^es  i  des  dpoques 
diverses  dans  les  religions  de  I'antiquitS,  on  s'assure  bien  vite 
qu'elies  n'ont  pas  eu  la  m6me  origine,  qu'elles  ne  sont  pas 
sorties  d'une  m6me  conception  ou  d'une  m6me  tradition ;  car 
leur  ressemblance  porte,  non  sur  un  caract^re  essentiel,  mais 
sur  un  caract^re  accessoire,  non  sur  le  sens,  les  attributs,  les 
fonctions,  mais  uniquement  sur  le  nombre  des  personnes  qui 
les  composent.  Ce  n'est  qu'en  vertu  d'id^es  pr^conQues,  syst6- 
matiquement  61ev6es  au-dessus  des  faits,  qu'on  pent  trouver 
dans  ces  trinit^s  de  nature  diffferente  un  principe  universe!  de 
metaphysique  religieuse,  ou  le  souvenir  d'une  antique  et  pri- 
mitive croyance.  M.  N^ve,  malgr6  sa  foi  catholique,  reconnait 
la  diversit6  d'origine  de  ces  triades  que  I'apolog^tique  a  impru- 
demment  rapproch^es  de  la  Trinity  chr6tienne.  «  Nous  ne  vouions 
pAnt  nier^  dit-il,  que  dans  les  triades  des  religions  paiennes 
ne  soit  cach^e  I'id^e  confuse  d'une  triplicit6  des  personnes  dans 
runit6  de  I'essence  divine;  peut-^tre  est-on  en  droit  d'expli- 
quer  Tuniversalitd  de  cette  forme  appliqu^e  aux  6tres  d'une 
existence  surhumaine,  comme  un  souvenir  tr6s  -  imparfait, 
comme  une  reminiscence  vague,  comme  un  dernier  reflet  d'un 
des  dogmes  de  la  revelation  primitive,  et  c'est  d'une  manifire 
semblable  que  la  science  des  peuples  cbr^tiens  a  depuis  long- 
temps  entendu  I'usage  multiple  du  nombre  trots  comme  d'un 
nombre  mystique  dans  les  institutions  de  presque  toutes  les 
nations  anciennes.  Cependant  nous  ne  pensons  pas  qu'une  rai- 
son  dogmatique,  que  Tinfluence  myst^rieuse  d'une  croyance 
primitive  effacee  dans  les  esprits  par  d'enormes  erreurs,  ait 
toujours  preside  h  la  formation  de  ces  triades  divines.  Nous 
cToyonSy  par  example,  que  certaines  triades  ont  r^sulte  de  la 
reunion  de  trois  pouvoirs  qui  avaient  joui  primitivement  d'un 
culte  ind^pendant,  ou  bien  du  rapprochement  de  trois  per- 
sonnages  qui  avaient  partagS  dans  un  pass^  fabuleux  les 
m^mes  aventures.  La  fameuse  Tnmourti  des  Hindous  a  repro- 
duit la  notion  de  la triade  v^dique des  troisgrands dieux Agni, 
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Surya  et  Indra...  Centre  d'une  religion  panthSistique,  la  Tri- 
mourti  a  ^te  en  reality  ce  qa'indique  son  nom^  la  collection  des 
tFois  formes,  et  on  est  naturellement  ramen6,  rien  que  par 
i'6tude  des  termes,  h.  la  distinction  de  trois  principes  cosmi' 
ques^  h  la  fois  mati^re  des  Stres  et  agents  divins  de  la  vie 
universelle  r^pandue  en  eux.  Les  trois  Dieux  sup^rieurs, 
Brahma,  Vichnou,  Qiva,  ont  eu  chacun  les  honneurs  d'une 
l^gende  particuli^re  toute  remplie  de  traits  humains,  avant 
d'etre  associ^s  dans  un  m6me  culte,  dans  un  m6me  symbole 
de  foi  religieuse^  par  la  politique  int^ress^e  de  Tordre  des 
brahmanes  (1).»  « 

Si  la  liberty  du  critique  avait  pu  s'affranchir  pleinement  des 
pr^jug^s  du  croyant,  Tauteur  que  nous  venons  de  citer  n'eiit 
certainement  pas  lalss6  la  moindre  part,  dans  Texplication  des 
triades,  h  Tinfluence,  qu'il  avoue  myst^rieuse,  d'une  antique 
et  commune  tradition.  Pour  ^carter  cette  hypoth^se  arbi- 
tral re,  il  suffit  de  considerer  que  dans  I'histoire  des  religions 
la  triade  n'est  jamais  un  fait  primitif ,  -  mais  le  r^sultat 
d'un  certain  d6veloppemenl  de  la  croyance.  Quant  au  pr6- 
tendu  myst^re  qu'on  se  plait  h  montrer  et  h  admirer  dans 
I'emploi  du  nombre  trois,  il  ne  nous  semble  pas  difficile  h 
expliquer.  Les  deux  premiers  nombres,  deux  et  Grot's,  jouent 
dans  la  nature  un  r61e  qui  se  pr^sente  tout  de  suite  Sl  1' obser- 
vation, et  qui  leur  promettait  un  r61e  semblable  dans  les 
creations  humaines.  Le  nombre  deux  exprime  la  sym6trie  et 
I'opposition.  Le  nombre  trois  fournit  la  plus  simple  expression 
de  I'unit^  synth^tique  et  collective.  Oil  trouver  une  formule 
plus  naturelle  que  celle  de  la  Trinity  pour  concentrer^  rame- 
ner  h  I'unit^,  les  forces  divines  dispers^es,  pour  subordonner  h 
une  harmonie  sup^rieure  Tantagonisme  de  deux  forces  di- 
vines, enfin  pour  introduire  dans  I'unit^  divine  la  vari6t6,  la 
f6condit6  et  la  vie  ?  Le  nombre  trois  est  vraiment  le  nombre 
du  panth^isme  :  toutes  les  fois  qu'une  religion  polyth6iste,  ou 

(1}  Essai  sur  k  mythe  des  Ribhavas,  p.  834,  335. 
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dualiste,  ou  monotb^iste^  incline  an  panth^isme,  on  peut  Mre  ■ 
sAr  d'y  voir  apparaitpe  une  triade  quelconque.  Nous  ne  pou- 
vons  savoir  an  juste  comment  s'est  form^e  la  Trimovrti  bin* 
doue ;  mais  nous  savons  tr^s-bien  qu'il  ^tait  dans  I'esprit  du 
pantb^isme  de  partager  en  trois  grandes  forces  cosmiques  la 
puissance  d'abord  unique  de  Brabma;  et  aussi  de  r^unir  et 
d'associer  dans  la  tb^ologie  et  dans  le  culte  trois  Dieux  elev^s 
s6par6ment  et  par  des  sectes  diff^rentes  au  sommet  de  la  puis- 
sance. 

La  TrimourH  nous  conduit  h  la  tb^orie  des  Avatars.  Menace 
h  certaines  6poques  d'une  destruction  complete,  le  monde 
doit  son  salut  h.  Tintervention  de  Vicbnou^  qui  «  se  fait  lui- 
m6me  creature  et  nait  d'^ge  en  ^ge  pour  la  defense  des 
bons,  pour  la  mine  des  m^cbants^  pour  le  r^tablissement  de 
la  justice.))  La  doctrine  des  incarnations  a  donnS  au  brabma- 
nisme  des  d^veloppements  qui  en  ont  singuli^rement  change 
la  pbysionomie.  On  t)eut  dire  qu'elle  a  substitue  Vichr.ou  ^ 
Brahma  dans  I'adoralion  de  Tlnde.  Brahma,  comme  ailleurs 
Jehovah,  est  oubliS  dans  son  repos,  car  il  a  accompli  son 
oBuvre ;  c'est  k  Vichnou,  qui  repr6sente  le  principe  de  la  bont^ 
et  de  I'amour  dans  la  nature  divine,  k  Vichnou,  le  dieu  conser- 
vateur,  le  sauveur  de  Tespfece  bumaine,  que  s'adressent, 
comme  ailleurs  h  J^sus,  les  bommages  et  les  pri^res. 

La  doctrine  des  incarnations  se  lie  naturellement  h  celle  de 
r^manation.  Nous  avons  vu  que,  dans  la  cosmogonie  de  Ma- 
nou,  la  creation  est  une  chtite  de  TEtre  divin.  On  peut  la  con- 
sid^rer  tout  aussi  bien  comme  une  incamatim  de  cet  Etre. 
L'Ame  supreme  ne  r^side-t-elle  pas  en  toute  creature?  N'est- 
elle  pas  le  principe  de  toute  vie  ?  Entre  les  manifestations  di- 
vines ordihaires  et  les  incamcUions  proprement  dites,  il  ne  peut 
y  avoir  qu*une  diff(§rence  du  plus  au  moins ;  celles-d  ne  sont, 
en  r6alit6,  que  des  manifestations  divines  plus  completes 
que  les  autres,  offrant  pour  ainsi  dire,  k  un  degp6  sup6rieur 
de  concentration  et  d'^nergie,  I'essence  de  la  divinit6.  II  en 
r^sulte  que  la  tb^ologie  les  renouvelle  et  les  multiplie  facile- 
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ment,  parce  qu'elle  n'y  voit  d'autre  mystSre  que  celui  qui  est 
le  principe  m^me  du  panth^isme^  I'unit^  de  substance^  d'au- 
tre miracle  qu'une  application  spSciale  de  la  loi  de  rimma' 
nence  divine  et  du  developpement  des  ^tres.  II  en  r^sulte  en* 
core  que  le  Dieu  qui  s'incame  pent  se  manifester  sous  telle 

* 

forme  qu'il  lui  plait  et  n'est  pas  tenu  de  se  rev^tir  d'une  fi- 
gure humaine,  par  cette  raison  que  la  vie  divine  se  rencontre 
dans  tons  les  dtres^  et  qu'elle  peut  prendre  dans  une  esp^ce 
aussi  bien  que  dans  Tautre  le  caract^re  particulier  d'exal- 
tation  qui  realise  rincarnation  veritable. 

Benjamin  Constant,  dans  son  ouvrage  Be  la  Beligion,  a  tr^s* 
bien  distingu^  la  doctrine  des  incarnations  de  celle  des  apo- 
theoses. <(I1  ne  faut  pas,  dit-il,  confondre  les  apotheoses,  qui 
sent  particuti^res  h  la  religion  grecque,  avec  les  incarnations, 
qui  sent  fr§quentes  dans  les  religions  sacerdotales :  ce  sont  deux 
choses  directement  oppos6es.  Dans  rapoth^ose  on  suppose  que 
ies  hommes  peuvent  s'^lever  au  rang  des  Dieux  par  leurs  ex- 
ploits et  leurs  bienfaits.  Dans  les  incarnations,  ce  sont  les 
Dieux  qui  prennent  la  forme  humaine  dans  un  but  particulier... 
Leur  mission  remplie,  ces  Dieux  remontent  dans  leurs  de- 
meures  celestes.  Ce  ne  sont  jamais  de  simples  mortels  qui 
deviennent  des  Dieux ;  ce  sont  des  Dieux  qui  se  font,  h  leur 
choix,  hommes  ou  animaux.  Le  principe  de  rincarnation  est 
dans  rint^ret  du  sacerdoce :  celui  de  rapoth^ose  lui  est  con- 
traire.  II  est  bon  pour  les  prStres  qu'on  admette  que  des  Dieux 
descendent  du  ciel  pour  s'incamer.  Les  prStres  peuvent  h 
volont6  provoquer  ces  descentes  merveilleuses.  II  leur  serai t 
importun  que  les  hommes  pussent  monter  aux  cieux.  lis  y 
pourraient  monter  par  leur  propre  merite(l).»  On  ne  saurait 
mieux  marquer  la  difference  des  incarnations  et  des  apo- 
theoses dans  leur  rapport  h  la  politique  sacerdotale.  Mais  Tin- 
genieux  ecrivain  n'a  pas  fait  ressortir  I'opposition  doctrinale 
des  deux  faits  dans  son  caractere  essentiel.  La  doctrine  des 

(1}  B.  ConstaDt,  Be  4a  Migion,  t.  II,  p.  445,  446. 
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incarnations  est  6minemment  panth^iste ;  celle  des  apo- 
th^oses,  ^minemment  polyth^iste.  L'une  et  Tautre  nous  xnon- 
trent  des  hommes-Dieux ;  mais  rhomme-Dieu  de  I'^poth^ose 
est  r^ellement  une  nouvelle  personne  divine^  distincte  de 
toutes  les  autres,  qui  prend  place  dans  le  pantheon  et  vient 
r6clamer  sa  part  des  hommnges  et  du  culte ;  dans  rhomme- 
Dieu  de  rincarnation,  il  n'y  a  de  nouveau  qu'une  forme  hu- 
maine  ou  animale  passag^re,  c'est-lt-dire  une  apparence.L'apo- 
th^osei  multiplie  vSritablement  les  Dieux;  Tincarnation  n'en 
multiplie  que  les  apparitions^  donnant  ainsi  au  sentiment 
polyth6iste  toujours  prfts  k  fixer  Tadoration  populaire  sur  des 
objets  nouveaux,  une  satisfaction  illusoire  qui  maintient  le 
systfeme  th^ologique  immobile,  et  s'accorde  pleinement  avec 
I'esprit  du  panth^isme. 

VII. 

Nous  devons  maintenant  parlor  d'une  doctrine  plusancienne 
que  celles  de  la  Trirnourti  et  des  Avatars,  d'une  doctrine  qui  est 
primitive  et  fondamentale  dansle  brahmanisme,  de  la  loi  de  la 
transmigration  des  toes.  En  vertu  de  cette  loi,  tout  acte  de  la 
pens6e,  dela  parole  et  du  corps,  selon  qu'il  estbon  ou  mauvais, 
porteun  bon  ou  un  mauvais  fruit;  des  actions  des  hommes  r6- 
sultent  ainsi  leurs  diff^rentes  conditions;  tons  les  maux  physi- 
ques et  moraux  qui  affligent  Thumanit^  ne  soht  que  la  conse- 
quence inevitable  des  p^ch^s  commis  dans  une  existence  ant^- 
rieure.  Le  Manava-Dharma-Sastra  sp^cifie  cinquante  -  deux 
d^fauts  corporels  comme  6tant  des  ch^timents  de  cette  nature; 
la  distinction  des  etres  en  Dieux,  hommes  et  creatures  inf^- 
rieures,  celle  des  hommes  en  diverses  castes,  est  fondle  sur  le 
memo  principe,  Etre  n6  sur  un  degr^  plus  ou  moins  61ev6  de 
I'echelle  des  etres,  n'est  pas  I'efTet  du  hasard  ni  d'une  fatality 
purement  physique,  ni  de  la  volonte  souveraine  d'un  Dieu 
tout-puissant,  mais  la  consequence  des  mantes  qu'on  s'est  ac- 
quis ou  des  fautes  qu'gn  a  commises  dans  une  vie  precedente. 
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£a  ce  point  essentiel^  le  brahmanisme  nous  pr^sente  une  re- 
ligion purement  m^taphysique  et  absolument  degag^e  do  ce  que 
le  positivisme  appelle  thMogie.  Le  monde^  suivant  la  doctrine 
brahmanique^  n'est  pas  mti,  gouvem^  par  des  volonUs  ou  par 
une  volonU  unique;  il  est  soumis  dans  son  mouvement  et 
dans  ses  changements  ^  une  force  abstraite;  cette  force  abs- 
traite,  c'est  le  m&rite  et  le  d&mMte ;  elle  tient  sous  son  empire 
les  Dieux  comme  les  hommes.  «  Rien  de  semblable  ici,  dit 
tr^s-bien:  M.  Taine,  aux  id^es  hell6niques,   mahom^tanes, 
chr^tiennes  ou  modemes.  II  n'y  a  point  de  destin  ext6rieur 
qui  gouverne  la  vie  des  6tres ;  chaque  6tre,  par  son  vice  ou  sa 
vertu,  se  fait  h.  soi-m^me  son  propre  destin.  11  n*y  a  point  de 
lois  naturelles  qui  encbainent  les  ^v^nements;  les  6v6nements 
ne  sent  encbain^s  que  par  la  loi  morale.  II  n'y  a  point  de  Dieu 
autocrate  qui  distribue  le  bien  et  le  mal  par  des  d^crets  arbi- 
traires^  ni  de  Dieu  juste  qui  distribue  le  bien  et  le  mal  pour 
r6compenser  et  pour  punir;  aucun  Dieu  ne  s'interpose  entre 
la  vertu  et  le  bonheur,  entre  le  vice  et  le  malheur,  pour  les 
s^parer  ou  pour  les  unir.  Par  sa  propre  nature,  le  bonheur 
s'attache  h  la  vertu  et  le  malheur  au  vice,  comme  Tombre  au 
corps.  Chaque  action  vertueuse  ou  vicieuse  est  une  force  de  la 
nature,  et  les  actions  vicieuses  et  vertueuses  prises  ensemble 
sont  les  seules  forces  de  la  nature.  Chaque  oeuvre  s'attache  a 
son  auteur  comme  un  poids  ou  comme  le  contraire  d'un  poids  j 
selon  qu'elle  est  mauvaise  ou  bonne,  elle  Tentfaine  invinci- 
blement  en  has   ou  T^l^ve    invinciblement  en  haut  dans 
r6chelle  des  mondes,  et  sa  place,  h  chaque  renaissance,  sa 
destin^e,  pendant  chaque  incarnation,  est  d^termin^e' tout  en- 
ti^re  par  la  proportion  de  ces  deux  forces,  comme  Tinclinaison 
du  fl^au  d'une  balance  est  d^termin^e  tout  entiSre  par  la  pro- 
portion des  poids  qui  sorit  dans  les  deux  plateaux.  »  (1) 

La  loi  de  transmigration  eomprend  trois  theories  ;   une 
th^orie  de  Vkme,  une  th^orie  de  la  vie  future,  une  th^orie  du 

(1)  Nouveaux  Essais  de  critique  et  dViisioire,  p.  358.  • 

.      II.    —  ANN.    PH.  17 
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mal.  Vkme,  telte  que  les  Hindous  Tont  comprise,  n'est  pas 
le  ppincipe  de  la  pens^e  et  de  la  personnalit6 :  c'est  le  principe 
de  ractivit6  et  de  la  vie,  lequel  est  commun  aux  animaux, 
aux  hommes  et  aux  Dieux,  en  g6n6ral  h  tous  les  ^tres*  Aussi 
r^me,  dans  le  brabmanisme,  n'est-elle  pas,  comme  dans  le 
monotheisme  chrdtien  et  dans  le  spiritualisme  cartSsien^  un 
ppincipe  de  distinction,  d'individuation ;  c'est  un  principe 
d'identitS.  Elle  ne  distingue  pas,  elle  ne  s^pare  pas  rhomme 
de  Tanimal,  ni  le  Dieu  de  Thomme;  elle  exprime  au  contradre 
la  commune  nature,  la  commune  essence  de  T animal,  de 
rhomme  et  du  Dieu  :  d'oii  r6sulte  que  la  religion,  sp^culant 
sur  les  &mes  et  leurs  destinees,  doit  naturellement  tendre  h 
les  embrasser  toutes  dans  une  m^me  loi,  quelles  que  soient 
les  diffi§rences  des  corps  qu'elles  animent  et  les  differences  des 
conditions  physiques iaites  h  ces  corps. 

Quelle  sera  cette  loi?  D'abord,  il  n'y  a  aucune  raison  de 
limiter  dans  le  temps,  soit  du  c6t6  de  Tavenir,  soit  du  cdt6  du 
pass6,  Texistence  de  r^me^consid^r^e  comme  principe  imper- 
sonnel  d'activit^.  A  la  personne  il  faut  bien  assigner  un  com- 
mencement, parce  que  la  personnalitS  est  inseparable  de  la 
conscience  et  de  la  m^moire,  parce  que  la  personnalit6  est  un 
ph^nom^ne  que  nous  voyons  naitre  et  se  developper.  Mais 
cette  force  qui  s'appelle  Vdme  n'a  pas  besoin  pour  exister  de 
se  connaitre  elie-meme ;  abstraite  des  ph^nom^nes  par  la  rai- 
son, elle  ecbappe  h.  rexp6rience  et  h  la  conscience ;  comme 
elle  ne  pr^sente  aucun  caractdre  phenomenal,  rolatif,  tempo - 
raire,  la  raison  qui  I'a  couQue  doit  necessairement  la  supposer 
permanente;  permanente,  elle  preexiste  et  survit  h.  chacun  des 
phenom^nes  successifs  par  lesquels  elle  se  manifesto.  Ainsi  s'eta- 
blit  une  exacte  similitude  entre  I'avenir  de  I'^me  et  son  pass^^ 
la  serie  des  etres  en  qui  elle  passe  et  qu'elle  anime  tour  h  tour 
formant  une  ligne  que  Tesprit  voit  se  prolonger  indefiniment 
dans  ses  deux  directions.  L'idee  de  la  preexistence  de  Vkme 
nous  conduit  a  modeler  la  vie  future  sur  la  vie  presente  et 
nous  eioigne  du  dualisme  Chretien  :  temps  et  ^temiU,  ^preuve 
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elfins  demises,  L'existence  de  I'^me,  vue  dans  son  ensemble^ 
au  lieu  de  nous  offrir  deux  termes  corr^latifs  et  antith^tiques^ 
nous  apparait  compos^e  d'une  infinitS  d'existences  semblables^ 
liees  les  unes  aux  autres  comme  les  anneaux  d'une  chaine. 
Plus  de  distinction,  comme  dans  la  mytholagie  viSdique,  et  en 
g6n6ral  dans  les  mythologies  aryennes,  entre  le  royaume  des 
morts  (des  ra^nes)  et  le  royaume  des  vivants.  Plus  de  barriSre 
entre  ces  deux  royaumes.  II  n'y  a  plus  qu'un  empire  unique 
dont  toutes  les  parties  sont  en  communication  continuelle  et 
naturelle ;  il  n'y  a  plus  qu'un  seul  th^^tre  pour  toutes  les 
vies  successives. 

La  th^opie  brahmanique  de  I'^rae  a  suffi  pour  sugg6rer  Tid^e 
des  existences  successives.  Deux  autres  theories,  celle  des 
sanctions  futures  et  celle  du  mal,  vont  determiner  les  condi- 
tions de  ces  existences  et  la  loi  qui  les  diff6rencie.  II  est  k  re- 
marquer  que,  dans  la  p6riode  v^dique,  Tid^e  de  vie  future  de- 
rive uniquement  de  mobiles  passionnels,  surtout  altruistes, 
par  exemple  de  la  pi6t6  filiale,  de  Tamour  et  de  la  v6n6ration 
pour  les  anc^tres.  L'Aryen  hindou  associait  dans  son  culte  ses 
morts  ch6ris  aux  D6vas ;  il  ne  songeait  nullement  h  inventer 
pour  eux  des  recompenses  et  des  peines,  «  Je  ne  vols  rien  dans 
les  hymnes  v^diques,  dit  M,  Renouvier,  qui  indique  la  suppo- 
sition d'un  lieu  de  supplices  pour  les  mechants'.  Cest  un  signe 
de  la  singulUre  moraliU  des  tribus  qui  les  ont  composes ;  car 
les  cieux  et  les  enfers  se  font  h  Timage  de  la  terre,  et  I'homme 
ne  les  peint  pas  sans  modules.  i>  {{)  G'est^  dirons-nous^  un  si- 
gne d'innocence  plut6t  que  de  moralit6  proprement  dite.  Les 
preoccupations  qui  se  manifestent  dans  les  hymnes  les  plus 
anciens  sont  purement  utilitaires  et  h  peu  pr^s  ^trang^res  au 
sentiment  moral.  Plus  tard,  la  conscience,  6veiliee,  d^gag^e 
des  passions  affectives  comme  des  passions  ^goistes,  y  m^la 
les  id^es  de  puret6  et  de  souillure,  de  perfection  et  de  p6che, 
de  bien  et  de  mal  moral,  de  m^rite  et  de  d6m6rite,  de  repen- 

(1)  Essais  de  crUi(me  gia'}rale,  Qaatriime  Essai,  p.  382. 
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tip  et  d'expiation.  Plus  tard  encore,  la  reflexion  6tablit  un 
rapport,  un  lien  entre  ces  id^es  et  la  condition  des  morts ;  et 
la  vie  future  pev6tit  un  caractSre  justicier  qu'elle  n'avait  pas 
eu  h,  Topigine. 

Ce  capact^pe  justiciep  de  la  vie  future  devait  n^cessaipement 
se  d6tepminep  d'aprfes  la  conception  des  existences  successives. 
La  vie  futupe  n'6tant  pas,  selon  la  doctpine  bpahmanique,  m^- 
taphysiquement  difiP6pente  de  .-la  vie  pr6sente,  il  fallait  clier- 
chep  dans  la  vie  pp^sente  les  616ments  d'un  syst^me  cosmique 
de  p4mun6pations  et  de  peines,  Ces  616ments,  on  les  tpouva 
dans  la  hi^papchie  natupelle  des  6tpes,  et  dans  la  hi^parchie  so- 
ciale,  identifi6e  pap  \k  mftme  avec  la  hi^papchie  natupelle  des 
6tpes ;  et  poup  p^compensep  les  m^pites  et  punip  les  d6m6pites 
d'une  existence,  on  la  fit  suivpe  d'une  existence  sup^pieupe  ou 
inf^pieupe,  d'une  existence  de  l)pahmane  ou  de  goudpa,  de  Dieu 
ou  d'animal.  Untel  syst^me  de  sanctions  ne  pouvait  manquep 
d'^tpe  appliqu6  indistinctement  et  sans  exception  h  toutes  les 
existences  successives  de  I'dme,  pap  cette  paison  facile  h.  com- 
ppendpe  que  chacune  de  ces  existences  6tait  congue  comme 
une  vie  future  pelativement  h  celle  qui  Favait  pp^c6d6e.  II  en 
p^sulta  logiquement  que  la  vie  pp6sente  devint,  elle  aussi, 
justici^pe,  et  au  m6me  titpe  que  toutes  celles  dont  elle  devait 
6tpe  suivie ;  "que  toutes  conditions  heupeuses  ou  malheupeuses 
y  pripent  le  capact^pe  de  sanctions  p^mun^patoires  ou  p6- 
nales ;  que  le  mal  physique  s'y  tpansfopma  en  ch^timent  ni6- 
rit6,  au  lieu  d'^tpe  consid^p^  comme  le  fondement  et  le  gage 
d*un  avenir  p^papateup  (1), 

On  vient  de  voip  la  filiation  natupelle  des  id6es  qui  ont  cons- 
titu6  le  dogme  de  la  tpansmigpation.  L' analyse  de  ce  dogme 
met  en  lumi^pe  le  lien  qui  Tunit  au  panth6isme.  Le  panth^isme^ 

(1)  Nous  devons  remarquer  que  le  brahmanisme  ne  s'est  pas  contents  des 
sanctions  que  lai  offraient  les  divcrses  conditions  de  la  vie  terrestre.  II  s'est 
plu,  lai  aussi,  k  rSver  un  autre  lieu  de  suppfices  et  un  autre  lieu  de  recom- 
penses que  la  terre,  c'est-k-dire  un  paradis  et  un  enfer,  mais  un  paradis  et 
un  enfer  qui  ne  constltuaient  pas  des  fins  derni^res^  et  qui  laissaient  ouverte 
la  perspective  des  renaissances. 
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c'est  la  distinction  en  chaque  6tre  d'un  616ment  substantieU  qui 
est  invariable^  et  d'un  ^l^ment  formel  ou  modcU,  qui  est  chan- 
geant;  c'est  Tind^tennination  et  par  suite  I'indiscernabilitS  des 
substances  ;  eniin^  c'est  Tunit^  de  substance  deduite  de  cette 
indStermination  et  de  cette  indiscernabilit^.  Or  la  distinction 
brabmanique  de  Ydme  et  du  corps  est  absolument  identique  h 
celle  de  la  substance  et  de  la  forme.  Vkme,  telle  que  la  com- 
prend  le  brahmanisme^  est  par  elle-m6me  d^nu^e  de  conscience 
et  de  m^moire^  puisqu'elle  ne  porte  pas  la  conscience  et  la  m^- 
moire  avec  elle.  La  conscience,  pour  Vkme,  c'est  la  forme;  cette 
forme,  qui  vient  de  T  union  passagSre  de  TAme  avec  le  corps,  n'a 
qu'une  dur6e  passag^re  comme  cette  union ;  par  consequent, 
Tessence  de  I'^me,  ce  qui  d'elle  reste  et  survit,  c'est  la  subs- 
tance pure,  V6tre  ind6termin6,  sans  forme.  Cette  substance  ani- 
mique  reste  une  et  identique  en  revfetant  de  vie  en  vie  les  for- 
mes les  plus  varices,  en  traversant  des  ^tats  sans  fin  d'616vation 
et  de  bassesse.  SI  la  succession  des  ^tres,  leur  diversity  dans  le 
temps  n'emp6che  pas  Tunite  de  substance,  pourquoi  la  plura- 
lity simultanee  des  ^tres,  leur  diversite  dans  Tespace,  y  ferait- 
elle  obstacle  ?  Si  nous  consid^rons  les  Ames  en  faisant  abstrac- 
tion de  leurs  incarnations  et  des  m^rites  ou  d^merites  qu'elles 
ont  acquis  dans  ces  incarnations,  il  nous  est  impossible  de  les 
concevoir  diff^rentes  les  unes  des  autres,  et  si  nous  les  conce- 
vons  forc6ment  identiques,  nous  sommes  bien  prSs  de  les 
reunir  en  uri  foyer  commun,  en  une  dme  supreme.  L'histoire, 
du  reste,  ne  nous  permet  pas  de  m^connaitre  le  caract^re  pan- 
th^iste  du  dogme  de  la  transmigration.  La  fortune  de  ce  dogme 
s'y  montre  constamment  li6e  A  celle  du  panth^isme :  il  eiit 
certainement  tenu  une  grande  place  dans  la  religion  grecque 
orientalis^e  et  transform^e  en  une  esp^ce  de  brahmanisme 
par  la  philosophie  n^oplatonicienne;  vaincu  avec  le  pan- 
thMsme  alexandrin  par  le  christianisme  et  par  le  dogme  mo- 
noth^iste  de  la  resurrection,  onTa  vu  reparaitre  de  nos  jours, 
et  non  sans  ^clat,  en  d'importants  ouvrages  sortis  d'une  c616- 
bre  ecole  panth4iste,  qui  a  tenl6  d'etre  une  Eglise,  et  voulu 
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jouer  &  regard  da  christianisme  le  r61e  de  TEcole  d'Alexan- 
drie  vis-lt-vis  du  polyth^isme  grec. 

Bossuet,  voulant  expliquer  pourqnoi  le  mosaisme  semble 
ignorer  Texistence^  la  destinSe  et  riminortalitd  de  rtoe>  ^met 
sur  le  dogme  brahmanique  de  la  transmigration  des  rMexions 
qai  ne  manquent  pas  de  profondeur«  «  Dans  les  temps 
d'ignorance,  dit-11^  c'est-&-dire  durant  les  temps  qui  ont  pr6- 
c6d6  J^sus-Christ^  ce  que  r4me  connaissait  de  sa  dignity  et 
de  son  immortalitS  Tinduisait  le  plus  souvent  k  erreur.  Pres- 
que  tous  les  hommes  sacrifiaient  aux  m^nes^  c'est-di-dire  aux 
kmes  des  morts.  De  si  anciennes  erreurs  nous  font  voir,  h  la 
T^rit^^  combien  ^tait  ancienne  la  croyance  de  rimmortalit^  de 
Vkme,  et  nous  montrent  qu'elle  doit  6tre  rangde  parmi  les 
premieres  traditions  du  genre  hvmain ;  mais  Thomme^  qui 
g4tait  tout^  en  avait  ^trangement  abus6^  puisqu'elle  le  per- 
tait  ii  sacrifier  aux  morts.  On  allait  m^me  jusqu'^  cet  exc^s  de 
leur  sacrifier  des  hommes  vivants  :  on  tuait  leurs  esclaves  et 
mdme  leurs  femmes,  pour  les  aller  servir  dans  Tautre  monde. 
Les  Indiens  marques  par  les  auteurs  paiens,  parmi  les  pre- 
miers d^fenseurs  de  Timmortalit^  de  T^me^  ont  aussi  ^t^  les 
premiers  h.  introduire  sur  la  terre^  sous  pr^texte  de  religion^ 
ces  meurtres  abominables.  Les  m^mes  Indiens  se  tuaient  eux- 
m^mes  pour  avancer  la  f61icit6  de  la  vie  future,  et  ce  deplo- 
rable aveuglement  dure  encore  aujourd'hui  parmi  ces  peu- 
ples;  tant  il  est  dangereux  d'enseigner  la  y^ritS  dans  un  autre 
ordre  que  celui  que  Dieu  a  suivi^  et  d'expliquer  clairement  k 
rhomme  tout  ce  qu'il  est,  avant  qu'il  ait  connu  Dieu  parfaiter 
ment,  C'6tait  faute  de  connaitre  Dieu  que  la  plupart  des  phi- 
losophes  n'ont  pu  croire  Vkme  immortelle,  sans  la  croire  une 
partie  de  la  divinity,  une  divinity  elle-m6me,  un  6tre  6ternel, 
incr66  aussi  bien  qu'incorruptible,  et  qui  n'avait  non  plus  de 
commencement  que  de  fin.  Que  dirai-je  de  ceux  qui  croyaient 
la  transmigration  des  toes,  qui  les  faisaient  rouler  des  cieux 
k  la  terre^  et  puis  de  la  terre  aux  cieux,  des  animaux  dans  les 
hommes,  et  des  hommes  dans  les  animaux,  de  la  f§licit6  k  la 
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mis^re^  et  de  la  mis^re  k  la  f^licit^^  sans  que  ces  revolutions 
eussent  jamais  ni  de  terme^  ni  d'ordre  certain.  Gombien  ^tait 
obscurcie  la  justice;  la  providence,  la  bont6  divine,  parmi 
taut  d'erreurs !  Et  qu'il  4tait  n^cessaire  de  connaitre  Dieu  et 
les  regies  de  sa  sagesse  avant  que  de  connaitre  Vtme  et  sa  na- 
ture immortelle !  (i)  » 

On  pent  ici>  tout  en  considerant  les  choses  k  un  point  de 
Yue  trSs-diflterent  de  celui  oil  le  pla^aient  les  n6cessit6s  de  Ta- 
polog^tique,  reconnattre  la  justesse  ^u  coup  d'oeil  de  Bossuet. 
Gombien,  en  effet,  peut^on  dire  avec  lui,  la  nqtion  du  droit  et 
du  Men  appliqu^e  au  monde,  ^tait  obscurcie  par  la  conception 
indienne  de  I'^me  et  de  Timmortalite.  Gombien  la  notion  de 
la  justice  et  de  la  bont^  bumaii^e  devait  T^tre  ^galement ! 
Le  criticisme  applaudit  volontiers  k  une  cosmodic^e  qui  n'a 
pas  besoin  d'un  Dieu  et  pent  se  contenter  d'une  loi  pour  unir 
le  bonheur  k  la  vertu,  et  le  malheur  au  vice  et  au  crime. 
Aussi  n'est-ce  pas  d' avoir  ignor6  un  Dieu  justicier,  que  nous 
ferons  un  reprocbe  au  brahmanisme ;  c'est  d' avoir  plac6  dans 
tons  les  temps,  aussi  bien  dans  le  passS  et  le  present  que 
dans  I'avenir,  la  realisation  de  la  loi  de  justice  cosmique 
qu'il  avait  congue,  et  cela,  parce  qu'il  s'est  plu  3i  sp^culer  sur 
I'immortalite  de  T&me,  au  lieu  de  s'attacber  k  rimmortalit6 
de  la  personne.  La  loi  de  la  transmigration  nous  montre  clai- 
rement  la  difference  que  la  pbilosophie  doit  mettre  entre  ces 
deux  immortalites. 

L'immortalite  de  T^tne  est  fondle  sur  Tessence  immuable, 
inalterable,  indivisible  de  Vttne,  L'immortalite  de  la  per- 
sonne repose  sur  le  droit  de  la  personne  au  progr^s  et  k  la 
justice.  L'immortalite  de  F^me  a  foumi  aux  pretres  et  aux 
philosophes  de  I'lnde,  une  solution  du  probl^me  du  mal,  ra- 
dicalement  contraire  k  celle  que  nous  demandons  k  l'immor- 
talite de  la  personne.  l*andis  que  nous  resolvons  ce  probieme 
en  reagissant  centre  le  present  au  nom  de  Tavenir,  par  une 

(1)  BUcours  $ur  Vhistoire  univwselU,  seeonde  partie,  chap.  xix. 
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sopte  d'appel  hune  vie  future  meilleure,  k  une  justice  future 
r^paratrice^  ils  Tont  r6solu,  les  yeux  .toupn^s  vers  le  pass6^ 
par  la  foi  h  la  pr6existence  ind6finie  de  I'^me^  inseparable  h 
leurs  yeux  de  son  immoptalit^.  Tandis  que  nous  voyons  dans  la 
vie  actuelle  un  commencement^  le  commencement  de  destinies 
personnelles^  qui  doivent  se  prolongerot/Zewrs  pour  presenter  ufi 
v6ritable  sens^  ils  out  vu  dans  la  vie  actuelle  une  consequence,  la 
consequence  d'une  suite  de  vies  anterieures.  Nous  croyons  que 
la  gen^se  et  le  dSveloppement  de  la  moralit6  exigent  une  certaine 
antinomic  temporaire^  entre  les  lois  de  la  nature  et  les  lois  de 
la  conscience ;  ils  ont  pos^  une  harmonie  necessaire^  constante^ 
uniforme,  eternelle,  entre  ces  deux  espftces  de  lois.  Nous  ap- 
pelons  la  terre  un  lieu  d'^preuve ;  ils  en  ont  fait  un  lieu  d*ex- 
piation  :  difference  de  conception  vraiment  fondamentale,  et 
par  laquelle  s'explique  la  distance  qui  s^pare  la  psychologic 
religieuse,  des  peuples  formes  par  le  brahmanisme  et  le 
bouddhisme^  de  la  psychologic  religieuse  des  peuples  formes 
par  le  judai'sme  et  le  christianisme.  II  faut  ajouter  que  si 
rimmortalite  de  la  personne  est,  comme  Tenseigne  le  criti- 
cisme,  parfaitement  ind^pendante  de  la,  distinction  classique 
de  Vkme  et  du  corps,  I'immortalite  de  TAme  tend  h  exclure, 
loin  de  I'impliquer,  Timmortalite  de  la  personne ;  parce  qu'il 
est  tr^s-naturel,  quand  on  s'appuie  uniquement  sur  la  m^ta- 
physique  subslanlialiste,  de  joindre,  ainsi  que  Tout  fait  les 
Hindous,  la  preexistence  Si  la  survivance.  L'Ame,  d'apr^s  la 
doctrine  brahmanique,  a  preexist^;  elle  expie  actnellement, 
en  tel  corps,  sous  telle  forme,  en  telle  condition,  les  d6me- 
rites  deses  existences  prec6dentes;  elle  survivra,  comme  elle 
a  preexist^;  elle  survivra  pour  expier  les  fautes  commises 
dans  la  vie  pr6sente,  comme  elle  a  expi6  celles  des  vies  pas- 
sees  3  mais  elle  ne  se  souvient  ni  de  ses  existences  pr^ce- 
dentes,  ni  des  p^ches  qui  les  ont  remplies ;  done,  en  ses  vies 
futures,  elle  ne  se  souviendra  pas  davantage  de  la  vie  pr^sen- 
te,  des  p^ches  presents,  une  loi  uniforme,une  m^me  force,  en- 
chainant  toutes  les  vies  decette  Ame  les  unes  aux  autres.  Ainsi, 
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pap  cela  m6me  qu'ell^  se  trouve  li^e  k  la  pr6existence,  Tim- 
mortality  brahmanique  de  Vkme  ne  peut  6tre  qu'une  immorta- 
lite  sans  ra6moire  et  sans  conscience,  c'est-i-dire  la  negation 
de  la  veritable  immortality^  de  Timmortaiit^  de  la  personne. 
En  faussant  la  notion  de  rimmoptalit6,  la  loi  de  la  transmi- 
gration fausse  enm^me  temps  celle  du  m^rite  et  du  d^m^rite, 
de  la  peine  et  de  la  r6compense.  Plus  de  •  distinction  entre  le 
fait  et  le  droit,  entre  le  r6el  et  Tid^al,  entre  la  fatality  physi- 
que et  I'ordre  moral.  Le  mal  physique  est  consid6r6,  non-seu- 
lement  comme  ]a  consequence  n^cessaire,  mais  comme  Tex- 
pression  certaine,  le  signe  infailiible  du  mal  moral,  si  bien 
que  les  deux  id^es,  ne  pouvant  se  s^parer,  iinissent  par  n'en 
faire  plus  qu'une  seule.  A  la  suite  de  cette  proposition  :   Tout 
demMte  entraine  nicessairement  une  douleur,  s*est  gliss6e  celle- 
ci :  TotiUe  dovleur  r^Me  n^cessairement  un  d^mMte^  un  pech4p 
est  n^cessairement  wne  peine ,  une  expiation,  Dhs  lors  toute  r6alit6 
est  avou^e  par  la  conscience,  tout  fait  devient  Texpression  de 
la  justice,  et  veut  6tre  respectd  ^ce  titre,  tout  malheur,  toute 
soufirance>  sans  qu'on  sache  comment  ni  pourquol,  est  m^ri- 
t^e  par  celui  qui  Tendure.  Le  brabmanisme  est  conduit  k  cette 
monstruosite  de  r^puter  legitime  une  expiation  qui  n'est  pas 
accompagn^e  de  la  connaissance^  de  la  m^moire  du  d6m6rite 
expi6.  Voil^  la  conscience  devenue  la  complice  de  toutes  les 
fatalit6s  naturelles  etsociales;  elle  n'accusera  plus  rien,  nepro- 
testera  contre  rien,  ne  se  r^voltera  centre  rien.  La  loi  de  la 
transmigration  consacre,  immobilise,  itemise  rin6galit6  des 
conditions,  la  division  de  la  soci^t^  en  castes.   L'homme  de 
caste  inf^rieure,  le  goudra  peut-il  se  plaindre  de  son  sort,  puis- 
que  son  kme,  dans  les  existences  pr6c6dentes,  a  m^rit^  de  re- 
naitre  en  un  corps  de  goudra.  II  n'a  qu'^  se  r^signer,  et  k  bien 
remplir  ses  devoirs  de  goudra  en  servant  les  castes  sup6- 
rieures ;  c'est  ainsi  qu'il  peut  preparer  k  son  kme  un  rang 
meilleur  dans  une  autre  vie. 


17. 
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On  doit  remarquer  qu'l.  toates  les  6poques  et  dans  tons  les 
lieux  ot  elle  se  produit  la  doctrine  de  la  pr^existence  et  de  la 
transmigration  des  d,mes  se  pr^sente  aux  esprits  qui  la  pro- 
fessent  avec  les  cons6quenCes  que  nous  venons  d'exposer. 
ccL'^ternelle  justice^  dit  Plotin^  fait  esclaves  ceux  qui  ont  6t6 
maitres  dans  une  vie  antdrieure^  s'ils  ont  abus6  de  leur  pou- 
volt.  Elle  rend  pauvres  ceux  qui  ont  mal  employ^  leurs  riches- 
ses;  de  m^me  ceux  qui  ont  tue^  sent  tu^s  k  leur  tour;  celui 
qui  commet  rhomicide  agit  injustement^  mats  ceHui  qui  est  vtc- 
timasouffrejvstement.  Ainsi  il  y  a  harmonie  entre  la  disposition 
de  rhoxnme  qui  est  maltrait^^  et  la  disposition  de  celui  qui  le 
maltraite  comme  il  le  mMtait.  Ge  n'est  pas  par  hasard  qu'un 
homme  deyient  esclave^  est  fait  prisonnier  ou  est  d^shonore. 
II  a  commis  lui-m^me  les  violences  qu'il  subit :  celui  qui  a  tu6 
sa  mhTe  sera  tu6  par  son  ills ;  celui  qui  a  viol4  une  femme^ 
deviendra  femme  pour  6tre  h  son  tour  victime  d'un  viol))  (i). 

II  est  clair  que  si  de  pareilles  id^es  avaient  pr^valu^  jamais 
I'esclavage  n'aurait  i6t6  aboli.  Comment  songer  k  abolir  comme 
injuste  une  institution  par  laquelle  se  manifesto  I'^ternelle 
justice?  Pourq>ioi  la  conscience  murmurerait-elle  centre  ce 
mode  divin  de  pSnalit^?  Que  le  maitren'abuse  pas  de  son  pou^ 
voir:  k  la  bonne  beure !  mais  ne  touchez  pas  k  ce  pouvoir;  it 
est  sacr6;  c'est  la  jtiste  recompense  de  ses  m^rites.  Ne  vous 
indignez  pas  du  sort  de  Tesclave;  ce  sort  est  m6rit6;  c'est  le 
juste  chd,timent  de  ses  fautes.  Cherchez  le  rigne  de  Dieu  et  sa 
justice!  a  dit  J6sus;  cette  grande  parole  ne  pent  avoir  de  sens 
pour  qui  croit  k  la  pr^existence  des  kmes,  Dans  ce  syst^me^ 
en  effet,  le  r^gne  de  Dieu  est  de  tons  les  temps;  la  justice 
divine  gouverne  le  monde  aujourd'hui,  comme  elle  Ta  gou- 
vern6  bier,  comme  elle  le  gouvernera  domain ;  et  c'est  elle  qui 

(i)  Plotin,  Enniades,  trad,  de  Bouillet.  —  TroisUme  Enniade,  liv.  XI. 
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y  ppoduit  la  diversity  et  Tin^galit^  des  conditions ;  Thomme 
done  ne  saurait  Atre  appeK  h.  chercher,  i  r6aliser  ce  qui  existe; 
il  ne  pent  prendre  le  rdle  de  justicier  sans  une  manifesto  usur- 
pation. Je  demande  si,  pour  imposer  silence  aux  revendica- 
tions,  pour  prolonger  la  dur^e  des  iniquit^s  sociales,  pour 
pervertir  la  conscienee,  on  pouvait  jamais  rien  imaginer  de 
plus  efficace  que  la  prSexistence  des  d.mes.  Gelui  qui  commet 
I'homkide,  nous  dit  Plotin,  agit  injmtement^  mais  celui  qui  est 
vieHme  souffre  justement,  VoilSi  le  pers6cuteur  et  le  pers6cut6, 
Toppresseur  et  ropprim6,*mis  sur  la  m6me  ligne!  Si  le  pre- 
mier est  coupable>  le  second  Test  ^galement.  II  y  a  dans  les 
relations  humaines  des  injustices  commises,  11  n'y  a  pas,  11  ne 
pent  pas  y  avoir  d'injustices  subies.  Le  dogme  de  la  pr^exis- 
tence  pretend  laisser  au  criminel  le  sentiment  de  sa  culpa- 
bility, tout  en  ravissant  h  la  victime  le  sentiment  de  son  inno- 
cence. Mais  qui  ne  voit  que  Tid^e  serieusement  embrass6e  du 
crime  hypoth6tique  dont  le  crime  r6el,  observable,  procure 
Tezpiation  est  de  nature  k  diminuer  singuli^rement  Todieux 
de  ce  dernier  dans  la  conscience  de  celui  qui  Ta  commis  et 
dans  la  conscience  de  ceux  qui  I'ont  vu  commettre  ?  Qui  ne 
voit  que  supprimSe^  quant  k  celui  qui  la  subit,  Tinjustice  se  r^ 
duit,  en  quelque  sorte,  dans  celui  qui  en  est  Tauteur,  h  une 
simple  intention,  et  perd  ainsi  toute  consistance,  toute  r^alit6 
objective?  Qui  ne  voit  que  le  remords  ne  saurait  6tre  bien  vif, 
chez  qui  pent  se  consid^rer  comme  ayant  6t6  Tinstrument  de 
la  justice  divine  ? 

On  salt  que  la  doctrine  de  la  pr6existence  a  reparu  de  nos 
jours^  et  que  nombre  d'esprits  religieux,  de  ceux  qui  sont  d^ta- 
cb4s  du  christianisme,  la  font  volontiers  entrer  dans  leurs  spe- 
culations et  leurs  r^ves.  Jean  Reynaud  se  plait  h  y  voir  la  base 
pr^cieuse  de  la  kOrarchie  des  sociitis ;  il  comprend  fort  bien  le 
secours  qu'elle  apporte  k  Tesprit  de  conservation ;  il  Toppose 
fonnellement  k  I'esprit  de  revolution,  k  Vutopie  des  igalitaires. 
«  Ne  voyez-vous  pas,  dit-il  aux  d^fenseups  de  la  tradition  ju- 
daique  et  ckrfitienne,  que,  si  I'utopie  des  6galitaires  se  propage 
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et  devient  de  jour  en  jqup  plus  mena^ante,  c'est  pr6cis6ment 
parce  que  votre  croyance  apr^s  lui  avoir  donn6  origine  Tali- 
mente  toujours  ?  Si  nous  ne  sommes  dans  Tunivers,  comma 
vous  le  pr6tendez,  que  d'hier  seulement,  nous  n'avons  done 
pas  plus  m6rit^  ou  d6m6rit6  les  uns  que  les  autres,  et-nous  som- 
mes tons  au  m6me  titre  fils  d'Adam.  Done,  par  droit  de  nais- 
sance^  nous  sommes  tous  absolument  ^gaux^  et  par  1^  m^me 
que  nous  portons  tous  6galement  la  charge  du  pech^  com- 
mun^  nous  devons  tous  jouir  ^galement  du  b6n6(ice  des  com- 
pensations que  Dieu^  dans  son  arr^t^  a  bien  voulu  laisser  ici- 
bas  ^  notre  race.  Partageons  done  les  biens  de  la  terre^  comma 
nous  en  partageons  les  mis^res,  puisqu'en  vectu  de  la  loi  qui 
nous  a  tous  compris  en  un  seul^  nous  ne  faisons  r^ellement 
tous  ensemble  qu'un  seul.  N'est-ce  point  Ik  ce  qui  sort  logi- 
quement  de  chez  vous  ?  Tandis  que^  selon  nous^  ceux  qui  sont 
sansxappui  sur  cette  terre,  ont  bien  le  droit,  en  vertu  de  2a  loi 
divine  de  charit6,  de  demander,  comme  Torpbelin,  aide  et 
soulagement,  mais  non  pas  celui  d'exiger,  comme  sous  Tem- 
pire  de  votre  mythe,  partage  et  parite;  et  aussi,  nous  s6parant 
des  6galitaires  non  moins  que  des  indifferents,  nous  conten- 
tons-nous  d'animer  la  politique  avec  cette  belle  formule,  ame- 
lioration morale,  intellectuelle  et  physique  de  la  classe  la  plus 
pauvre  »  (1). 

En  d^sint^ressant  la  conscience  et  Tactivit^  humaine  de  la 
recherche  et  de  la  realisation  de  la  justice,  Jean  Reynaud  s'ef- 
force  de  repousser  au  moins  I'indifference,  de  sauver  au  moins 
la  charite.  Mais  quelle  place  peut-il  roster  h  la  charit6  dans 
un  raonde  oii  les  conditions  sont  infailliblement  appropri^es 
par  la  nature  aux  m6rites  et  aux  d6m6rites,  oti  le  malheur  est 
repute  incompatible  avec  Tinnocence,  et  consider^  toujours, 
quelles  qu'en  soient  Torigine  et  injustice  apparentes,  comme 
la  suite  du  crime?  L'auteur  de  Terre  et  Ciel  a  senti  la  force  de 
Tobjection.  II  faut  voir  comment  il  s'lng^nie  I.  y  r6pondre. 

(1)  Jean  Reynaud,  Tern  tt  Ciel,  4«  6dit.,  p.  262,  263.      • 
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«  J*en  viens,  dit-il,  h,  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort :  c'est  Timper- 
fection  de  la  charity.  Les  natures  peu  sensibles  ne  demandent 
que  des  pr6textes  pour  colorer  k  leurs  ppopres  yeux  leup  inhu-  • 
inanity  et  se  dispenser  de  tout  effort  en  faveup  d'autpui :  si 
done  Topphelin  a  m^rit^  sa  mis^re,  raveugle-n6  son  infirmity, 
les  mains,  k  leup  rencontpe,  ne  vont-elles  pas  se  retirer  au  lieu 
de  se  tendre?  L'^goiste  passepa  devant  eux  et  tpouvera  dans 
son  acquiescement  au  jugement  qui  p^se  sup  eux  ^'excuse  de 
son  indifference.  Mais  ne  sufiit-il  pas  pour  Thonneup  de  nos 
ppincipes  que  nous  soyons  parfaitement  autoris6s  h  lui  rejeter 
son  excuse  ?  Mtoe  en  suivant  les  principes  chr6tiens,  n'ar- 
rive-t-il  pas  k  s'alleguer  un  argument  tout  semblable?  S'il 
voit  son  prochain  dans  la  peine,  c'est,  k  ses  yeux,  soit  une 
6ppeuve,  ^laquelle  il  a  plu  k  Dieu  de  soumettre  cette  creature, 
soit  une  consequence  de  la  condamnation  g^nerale  que  s'est 
attir^e  notre  race,  et  il  poursuit  sa  route  en  respectant  le  mys- 
t^re  de  cet  arr^t  d'en  haut.  Mais,  pour  agir  et  se  d6vouer, 
rhomme  v6ritablement  charitable  ne  va  pas  s'enqu6rir  d'expli- 
cations  et  de  systfemes ;  il  marche  k  la  souffrance,  par  enthou- 
siasme,  comme  le  soldat  march e  au  feu ;  il  suffit  qu'il  aper- 
QOive  le  malheureux  se  d^battant  contre  le  mal,  bien  plus, 
sans  le  voir,  sans  Tentendre,  qu'il  le  soup^onne  dans  ses  ' 
alentours,  pour  qu'aussit6t  sans  reflexion,  sans  throne,  sans 
calcul,  il  s'eiancevers  lui,  avecla  mtoe  spotltan6it6  que  nous 
d^ployons  envers  nous-m6mes,  quand  nous  nous  sentonsg6nes, 
ou  blesses  dans  un  de  nos  membres.  Et  du  reste,  sa  charity  est- 
elle  plus  embarrass^e,  dans  la  doctrine  de  la  pr^existence,  pour 
se  faire  justifier  au  tribunal  de  la  raison  que  pour  y  faire  con- 
damner  le  paradoxe  que  voudrait  lui  opposer  r^goisme  ?  N'est- 
il  pas  evident  que  la  punition  se  compose^  aussi  bien  que 
repreuve,  de  deux  termes,  Tun  qui  comprend  la  souffrance, 
Tautre  qui  comprend  le  soulagement,  et  que  c'est  pr^cisement 
sur  nous  que  roule  le  second?  Oui,  I'orphelin  a  m6pite  sa  mi- 
s^re,  mais  une  mis^re  entour6e  de  coeurs  compatissants ;  et 
c'est  pourquoi  Dieu,  dans  son  juste  arr6t,  a  voulu  qu'il  vint 
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prendre  place  dans  notre  sein  et  non  pas  au  milieu  d'un  de- 
sert ou  d'une  soci^t^  d&  barbares.  Si  la  loi  particuli^re  qxxi 
pdse  sur  lui  implique  le  touiment^  la  loi  plus  ^lev^e  encore^ 
puisqu'elle  est  plus  g6n^rale^  qui  p^se  sur  nous,  implique  I'as- 
sistance.  Dieu,  en  nous  Sclairant,  fait  de  nous  ses  coop6ra- 
teurs  dans  Tadministration  des  destin6es,  et  il  nous  y  laisse  la 
plus  belle  part,  car  s'il  garde  pour  lui  le  minist^re  de  justice, 
c'est  &  nous  qu'il  remet  le  minist^re  de  grdce.  Que  fera  done 
devant  le  malheurejciz,  sous  les  rayons  du  dogme  de  la  pr6- 
existence,  Thomme  sinc^rement  bumain  ?  A  Taspect  de  cette 
mis^re,  11  s'^l^vera  vers  Dieu  pour  le  remercier,  car  il  com- 
prendra  que  si  un  afilig^  se  pr^sente  sur  son  cbemin,  c'est  que 
celui  qui  le  punit  a  r^solu  dans  sa  cl^mence  d'adoucir  la  peine, 
et  il  b^nira  la  Providence  d'avoir  daign^  le  cboisir,  non  pour 
6tre,  comme  au  fumier  de  Job^  le  t^moin  de  ses  myst^res,  mais 
pour  6tre  comme  J6sus  devant  la  femme  adult^re,  Tagent  de  sa 
luis^ricorde.  II  ne  se  verra  plus  seulement  comme  le  procbain 
qui  aide,  il  se  verra  comme  Tange  qui  relive ;  loin  de  sentir 
son  z^le  se  ralentir,  en  plongeant  ainsi  dans  les  ombres  du 
pass4,  il  ne  se  trouvera  que  plus  stimuli,  puisque  c'est  par 
cette  connaissance  m^me  que  se  revMe  k  lui  toute  la  subli- 
mit6  de  la  mission  qui  lui  incombe  id  (1). 

Pour  rfipondre  h  cette  argumentation  visiblement  embar-* 
rass^e,  il  suffit  de  rappeler  ce  passage  des  Etudes  de  la  mivre ; 
tfC'est  le  sentiment  de  I'innocence  qui  est  le  premier  mobile 
de  la  piti^ ;  voil&  pourquoi  nous  sommes  plus  touches  des  mal* 
beurs  d'un  enfant  que  de  ceux  d'un  vieillard.  Ge  n'est  pas, 
comme  Tout  dit  quelques  philosopbes^  parce  que  I'enfant  a 
moins  de  ressources  et  d'espSrances,  car  il  en  a  plus  que  le 
vieillard^  qui  est  souvent  infirme  et  qui  s'avance  vers  la  mort^ 
tandis  que  I'enfant  entre  dans  la  vie :  mais  I'enfant  n'a  jamais 
offens^;  il  est  innocent.,,  Ainsi  le  sentiment  de  Tinnocence  d6- 
veloppe  dans  le  coBur  de  Thomme  un  coract^re  divin,  qui  est 

(i)  Terre  it  del,  p;  258  et  suiv. 
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celui  de  la  g^a^rosit^...  L'homme^  seul^  des  animaux^  en  est 
susceptible;  et  ee  n'est  point  par  un  fetour  secret  sur  lui- 
mdme^  comme  on  Ta  pr^tendu ;  car  si  cela  ^tait^  en  comparant 
un  enfant  et  un  vieillard  qui  sont  malheureux^  nous  devrions 
Stre  plus  touches  des  maux  du  vieillard^  attendu  que  nous 
nous  ^loignons  des  maux  de  Tenfance^  et  que  nous  nous  ap- 
prochons  de  ceux  de  la  vieillesse ;  cependant  le  contraire  ar- 
rive par  Teffet  du  sentimeni;  moral  que  j'ai  all^gu^  ^  l^)' 

Comment  Jean  Reynaud  a-t-il  pu  m^connaitre  Tinfluence 
dvidente  du  sentiment  de  Tinnocence  sur  la  pitI6  ?  Comment 
a-t-il  pu  ^crire  s6rieusement  que  notre  compassion  pour  le 
malheureux^  semblable  h.  Tinstinct  de  conservation^  n'est  en 
rien  d^termin^e  par  nos  croyances  morales  et  religieuses^  et 
qu'elle  se  porte  toujours  du  m^me  mouvement  vers  Tobjet  qui 
la  soUicite^  quelle  que  soit  Tid^e  que  nous  nous  faisons  de 
Torigine  du  malheur,  quel  que  soit  le  rapport  que  nous  croyons 
saisir  entre  le  malheur  et  la  morality  ?  Est-ce  que  nos  coeurs 
et  nos  bras  s'ouvrent  avec  un  dgal  empressement  au  juste  per- 
s^cut^  et  au  criminel  atteint  et  fl6tri  du  ch^timent  que  notre 
conscience  approuve  ?  II  est  vrai  que  le  sc616rat  lui-m6me  pent 
nous  inspirer  quelque  piti^;*mais  n'est-elle  pas  due  en  g;rande 
partie  aux  excuses  que  nous  trouvons  pour  lui  dans  son  intel- 
ligence 6troite^  dans  ses  passions  mrieuses^  dans  TSducation 
mauvaise  qu'il  a  regue^  dans  les  exemples  qui  Tout  entrain6^ 
c'est-^-dire  h  la  part  que  nous  croyons  pouvoir  faire  h  la  fata- 
lity dans  ses  actes?  Et  combien  cette  piti6  n'augmente-t-elle 
pas^  si  nous  le  supposons  repentant !  Loin  d'etre  indiff^rente 
au  m^rite  et  au  d^m^rite^  c'est-^-dire  ^  la  justice^  la  charity 
trouve  son  plus  puissant  mobile  dans  Timperfection  de  la  jus- 
tice que  nous  pr^sentent  les  faits^  dans  le  disaccord  que  nous 
constatons  entre  la  loi  morale  et  les  lois  de  la  nature.  La  cha- 
rity, consid6r6e  k  ce  point  de  vue,  est  v^ritablement  justici^re : 
c'est  la  protestation  du  ccEur  centre  le  hasard  et  la  fataliU, 

(1)  Bemwdia  de  Saint-Pierre,  jS<«des  de  la  nature,  filude  troisifeme. 
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c'est-Si-dire  contre  VimmoraliU  et  Vinjustice  de  la  nature.  D'ou 
il  suit  que  niep  dans  la  nature  la  fatalit6  et  le  hasard,  admettre 
un  gouvernement  temporel  de  la  Providence  qui  distribue  tou- 
jours  exactement  les  biens  el  les  maux  selon  les  m6rites  et  les 
d6m6rites,  c'est  6ter  son  champ  d'activite  et  sa  raison  d'etre 
a  la  charity  comme  a  la  justice  humaine.  —  Les  natures  peu 
sensibles,  dites-vous,  ne  demandent  que  des  pr6textes  poup 
colorer  h  leurs  yeux  leur  inhumanity.  —  Ek !  ce  ne  sont  pas 
des  pr^textes  que  leur  apporte  votre  doctrine ;  ce  sont  des  rai'^ 
sons  et  des  raisons  solides.  Ou  va  naturellement  la  compassion? 
Vers  les  plus  grandes  souffrances,  et  les  plus  imm^rit^es ;  c'est 
de  Tobservation  psych ologique  vulgaire.  Ur,  que  dit  votre  doc- 
trine ?.Que  les  souffrances  ne  sont  jamais  imm^rit^es  qu'en  ap- 
parence,  et  que  les  plus  grandes  souffrances  sont  meritees  par 
les  plus  grands  crimes.  Et  vous  voulez  qu'une  telle  croyance, 
si  elle  est  sincere,  profonde,  laisse  au  coeur  son  61an !  Et  vous 
ne  voyez  pas  que  non-seulement  elle  fournit  des  pr6textes  aux 
natures  peu  sensibles,  mais  qu'elle  tend  h  detruire  toute  sensi- 
bilite  I  Que  parlez-vous  de  charity?  Dans  un  monde  oh  toutes 
conditions  sont  d6termin6es  et  rdgl^es  par  la  justice  divine, 
I'intervention  de  la  charity  ne  pent  que  jeter  le  desordre.  Vous 
vous  penchez  vers  cette  mis^re  pour  la  soulager :  prenez  garde, 
cette  mis^re  est  une  expiation  dont  il  ne  vous  appartient  pas 
d'adoucir  la  juste  rigueur,  ni  d'abr^ger  le  terme  marqu6  par 
un  arrSt  celeste.  Laissez  faire,  laissez  passer  la  justice  de  Dieu  ! 
Mais,  r6pondez-vous,  la  doctrine  chr^tienne,  en  nous  mon- 
trant  dans  le  malheur,  soit  une  epreuve  h  laquelle  Dieu  sou- 
met  sa  creature,  soit  une  consequence  du  picM  (yriginel,  four- 
nit h  r^goisme,  une  excuse  absolument  semblable  k  celle  qu'il 
pretend  trouver  dans  le  dogme  de  la  preexistence.  —  La  belle 
justification  pour  ce  dogme!  II  faut  en  conclure  tout  simple- 
ment  que  la  doctrine  chretienne  des  6preuves  providentielles 
et  du  p6ch6  originel  doit  6tre  repouss^e  par  la  conscience  au 
m6me  titre  que  la  doctrine  brahmanique  de  la  transmigra- 
tion. II  n'estpas  vrai,  du  reste,  que  les  deux  doctrines  en- 
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courent  les  mfemes  reproches,  el  doivent,  sous  le  rapport  des 
consequences,  6tre  assimil^es.  Uid^e  d'4preuve  pr^sente  h 
Tesppil  quelque  chose  de  vague,  d*ind6tepmin6,  d'arbitraire, 
qui  laisse  en  r^alit^  le  champ  libre  h  notre  activity  justici^re 
et  charitable.  L'^preuve  peut  prendre  toutes  les  formes;  c'est 
un  moyen,  non  une  fin ;  elle  relive  du  bon  plaisir  el  non  d'une 
facult6  qui  en  determine  d'une  manifere  precise  et  invariable 
le  caract^re  et  la  dur^e ;  on  ne  saurait  y  voir,  comme  dans  la 
sanctioTiy  un  arr^t  de  Dieu  fix6  par  sa  justice  et  impost  comme 
expression  n^cessaire  de  cette  justice,  k  notre  respect.  Quant 
au  p6ch6  originel,  si  profond^ment  immoral  qu*il  soil  comme 
prinCipe  de  th^odic^e,  il  devait  prendre,  par  la  nature  des 
choses,  et  il  a  pris  dans  la  conscience  chr^tienne,  le  caract^re 
d'une  veritable  fatality.  Le  p6ch6  originel  explique  et  legi- 
time, au  point  de  vue  de  Dieu,  1' ensemble  des  mis^res  hu- 
maines ;  il  n'explique  et  ne  legitime  nuUement  la  repartition 
des  biens  et  des  maux  sup  la  terre ;  il  ne  lapporte  nullement 
cette  repartition  k  la  justice  divine,  et  nous  laisse  par  conse- 
quent libres  de  la  modifier  selon  notre  conscience.  Avec  le 
peche  originel,  nous  devenons  tons  solidaires,  responsables 
en  commun  d'un  certain  crime  ;  mais  cette  responsabilite 
mystique,  precisement  parc^  qu'elle  est  commune,  egale  pour 
tons  les  membres  de  notre  race,  ne  saurait  alterer  le  rapport 
naturel  de  nos  responsabilites  reelles. 

Jean  Reyniiud  semble  avoir  compris  Tantagonisme  qu'etablit 
le  syst^me  de  la  preexistence  entre  la  justice  divine  etla  charit6 
humaine ;  car  il  se  voit  reduit  pour  conserver  cette  derni^re  k 
lui  donner  le  sens  de  misericorde  et  de  gr^ce.  —  Dieu,  dit-il, 
fait  de  nous  ses  cooperateurs  dans  Tadministration^des  des- 
tinees,  et  il  nous  y  laisse  la  plus  belle  part,  car,  s'il  garde  pour 
luile  ministere  de  justice,  c'est  h  nous  qu'il  remet  le  minist^re 
de  gr&ce. 

Ce  r61e  de  cooperateurs  de  Dieu  dans  radministralion  des 
destinees  peut  etre  fort  beau ;  mais  h  coup  siir  il  ne  saurait 
6tre  rempli  en  connaissance  de  cause ;  Dieu  ne  pouvait  choisir 
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de  plus  aveugles  instruments  de  sa  mis6ricorde.  Le  minist^re 
de  gr&ce  qui  m'est  confl6  peut  flatter  mon  orgueil ;  mais  il 
m'est  impossible  de  Texercer  d'ane  manidre  rationnelle,  im- 
possible m6me  de  le  comprendre.  D'abord  le  pardon^  la  gr&ce^ 
si  elle  s'applique  en  dehors  du  repentir^  n'a  pas  de  valeu'r 
morale  :  c'est  de  Tarbitraire.  Or^  je  ne  vols  pas  que  le  maliieu- 
reux  se  repente^  qu'il  puisse  m6me  se  rep^ntir  du  crime  qu'il 
expie  en  I'ignorant^  et  dont  je  lui  fais  gr^ce  .en  Tignorant 
comme  lui.  Gette  remission  que  j'accorde  vraiment  au  hasard^ 
sans  ponnaltre  le  crime  et  sans  constater  le  repentir^  ne  va- 
t-elle  pas  porter  atteinte  k  la  grande  loi  de  proportionnalit^  des 
biens  aux  mMtes^  et  des  maux  aux  d^m^rites^  c'est-Si-dire 
au  minist^re  de  justice  que  Dieu  s'est  r^serv6  ?  Notez  mainte- 
nant  ks  consequences  de  cette  conception  de  la  charity.  Vous 
nous  reprSsentiez  les  malheureux  portant  le  poids  de  la  jus- 
tice divine.  Ge  n'^tait  pas  assez;  volci  que  vous  rev^tez  les  heu- 
reux  d'une  sorte  de  mission  et  d'autorite  sacerdotale,  que  vous 
en  faites  les  agents  des  mis^ricordes  celestes.  Quelle  distance 
morale  entre  les  uns  et  les  autres  !  Sont-ils  encore^  les  uns  et 
les  autres,  des  hommes,  desfr^res?  Quelle  insolence  dans  cette 
charit6-gr4ce  !  Encore,  si  elle  suivait  la  pente  naturelle  de  la 
compassion,  mais  non ;  le  but  que  vous  lui  assignez,  le  sens 
qu'elle  prend  dans  votre  th^orie  lui  impose  un  mouvement 
tout  different ;  logiquement,  elle  doit  se  d6toumer  des  plus 
grandes  mis^res,  des  souffrances  les  plus  cruel^^s  et  les  plus 
poignantes,  parce  que  les  plus  grandes  mis^res  et  les  plus 
cruelles  souffrances  impliquent  les  crimes  les  plus  6normes, 
les  plus  monstrueux,  par  consequent  les  moins  dignes  d'in- 
dulgence  et  de  pardon. 

IX. 

II  est  vrai  que  par  la  doctrine  de  la  transmigration,  le 
brahmanisme  a  etendu  la  sphere  de  la  morale  en  y  faisant 
entrer  les  relations  de  I'homme  avec  les  animaux.  En  voyant 
la  place  que  tiennent  dans  la  conscience  de  Tlnde,  la  douceur 
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et  Tamoup  pour  les  fr^es  infMeurs,  M,  Michelet  s'attendrit ; 
11  cesse  de  juger,  de  raisonner  ;  il  n'6coute  plus  que  la  sen- 
sibility de'son  cceur^  et  laisse  ^clater  une  admiration  sans  rS** 
serve,  oc  La  piti6^  dit-iU  a  eu  dans  Tlnde  les  effets  de  la  sa- 
gesse*  Elle  a  fait  de  la  conservation,  du  salut  de  tous  les  6trea 
un  devoir  religieux.  Et  elle  en  a  6t6  paySe.  Elle  y  a  gagn6 
r^ternelle  jeunesse....  Yraie  benediction  du  g^nie.  t'andis 
que  dans  notre  Occident  les  plus  sees  et  les  plus  stSriles  font 
les  fiers  devant  la  nature,  le  g^nie  indien,  le  plus  riche  et  le 
plus  f^cond  de  tous,  n'a  connu  ni  petit  ni  grand,  a  g^nereuse- 
ment  embrass^  Tuniverselle  fraternite  jusqu'lt  la  communaute 
d'^me !  Vous  allez  dire  :  —  «  Superstition !  Cette  bonte  ex- 
cessive pour  Fanimal  vient  du  dogme  de  la  transmigration 
des  &mes. ))  Le  contraire  est  bien  plus  vrai.  G'est  parce  que 
cette  race  delicate  et  pSnetrante,  sentit,  aima  rd,me,  m^me  en 
ses  formes  inferieures,  dans  les  faibles  -et  les  simples,  c'est 
pour  cela  qu'elle  fit  son  dogme  de  la  transmigration.  La  foi 
n'a  pas  fait  le  coeur,  mais  le  coeur  a  fait  la  foi  (i).  » 

Qu'on  ne  parle  plus  h.  M.  Michelet  de  la  Jud6e,  —  ni  m^me 
de  la  Gr^ce,  —  de  la  Bible,  ni  m^me  d'Hom^re;  —  il  a  d^- 
couvert  un  peuple  et  une  religion  qui  accordent  une  ^me  et 
des  droits  I.  Fanimal;  il  a  d^couvert  Tlnde,  il  a  d^couvert  le 
dmn  Ramayana.  a  Tout  est  etroit  dans  TOccident.  La  Gr^ce 
eat  petite :  j'^touffe.  La  Jud^e  est  s^he :  j'halftte.  Laissez-moi 
un  peu  regarder  du  c6t6  de  la  haute  Asie,  vers  le  profond 
Orient.  J'ai  \k  mon  immense  pofime,  vaste  comme  la  mer  des 
Indes,  b^ni,  dou6  du  soleil,  livre  d'harmonie  divine  oi3i  rien  ne 
fait  dissonance.  Une  aimable  paix  y  r^gne,  et  mSme  au  milieu 
des  combats  une  douceur  infinie,  une  fraternity  sans  homes 
qui  s'etend  h  tout  ce  qui  vit,  un  OcSan  (sans  fond  ni  rive) 
d'amour,  de  piti6,  de  clemence.  J'ai  trouv6  ce  que  je  cher- 
chais,  la  Bible  de  la  bonte.  ReQois-moi  done,  grand  poSme !... 
Que  j'y  plonge  1...  G'est  la  mer  de  lait  (2).  » 

(i)  BihU  d6  Vhumanxti^  p.  62  et  guiv. 
(2)  Ibid.,  p.  2  et  8. 
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Dans  toute  la  litt^rature  de  Tlnde,  M.  Michelet  ne  voit  rien 
de  si  admirable  que  le.  Ramayana,  et  dans  ce  merveilleux 
Ramayana,  rien  de  si  admirable  que  la  sc^ne  oti  Rama^  le  h6ros 
du  po6me,  et  le  singe  Hanouman,  son  alli6  fidfele,  s'embras- 
sent  par  devant  les  hommes  et  les  Dieux.  Plus  de  castes^ 
8'6crie-t-il ;  la  barri^re  est  tombee.  ((La  caste  Mes  est  sup- 
prim6e.  Comment  subsisterait-il  quelque  cbose  des  castes  hu- 
maines.  Le  dernier  des  humains  peut  dire :  Hanouman  m'a 
affranchi,  »  Ge  baiser-li,  sait-on  ce  que  c'est?  G'est  «  la  re- 
demption de  la  nature.  » 

II  est  impossible  de  porter  sur  les  croyances  et  les  institu- 
tions hindoues  un  jugement  plus  l^ger  et  moins  beureux.  De 
ce  grand  et  funeste  dogme  de  la  transmigration^  M.  Michelet 
ne  trouve  rien  h.  dire,  sinon  qu'il  est  n6  «  d'une  frateriut6  sans 
bornes  6tendue  k  tout  ce  qui  vit,  »  Le  caract^re  essentiel,  la  pr6- 
existence  n* attire  pa^  sa  pensee ;  il  n'a  de  regard  et  d'attention 
que  pour  le  caract^re  secondaire  (celui  dont  la  transmigration 
s'est  d6pouill6e  en  sortant  de  I'lnde),  le  passage  successif  des 
m^mes  3imes  en  des  corps  d'hommes  et  en  des  corps  d'ani- 
maux^  beureux  d'applaudir  ft  §,  cette  universelle  fraternity 
embrass6e  jusqu'Si  la  communaut6  d*4me.  »  II  faut  r6duire 
h  sa  juste  valeur  cette  fraternite  universelle  dont  s'enivre 
rhistopien-po6te.  Un  lien  qui  embrasse  les  animaux  avec  les 
hommes  est  necessairement  trop  l^che  pour  serrer  fortement 
les  derniers.  On  a  beau  donner  k  Tanimal  une  4,me  semblable 
a  la  n6tre,  on  ne  change  pas  la  nature  des"choses ;  on  ne  lui 
donne  pas,  avec  I'toe  de  I'homme,  la  personnalit^  et  ses  at- 
tributs,  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  Thomme.  Votre  fra- 
ternity universelle,  r6unissant  des  personnes  et  des  6tres  qui 
ne  sont  pas  des  personnes,  exclut  necessairement  les  id^es 
d'6galit6  et  de  respect  mutuel,  c'est-^-dire  les  id6es  qui  seules 
donnent  k  la  fraternity  humaine  son  veritable  sens,  son  veri- 
table caracterfe.  Si  elle  subsiste  avec  Tinegalite  permanente  de 
I'animal  et  de  I'homme,  et  il  le  faut  bien,  puisque  votre  sym- 
pathie  ne  peut  faire  de  I'animal  un  homme,  il  est  naturel 
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qu'elle  subsiste  avec  Tin^galit^  permanente  du  brahmane  et 
du  Qoudra ;  elle  ne  contient  aucun  ppincipe  qui  menace  cette 
in6galit6.  M.  Michelet  n'a'  pas  vu  que,  si  la  doctrine  de  la 
transmigration  consacre  la  fraternity  universelle,  c'est  parce 
qu'elle  est  la  negation  de  Thumanit^,  la  negation  de  I'unit^ 
de  Tesp^ce  humaine  au  sens  physiologique  et  au  sens  moral. 
Cost  precis^ment  parce  qu'elle  nous  fait  embrasser  dans  un 
seul  et  m^me  lien  de  vague  sympathie  tous  les  6tres  sensibles, 
qu'elle  nous  conduit  ^  plac^  sur  la  m6me  ligne  les  differences 
des  castes  et  les  differences  des  esp^ces  vivantes,  les  rapports 
des  hommes  avec  les  animaux,  et  les  rapports  des  bommes 
entre  eux,  la  servitude  du  goudra  et  la  domesticity  de  Tel^- 
phant.  Entre  I'homme  et  I'animal,  dites-vous,  la  barriSre 
s'abaisse^;  done,  les  castes  bumaines  vont  disparaitre.  C'est 
la  conclusion  contraire  qu'il  fiillait  tirer.  Ge  rapprocbement 
pantb^iste  de  Tbomme  et  de  1' animal,  c'est  Tid^e  de  la  per- 
sonne  bumaine,  de  Tesp^ce  bumaine,  qui  s'affaiblit  et  s*ob- 
scurcit ;  c'est  l'id6e  de  caste  qui  s'empare  des  esprits  et  dont 
le  r^gne  se  fonde  pour  toujours.  La  conscience  brabma- 
nique  ne  connaitra  pas  Tbomme ;  elle  ne  connaitra  que  le 
brabmane,  le  ksbattriya,  le  vaigya  et  le  goudra;  elle  ne  con- 
naitra pas  les  devoirs  de  I'bomme ;  elle  ne  connaitra  que  les 
devoirs  du  brabmane,  du  ksbattriya,  du  vaigya  et  du  Qoudra(4). 

(1)  Je  note  dans  la  Bible  de  VhumaniU  un  autre  passage  qui  montre  la 
prodigieuse  inattention  que  M.  Michelet  a  apportie  dans  I'^tude  des  religions 
de  riude.  «  Sita,  dit-il,  lance  cette  parole  qui  renverse  par  la  base  i'^difice 
brahamanique  :  «  Un  pfere,  une  mere,  ou  un  fils,  et  dans  ce  monde  et  dans 
»  Tautre,  mange  seul  le  fruit  de  ses  oeuvres  :  un  pere  n'est  pas  r6compens6 
»  ou  chAti^  pour  son  fils;  un  fils  ne  Test  pas  pour  son  pire.  Chacun  d'eux, 
»  par  ses  actions,  s'engendre  le  bien  et  le  mal.  »  Quelle  est  celle  femme, 
cette  enfant  d*esprit  si  hardi  ?  Essayons  de  le  deviner.  »  (Bi6/e  de  Vhuxaa- 
7i?7^,  p.  58.) 

Cette  parole  de  Sita  ne  renverse  rien  du  tout;  elle  est  au  contraire  trfes- 
confonne  k  Tespritdu  brahmanisme.  M.  Michelet  n'a  pas  compris  que,  grftce 
au  dogmede  la  preexistence  et  de  la  transmigration,  I'h^r^dite  de  la  con- 
dition se  concilie  fort  bien  avec  la  parfaite  etabsolue  individuality  du  m^rite. 
Dans  la  croyance  brahamanique,  le  privilege,  comme  le  raalheur,  n'est  h^r6- 
ditaire  qu'en  apparence;  la  conscience  n'a  pas  k  opposer  celui  qui  s'est  61ev6 
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C'est  ici  le  Jieu  de  parler  de  la  morale  brahmanique.  EUe 
se  trouve  r^sum6e  dans  les  stances  suivantes  du  Manava- 
Bharma-Sastra : 

«  PoTiP  la  conservation  de  cette  creation  entifepe,  Vtire  sou- 
verainement  glopieux  assigna  des  occupations  diffi6rentes  h 
ceux  qu'il  avait  produils  de  sa  bouche^  de  son  bras,  de  sa 
cuisse  et  de  son  pied. 

»  II  donna  en  partage  aux  brahmanes  Tetude  et  Venseigne- 
ment  des  VMas,  raccomplissemAt  du  sacrifice,  la  direction 
des  sacrifices  ofierts  par,  d'autres^  le  droit  de  donner  et  celui 
de  pecevoir. 

1)  II  imposa  pour  devoirs  au  kshattriya  de  prot6ger  le  peuple, 
d'exercer  la  charit6,  de  sacrifier,  de  lire  les  Livres  sacr6s,  et 
de  ne  pas  s'abandohner  aux  plaisirs  des  sens. 

»  Soigner  les  bestiaux,  donner  Taumdne,  sacrifier,  ^tudier 
les  Livres  saints,  faire  le  commerce,  prater  k  int^rdt,  labourer 
la  terre,  sont  les  fonctions  assignees  au  vaigya. 

»  Maii^  le  souverain  Maitre  n'assigna  au  ^oudra  qu'un  seul 
office,  celui  de  servir  les  classes  pr6c4dentes  sans  d6pr6cier 
leur  m^rite  (i). » 

Cette  morale,  on  le  voit,  se  confond,  d*une  part,  avec  le 
culte,  de  Tautre  avec  la  politique.  La  conscience  ne  s'y  d^gage 
pas  du  16galisme ;  elle  ne  s'y  616ve  pas  k  runit6  de  principe. 
Nulle  id6e  de  la  reciprocity,  de  la  justice.  Pas  d'autres  devoirs 
que  des  devoirs  de  TStat,  de  la  fonction,  de  la  classe.  Main- 
tenir  la  separation  et  la  hi^rarchie  des  castes :  tel  est  le  but 
souverain  auquel  se  rapportent  toutes  les  prescriptions.  <(Que 

par  ses  oeuvres  k  celui  qui  doit  son  eUvation  au  hasard  de  la  naissance,  par 
cette  raison  bien  simple  qu'ii  n'y  a  point  de  hasard  dans  la  naissance,  que  ki 
naissance  est  elle-m^me  le  fruit  des  ceuvres;  iiu  fils  n'h^rite  pas  du  d6m6- 
rite  de  son  p^re;  il  a  m6rit6  de  naltre  dans  telle  famillc,  dans  telle  caste. 
Les  castes  sont  ^es  cadres  immobiles,  fix6s  par  la  nature  (leur  origine  est 
rattach^e  par  rhymne  dePourousha  et  le  code  de  Mahou  k  I'origine  dumonde), 
oil  les  individus,  les  dmes,  viennenl,  en  s'incaruaot,  prendre  place  selon  les- 
CBuvres,  p^cli^s  ou  vertus,  de  leurs  existences  anterieures. 
(1)  Manaxa-Dharma'Sastraf  trad,  de  Loiseleur-Deslongehamps,  liv.  I. 
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le  roi,  dit  le  Code  de  Manou,  banaisse,  app5s  les  avoir  punis  par 
des  mutilations  fletriissantes^  ceux  qui  se  plaisent  h.  seduire 
les  femmes'  des  autres.  »  £t  quel  motif  donne-t-il  de  cette  ri- 
gueur?  L'inviolabilit6  de  la  foi  conjugale?  Non.  L'adult^re 
doit  6tpe  puni,  «  car  c'est  de  Fadultire  que  nait  dans  le  monde 
le  melange  des  classes,  et  du  melange  des  classes  provient  la 
violation  des  devoirs,  destructrice  de  la  race  humaine,  r>  (Lois 
de  Manou,  liv.  viii.)  L'adult^re  est  condamne,  parce  qu'il  d6- 
truit  le  grand  principe  de  la  soci6t6  indienne,  la  distinction 
des  castes.  Tout  TMifice  social  du  brahmanisme  repose  sur 
la  fid^lit^  des  femmes;  aussi  Manou  d6clare-t-il  un  peu  plus 
loin  que  «  dans  toutes  les  classes  ce  sent  principalement  les 
femmes  qui  doiwnt  ^tre  surveiI16es  sans  cesse.  [»  (Ibid.)  La 
fid^litS  des  femmes  h  son  tour  s'appuie  sur  la  devotion  et  la 
piet^,  «  car,  dit  le  Baghavat-Gita,  si  la  devotion  cesse  de 
fleurir,  si  rimpi6t6  vient  h  dominer,  leg  femmes  de  la  famille 
se  laissent  corrompre,  et  les  femmes  une  fois  corrompues, 
arrive  le  melange  des  castes,  »  Le  melange  des  castes !  c'est 
['abomination  de  la  desolation ;  pour  r^viter,  on  doit  prendre 
tons  les  moyens  :  done,  les  femmes  seront  tenues  dans  la  plus 
complete  etla  plus  constante  d^pendance  (1).  «  Une  femme  est 
sous  la  garde  de  son  p5re  pendant  son  enfance,  sous  la  garde 
de  son  maritpendant  sa  jeunesse,  sous  la  garde  de  ses  enfants 
pendant  sa  vieillesse;  elle  ne  doit  jamais  se  conduire  h  sa  fan- 
laisie.  —  Que  les  maris,  quelque  faibles  qu'ils  soient,  consi- 
derant  que  cest  une  loi  supr4me  pour  toutes  les  classes,  aient 
grand  soinde  veiller  sur  la  conduite  de  leurs  femmes. »  (Liv.  ix.) 

(1)  L'esprit  de  caste,  I'esprit  aristocratique  tend  naturellement  k  rWuire 
le  r61e  de  la  femme  dans  la  lamille  et  dans  la  soci^t^ ,  k  concentrer  toute 
I'autorit^  familiale  dans  les  mains  du  p^re.  U  supprime  la  maternity  au  point 
de  Yue  moral,  au  point  de  vue  de  I'^ducation;  il  semble  la  nier  aa  point 
de  vue  physiologique,  au  point  de  vuede  la  g^n^ration.  «Une  femme,  dit  Ma- 
nou, met  touj  ours  au  monde  unfils  dou6  des  m^mes  qualit^s  que  celui  qui  Ta 
engendr^...  La  femme  est  consider^e  par  la  loi  comme  le  cbamp,  et  rhomme 
comme  la  8emence.»  Rien  de  plus  contraire  k  Tesprit  de  caste,  k  l'esprit 
aristocratique,  que  les  id^es  d'^mancipation  civile  de  la  femme,  d'egaiil6 
civile  entre  les  deux  sexes. 
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C'est  I'objet  du  pouvoip  temporel  et  de  la  loi  p6nale,  Toffice 
du  roi^  de  tenir  chaque  classe  renferm^e  dans  ses  attributions 
et  de  ne  pas  permettre  qu'elle  en  sorte  : 

«  Pour  aider  le  roi  dans  ses  fonctions,  le  Seigneur  ppoduisit, 
des  le  principe^  le  G^nie  du  ch^timent^  protecteur  de  tous  les 
6tres,  et  dont  Tessence  est  toute  divine. 

»  C'est  la  crainte  du  ch^iment  qui  permet  k  toutes  les 
creatures  mobiles  et  immobiles  de  jouir  de  ce  qui  leur  est  pro- 
ppe,  et  qui  les  empiche  de  s'^carter  de  leiirs  devoirs, 

»  Le  chitimentest  un  poiplein  d'^nergie;  c'est  un  adminis- 
trateur  habile,  c*est  un  sage  dispensateur  de  la  loi;  il  estreconnu 
comme  le  garant  de  Vaccomplissement  du  devoir  des  quatreordres, 

»  Le  chd.timent  gouverne  le  genre  humaiI^  le  ch^ticnent  le 
protege;  le  ch^timent  veille  pendant  que  tout  dort. 

»  Si  le  roi  n6  ch^tiait  pas  sans  rel^che  ceux  qui  m^ritent 
d'etre  ch^ti4s,  les  plus  forts  r6tiraient  les  plus  faibles  comme 
des  poissons  sur  une  broche ;  la  corneille  viendrait  becqueter 
Tofifrande  du  riz,  le  ^hien  l^cherait  le  beurre  clarifi^,  il  n'exis- 
terait  plus  de  droit  de  propri6t^ ,  fhomme  du  rang  le  plus  bos 
prendrait  la  place  de  Vhomme  de  la  classe  la  plus  elev^e, 

»  Les  D6vas,  les  Asouras,  les  Rakchasas,  les  Gandharvas. 
les  Souparnas  et  les  Sarpas,  remplissent  leurs  fonctions  spe- 
dales  contenus  par  la  crainte  du  ch^timent. 

»  Toutes  les  classes  se  corrompraient^  toutes  les  barriere 
seraient  renvers4es,  Tunivers  ne  serai t  que  confusion,  si  le  cM 
timeilt  ne  faisait  plus  son  devoir.  {Manou,  liv.  vii.) 

»•  Ce  qui  importe  surtout,  ce  qui  doit  6tre  la  principal 
preoccupation  du  roi,  c'est  d'astreindre  les  vaigyas  et  les  qoi 
dras  h  remplir  leurs  devoirs;  car^  si  ces  hommes  venaie^ 
a  s*ecarter  de  leurs  devoirs.  Us  seraient  capables  de  bouleverserl 
monde.  »  (Liv.  viii.) 

II  est  curieux  de  voir  dans  le  code  de*  Manou  k  quelle  hal 
teur  le  brahmanisme  a  plac6  la  caste  sacerdotale  dans  les  r^ 
pects  de  tous  : 

tt  Au-dessus  du  nombril,  le  corps  de  I'homme  a  6t6  d^cl 
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plus  pur,  et  la  bouche  a  6t6  d^clar^e  la  partie  la  plus  pure 
par  rfitre  qui  existe  de  lui-m6me. 

))  Par  son  origine,  qu'il  tire  du  membre  le  plus  noble,  parce 
qu'il  est  n6  le  premier,  parce  qu'il  poss^de  la  Sainte  ficri- 
ture,  le  brahmane  est  de  droit  le  seigneur  de  toute  cette 
creation. 

))  En  efifet,  c'est  Ini  que  Tfitre  existant  de  lui-m6nie,  apr^s 
s'^tre  livr6  aux  aust^ritSs,  produisit  d^s  le  principe  de  sa 
propre  bouche,  pour  raccomplissemeht  des  offrandes  aux  dieux 
et  aux  mAnes,  pour  la  conservation  de  tout  ce  qui  existe. 

y>  Parmi  tous  les  Stres,  les  premiers  sont  les  6tres  animus; 
parmi  les  dtres  animus,  ceux  qui  subsistent  par  le  moyen  de 
leur  intelligence ;  les  hommes  sont  les  premiers  entre  les  ^tres 
intelligents,  et  les  brah manes  entre  les  hommes. 

))  Le  brahmane,  en  venant  au  monde,  est  plac^  au  premier 
rang  sur  cette  terre ;  souverain  seigneur  de  tous  les  ^tres ,  il 
doit  veiller  h  la  conservation  i\i  tr^sor  des  lois.  —  Tout  ce 
que  ce  monde  renferme  est  la  propri6t6  du  brahmane;  par 
sa  primogeniture  et  par  sa  naissance  ^minente ,  il  a  droit  k 
tout  ce  qui  existe. 

»  Le  brahmane  ne  mange  que  sa  propre  nourriture,  ne  porte 
que  ses  propres  v^tements,  ne  donne  que  son  avoir;  c'est  par 
la  g^n^rositd  du  brahmane  que  les  autres  hommes  jouissent 
des  biens  de  ce  monde.  {ManoUj  liv.  i.) 

»  Un  brahmane  kg^  de  dix  ans,  et  un  kshattriya,  k  Vkge  de 
cent  ann6es,  doivent  ^tre  consideres  comme  le  pftre  et  le  fils; 
et  des  deux,  c'est  le  brahmane  qui  est  le  p^re,  et  qui  doit  ^tre 
respect6  comme  tel.  (Liv.  ir.) 

»  L'homme  qui  par  colore  et  k  dessein  a  frapp6  un  brah- 
mane, ne  fCit-ce  qu'avec  un  brin  d'herbe,  doit  renaitre  pen- 
dant vingt  et  une  transmigrations  dans  le  ventre  d'un  animal 
ignoble. 

»  L'homme  qui,  par  ignorance  de  la  loi,  fait  couler  le  sang 

du  corps  d'un  brahmane  qui  ne  le  combattait  pas ,  6prouvera 

apr^s  sa  mort  la  peine  la  plus  vive. 

18 
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»  Autant  le  sang,  en  tombant  h  terre,  absorbe  de  grains  de 
poussiSre,  autant  d'ann6es  celui  qui  a  fait  couler  ce  sang  sera 
d6vor6  papdesanimauxcarnassiers  dans  Tautre  monde.  (Liv.  rv.j 

D  Que  le  roi  fasse  difT^rents  sacrifices  accompagn^s  de  nom- 
breux  presents;  pour  remplir  entiferement  son  devoir  qu'il 
procure  aux  brahmanes  des  jouissances  et  des  richesses. 

»  L'oblation  vers^e  dans  la  bouche  ^t  dans  la  main  d'un 
brahmane  est  bien  meilleure  que  les  offrandes  au  feuj  elle  ne 
tombe  jamais ,  elle  ne  se  dess^che  jamais,  elle  n'est  jamais 
consum§e. 

»  Le  don  fait  k  un  homme  qui  n'est  point  brahmane  n'a 
qu'un  m^rlte  ordinaire;  il  en  a  deux  fois  autant^  s'il  est  fait  d. 
un  homme  qui  se  dit  brahmane ;  adress^  h.  un  homme  avanc^ 
dans  r^tude  des  V^das ,  il  est  cent  mille  fois  plus  m^ritoire ; 
fait  h  un  th^ologien  consommS^  il  est  infini; 

»  Ne  jamais  fuir  dans  un  combat,  prot^ger  les  peuples, 
v6n6rer  les  brahmanes,  tels  sont  les  devoirs  ^minents  dont 
Taccomplissement  procure  aux  rois  la  f61icit6. 

y>  Un  roi ,  m6me  lorsqu'il  meurt  de  besoin ,  ne  doit  pas  re- 
cevoir  de  tribut  d'un  brahmane  vers^  dans  la  Sainte  j^critttre; 
et  qu'il  ne  soufire  jamais  que  dans  ses  j^tats  un  pareil  brah- 
mane soit  tourmentS  par  la  faim. 

»  Lorsque  sur  le  territoire  d'un  roi,  un  brahmane  vers6  dans 
la  Sainte  ficriture  souffre  de  la  faim,  le  royaume  de  ce  prince 
sera  bient6t  dans  la  famine. 

»  Les  devoirs  religieux  accomplis  tons  les  jours  par  ce 
brahmane,  sous  la  protection  du  roi,  prolongent  la  dur^e  de 
Texistence  du  souverain ,  et  augmentent  ses  richesses  et  ses 
fitats.  (Liv.  Yii.) 

»  Lorsqu'un  brahmane  instruit  vient  h  d^douvrir  un  tr6sor 
jadis  enfoui,  il  pent  le  prendre  en  entier,  car  il  est  seigneur 
de  tout  ce  qui  existe. 

»  Mais  quand  le  roi  trouve  un  tresor  anciennement  enfoui, 
qu'il  en  donne  la  moiti6  aux  brahmanes,  et  fasse  entrer  Taulre 
moiti^  dans  son  tresor. 
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»  Gelui  qui  tue  pour  protSger  une  femme  ou  un  brahmane 
ne"se  rend  pas  coupable. 

»  Que  le  roi  se  garde  bien  de  tuer  un  brahmane  quand 
mtoe  il  aurait  commis  tous  las  crimes  possibles ;  qu'il  le  ban- 
nlsse  du  royaume  en  lui  laissant  tous  ses  biens^  et  sans  lui 
faire  le  moindre  mal. 

D  II  n'y  a  pas  dans  le  monde  de  plus  grande  iniquity  que 
le  meurtre  d'un  brahmane ;  c'est  pourquoi  le  roi  ne  doit  pas 
mtoe  concevoir  Fid^  de  mettre  k  mort  un  brahmane^ 

T»  Un  brahmane  pent  obligor  un  goudra^  achete  ou  non 
achet^ ,  h  remplir  des  fonctions  serviles ,  car  le  Qoudra  a  M 
cr64  pour  le  service  des  brahmanes  par  Tfltre  existant  de 
lui-m6me.  ^ 

)»  Un  brahmane^  s'il  est  dans  le  besoin^  pent  en  toute  sii- 
ret6  de  conscience  s'approprier  le  bien  d'un  goudra^  son 
esclave^  sans  que  le  roi  doive  le  punir;  car  un  esclave  n'a 
rien  qui  lui  appartienne  en  propre,  et  ne  poss^de  rien  dont 
son  maitre  ne  puisse  s'emparer.  (Liv.  yiii.) 

»  Dans  quelque  d^tresse  qu'il  se  trpuve^  le  roi  doit  bien 
se  garder  d'irriter  les  brahmanes  en  prenant  leurs  biens;  car^ 
une  fois  irrit^s^  ils  le  d^truiraient  sur-le-champ  avec  son 
arm^e  et  ses  ^quipages^  par  leurs  imprecations  et  leurs  sacri- 
fices magiques. 

»  Qui  pourrait  ne  pas  6tre  d^truit  apr^s  avoir  excite  la  co- 
lore de  ceux  qui  ont  cr^fi,  par  le  pouvoir  de  leurs  impreca- 
tions^ le  feu  qui  d6vore  tout,  rOc6an,  avec  ses  eaux  amlres, 
et  la  lune  dont  la  lumi^re  s'6teint  et  se  ranime  tour  k  tour? 

»  Quel  est  le  prince  qui  prosp^rerait  en  opprimant  ceux  qui^ 
dans  leur  courroux^  pourraient  former  d'autres  mondes  et 
d'autres  regents  des  mondes ,  et  changer  des  dieux  en  mor- 
iels? 

»  Quel  homme  disireux  de  vivre ,  voudrait  faire  tort  k  ceux 
grkcQ  awx  oblations  desquels  le  monde  et  les  dieux  sub- 
sistent  perp6tuellement,  et  qui  ont  pour  richesse  le  savoir 
divin? 
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»  Instrviit  ou  ignorant,  unbrahmane  est  une  divinity  puis- 
sante,  de  m^me  que  le  feu  consacr6  ou  non  consacr6  est  une 
puissante  divinity. 

»  Dou6  d'un  pur  ^clat,  le  feu,  m^me  dans  les  places  ot  Ton 
bnile  les  morts,^  n'est  pas  souill6;  ainsi,  lors  m6me  que  les 
brahmanes  se  livrent  h  toutes  sortes  de  vils  emplois,  ils  doi- 
vent  constamment  6tre  honoris,  car  ils  ont  en  eux  quelque 
chose  d'^minemment  divin. 

»  Si  jin  kshattriya  se  porte  h,  des  exc^^'insolence  k  regard 
des  brahmanes,  qu'un  brahmane  le  punisse  en  prononQant 
centre  lui  une  malediction,  ou  une  conjuration  magique,  car 
l€  kshattriya  tire  son  origine  du  brahmane. 

))  Des  eaux  precede  le  feu ;  de  la  pierre,  le  fer ;  de  la  classe 
sacerdotale,  la  classe  militaire;  leur  pouvoir  qui  p6n5tre  tout, 
s'amortit  centre  ce  qui  les  a  produits, 

»  Les  kshattriyas  ne  peuvent  pas  prosp6rer  sans  les  brah- 
manes; les  brahmanes  ne  peuvent  pas  s'^lever  sans  les  kshat- 
triyas ;  en  s'unissant,  la  classe  sacerdotale  et  la  classe  militaire 
s'el&vent  dans  ce  monde  et  dans  I'autre. 

»  Le  vaigyk  doit  toujours  s'occuper  avec  assiduity  de  sa  pro- 
fession et  de  I'entretien  des  bestiaux ;  en  effet  le  Seigneur  des 
creatures,  apr^s  avoir  produit  les  animaux  utiles,  en  confia 
le  soin  au  vaigya,  et  plaga  toute  la  race  humaine  sous  la  tu- 
.telle  du  brahmane  et  du  kshattriya. 

»  Une  ob^issance  aveugle  aux  ordres  des  brahmanes  versus 
dans  la  connaissance  de  Saints  Livres,  est  le  principal  devoir 
d'un  Qoudra  et  lui  procure  le  bonheur  apr^s  sa  mort. 

))  Un  goudra  pur  d'esprit  et  de  corps,  soumis  aux  volont^s 
des  classes  sup^rieures,  doux  en  son  langage,  exempt  d'arro- 
gance,  et  s'attachant  principalement  aux  brahmanes,  obtient 
une  naissance  plus  relev6e  (liv.  ix). 

»  Servir  les  brahmanes,  est  d6clar6  Taction  la  plus  louable 
pour  un  goudra ;  toute  autre  chose  qu'il  pent  faire,  est  pour 
lui  sans  recompense  (liv.  x). 

»  Les  brahmanes  sent  d6clar^s  la  base,  et  les  kshattriyas, 
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le  sommet  du  syst^me  des  lois ;  en  consequence^  celui  qui  de- 
clare sa  faute,  en  leup  presence,  lorsqu'ils  sont  r6unis,  est 
purifi6. 

n  Un  brahmane^  par  sa  sQule  naissance^  est  un  objet  de 
v^n^ration^  m6me  pour  les  Dieux^  et  ses  decisions  sont  una 
autorite  pour  le  monde ;  c'est  la  Sainte  Ecriture  qui  lui  donne 
ce  privilege  (liv.  xi).  » 

Voil^  des  textes  que  Tesprit  rapproche  naturellement  de 
tons  les  d6crets,  buUes  et  encycliques,  par  lesquelles  TEglise 
catholique  s'est  de  tout  temps  d^clar^e  inviolable  au  pouvoir 
temporel,  c'est-3i-dire  aux  rois,  h  leur  gouvernement,  h  leur 
justice  et  k  leur  police ;  inviolable  dans  ses  droits  et  privi- 
leges qui  assurent  le  libre  exercice  d'une  mission  divine ; 
dans  ses  biens^  que  leur  destination  sacr^e  defend  centre  les 
exigences  du  Use ;  dans  ses  minlstres  et  ses  cbefs^  dont  les 
deiits  doivent  ^tre  soustraits^  sous  peine  d'excommunication^ 
aux  jugementsdes  tribunaux  laiques.  Les  auteurs  du  Code  de 
Manou  tiennent  un  langage  qui  rappelle  celui  des  Grfi- 
goire  VII,  des  Boniface  VIII,  des  Thomas  Becket.  Avant  TEu- 
rope  du  moyen  kge,  Tlnde  a  connu  cette  ind^pendance  et  , 
cette  inviolability  du  pouvoir  spirituel,  oil  le  positivisme  volt 
Toriginalite  et  la  gloire  du  regime  catholico-f6odal,  et  qui 
contenait,  selon  M.  Littr^,  la  subordination  de  la  politiipie  h, 
la  morale. 

Du  reste,  pas  plus  dans  Tlnde  que  dans  TEurope  du  moyen 
dge,  la  domination  sacerdotale  ne  s'etablit  sans  luttes.  Les 
traditions  les  plus  recul^es  des  Aryas  nous  les  montrent  sou- 
mis  h.  des  chefs  militaires,  h.  T^poque  oti  ils  envahirent  Tlnde^ 
et  subjugu^rent  les  population^  indigenes  de  ce  pays  -y  quel- 
que  pieux  qu'ils  fussent  d6s  Torigine,  c'^tait  h.  leurs  rois,  non 
Bl  leurs  pr^tres  qu'ils  obeissaient.  Les  kshattriyas  ne  c^d^rent 
pas  sans  une  resistance  Snergique  le  pouvoir  superieur  cpii 
leur  avait  d'abord  appartenu ;  un  violent  conflit  s'eleva  entre 
les  deux  castes  rivales,  et  les  brahmanes,  plus  habile s,  sinon 
plus  forts  que  leurs  adversaires,  finirent,  gr^ce  h.  Tappui  des 

18. 


■*■■ 
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populations  inKrieures,  par  remporter  une  victoire  compl^te^ 
victoire  qui  a  donn6  k  la  soci^t6  indienne  la  fonne  th^ocrati^e 
qu'elle  pr^sente  encore  aujourd'hui.  La  l^gende  de  Paragou- 
raroa^  telle  que  la  donne  le  poeme  g6ant  le  MahabJuirata,  a 
conserve  le  souvenir  de  cette  guerfe  du  sacerdoce  et  de  I'em- 
pire.  Para^ourama^  le  cinqui^me  fils  de  Djamadagni^  roi  d& 
Kanyakoubdja^  apparait  d'abord  avec  un  caract^re  d'une  f<6- 
rocitS  implacable.  Dans  sa  jeunesse^  il  se  charge^  seul  de  toute 
sa  famiile^  de  tuer  sa  m^re  sur  Tordre  de  son  p^re  irrit^.  Plus 
tard^  c'est  lui  qui  poursuit  la  vengeance  de  la  race  brahma- 
nique  des  Bhrigous^  extennin^s  par  les  kshattriyas^  h  qui  ils 
avaient  refus6  leurs  tresors.  Bient^t^  Paragourama^  hostile 
d^j^  aux  kshattriyas^  a  centre  ceux-ci  un  grief  personnel.  lis 
ont  ^gorg6  son  pfere;  sa  fureur  alors  ne  connait  plus  de 
bomes^  et  dans  une  suite  de  batailles  victorieuses^  il  ^crase 
ses  ennemis  qu'il  fait  disparaitre  de  la  surface  de  la  terre.  Mais 
le  sang  a  coul6^  et  le  terrible  Para^ourama  a  pu  en  former 
dnq  grands  lacs  qu'il  a  consacr^s  aux  md,nes  enfin  apaises 
des  Bhrigous.   Puis^  aussi  pieux  qu'il  est  cruel^  il  fait  un 
splendide  sacrifice  h  Indra^  et  il  donne  la  terre  enti^re  aux 
pr^tres  qui  efficient.  Le  chef  de  ces  prfitres  est  Kacyapa.  Mais 
les  brahmanes  s'apergoivent  qu*lls  ne  sent  pas  assez  forts 
pour  maintenir  Tordre  dans  la  soci^t6^  dont  la  direction  leur 
a  6t6  remise.  lis  choisissent  de  nouveaux  rois^  et  leur  rendent 
le  gouvemement  dont  ils  ne  pen  vent  se  charger  eux-m^mes. 
Les  rois  regoivent  et  gardent  le  pouvoir  temporel ;  mais  ils 
doivent  reconnaltre,  respecter  et  prot^ger  Tautorit^  spirituelle 
des  brahmanes,  sans  lesquels  ils  ne  seraient  rien.  A  ces  con- 
ditions est  conclue  entre  le  trdne  et  Vautel,  entre  la  noblesse  et 
le  clergi,  une  alliance  conforme  St  Tint^r^t  des  deux  classes^ 
qui  ont  besoin  «de  s'unir,  dit  Manou,  pour  s'^lever  6?a7is  ce 
monde  et  dans  Tautre,  i»  alliance  n^cessaire  pour  tenir  en 
respect  les  vaigyas  et  les  goudras,  dont  Tesprit  revolutionnaire 
«  serait  capable  de  bouleverser  le  monde, »  Tels  sent  les 
traits  l^gendaires  de  la  lutte  des  brahmanes  et  des  kshat- 
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triyas.  lis  indicjuent,  comme  le  remarque  M.  Barthilemy 
Saint-Hilaire^  <iue  la  victoirc  coAta  cher  k  la  caste  sacerdotale^ 
et  qu'elle  ne  I'etit  peut-6tre  jamais  remport^e,  si  les  kshat- 
tiyas  ne  s'etaient  divis^s  entre  eux,  et  si  Tun  des  principaux 
guemers  de  leur  propre  caste  ne  s'6tait  fait  le  champion  de 
lenrs  ennemis  (1). 


X 


La  morale  brabmanique  derive  de  ^institution  des  castes ; 
elle  se  rapporte  au  maintien  de  ce  regime  d'in^galit^  immo- 
rale^  et  surtout  an  respect  de  la  caste  dominante,  de  la  caste 
sacerdotale ;  en  un  mot,  le  regime  des  castes  caract6rise  le 
brabmanisme  au  point  de  vue  moral  et  social.  Mais  quelles 
sent  les  causes  g6n6rales  qui  ont  divis6  la  sociSt^  indienne  en 
castes  superpos^es  les  unes  aux  autres?  Comment  cette  orga- 
nisation social e  et  la  conception  des  devoirs  qui  en  d^coule 
se  rattacbent-elles  aux  doctrines  brabmaniques  ? 

Un  grand  nombre  de  critiques  croient  trouver  dans  Tethno- 
logieune  r^ponse  h  la  premiere  de  ces  questions.  ((Peut-Mre 
Tethnologie,  dit  M.  Bartb61emy  Saint-Hilaire,  avancera-t-elle 
I'obscur  probl&me  de  Torigine  des  castes  indiennes,  et,  en  dS- 
mMant  les  diverses  races  qui,  aujourd'hui  encore,  couvrent  le 
sol  de  rinde,  pourra-t-on  arriver  de  procbe  en  procbe  k  se 
faire  quelque  id6e  des  races  qui  Toccupaient  quand  les  Aryas 
y  p6n6tr^rent  pour  la  premiere  fois.  Ces  races  se  sont  certaine- 
ment  subordonnSes  les  unes  aux  autres  par  suite  de  la  con- 
quite,  et  c'est  de  1^  qu'a  pu  naitre  Tempire  des  plus  6ner- 
giques  et  la  soumission  des  plus  faibles,  aboutissant  enfin  h 
cette  organisation  inflexible  que  nous  pouvons  ^tudier  dans  le 
ManaoorDharmarSastra,  et  qui  pose  toujours  sous  nos  yeux...» 

Entre  les  conqu6rants  et  les  indigenes,  y  avait-il  quelque  dif- 

« 

(1)  Journal  dn  Sawanii.  Article  de  M.  Bartli61emy  Saint-Hilaire  sur  I'ori- 
gine  de  la  religion  et  des  institntions  hindoues  (mars  1862). 
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f6rence  physique  qui  piit  les  distinguer  profond6ment,  et  faci- 
liler  retablissement  social  qui  pr6valut  ?  G'est  Ik  une  hypoth^se 
tr6s-sp6cieuse,  et  comme  le  mot  Sanscrit  qui  signifie  la  caste, 
signifie  primitivement  la  couleur  [vama)^  on  s'est  cm  en  droit 
de  supposer  que  les  Aryas  appartenaient  h  une  autre  famille 
que  les  autochtones.  Le  Mahabharata  autorise  en  partie  cette 
conjecture,  et  Ton  y  voit  que  quand  Brahma  cr6a  les  divers 
ordres  des  6tres,  la  couleur  des  brahmanes  fut  blanche,  celle 
des  kshattriyas,  rouge,  celle  des  vaigyas,  jaune,  et  celle  des 
§oudras,  noire.  Dans  le  Harivamgay  cette  16gende,  emprunt^e 
au  Mahabharata,  est  un  pen  modifi6e.  Ge  ne  sont  plus  les 
quatre  castes  qui  out  chacune  une  couleur  .distincte,  et  qui 
pourraient  ainsi  repr^senter  des  races  opposees.  Vichnou  cree, 
au  commencement  du  monde,  les  brahmanes,  et  il  leur  donne 

» 

les  quatre  couleurs.  Par  suite,  les  castes  se  s6parent  entre 
elles ;  mais  le  narivamga  a  bien  soin  d'ajouter  que,  malgr^  ces 
divisions,  Tunite  des  castes  n'est  pas  rompue ;  elles  ont  tou- 
jours  la  meme  origine ;  elles  n'ont  6t6  divis6es  que  pour  rendre 
la  soci6t6  possible,  et  pour  que  T^change  des  services  mutuels 
6tablit  et  mainttnt  la  concorde.  Malgre  cette  divergence  des  tra- 
ditions, il  est  toujours  h  pr^sumer  que  la  diversity  physique  a 
M  la  cause  premiere  de  la  distinction  des  castes ;  et  Ton  ne 
comprendrait  pas  qu'une  si  choquante  in6galit6  eiit  pu  jamais 
se  former  au  sein  d'une  race  ou  tons  les  individus  auraient 
commence  par  6tre  6gaux.  II  est  bien  plus  naturel  de  croire 
que  les  Aryas,  belliqueux  et  religieux  corpme  ils  Tetaient, 
trouv^rent,  en  arrivant   dans  llnde,   des  populations  inf6- 
rieures,  auxquelles  ils  apportSrent  un  culte  nouveau,  et  dont 
ils  devinrent  ais6ment  les  maitres.  Les  peuples  soumis  for- 
mferent  les  derni^res  castes ;  et,  comme  ces  peuples  m^mes 
n'6taient  pas  probablement  sans  quelque  organisation  ant6- 
pieure,  les  classes  les  plus  61ev6es  parmi  eux  devinrent  des 
vaigyas,    et  furent  admises    aux  initiations  v6diques;  les 
classes  les  plus  d6grad6es  devinrent  des  goudras,  et  rest^rent 
sous  le  joug  des  trois  autres.  Le  brahmane  et  le  kshattriya 
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conserv&rent  leur  supr^matie,  d^positaires  du  dogme  rellgieux 
et  du  gouvernement  politique  (1).  » 

Ce  qui  est  une  hypoth^se  sp^cieuse,  une  conjecture  vrai- 
semblable  pour  M.  Barth61emy  Saint-Hllaire,  est  pour  M.  Mi- 
chelet  une  v6rit6  acquise.  M.  Michelet  suit  que  les  Aryas  con- 
querants  « trouv^rent  dans  Tlnde  une  race  douce  et  de  peu  de 
d6fense>  Snorm^ment  nombreuse^  cent  ou  deux  cents  millions 
d'esclaves  (il  les  a  compt^s !)  qui  admiraient,  aimaient  la  race 
blanche^  Taimaient  si  bien,  qu'elle  y  pouvaitp^rir  (2).  »  II  est 
de  mode,  k  notre  ^poque,  de  tout  expliquer,  que  dis-je?  de 
tout  justifiep  par  les  diversit^s  et  les  in^galit^s  ethniques :  la 
conqu6te,  la  caste,  m^me  Tesclavage.  L'histoire  naturelle  en- 
vahit  rhistoire  et  en  chasse  la  conscience ;  au  nom  d'une 
science  nouvelle,  Tethnologie,  plus  riche,  jusqu'Si  ce  jour,  en 
theories  qu'en  faits  positifs  et  incontest^s,  on  voit  se  rSpandre 
dans  le  monde,  avec  une  superbe  assurance,  un  d^terminisme^' 
un  optimisme  de  nouvelle  esp^ce,  qui  vient  se  joindre  h,  nos 
philosophies  panthdistes  de  Thistoire  pour  obscurcir  dans  les 
esprits  les  notions,  si  claires,  au  xviii®  si^cle,  du  mal,  du 
droit  et  de  I'humanit^.  "Selon  M.  Michelet,  la  caste  ^tait  n6- 
cessaire ;  elle  a  pr6serv6  les  Aryas  de  Tabsorption ;  c'est  le 
chef-d'oeuvre  de  leur  g^nie.  «  La  resistance  des  Aryas,  une  si 
haute  victoire  de  Tesprit,  est  un  des  plus  grands  faits  mo- 
raux  qui  se  soient  passes  sur  la  terre.  lis  trouv^rent  leur  salut 
dans  la  barrl^re  des  castes.  EUes  se  form^rent  d'elles-m6mes 
sur  une  base  fort  raisonnable  en  ce  climat,  base  physiolo- 
gique  et  d'histoire  naturelle;  1®  L'horreur  du  regime  sanglcmt, 
rid^e  que  la  viande  alourdit  et  souille,  rend  immonde  et  mal 
odorant.  Le  mangeur  de  chair  et  de  sang  leur  paralt  sentir  le 
cadavre...  2®  La  terreur  Ugitime  de  V amour  inftrieur,  la  redou- 
table  absorption  de  la  femme  jaune  (jolie,  douce  et  soumise , 
on  le  voit  bien  en  Chine),  celle  de  la  femme  noire,  la  plus 
caressante,  la  plus  amoureuse  des  blancs.  Ceux-ci,  s'ils  n'a- 

(1)  Ibid, 

(2]  Bible  de  I'humnitij  p.  40. 


1 


322  SCIENCE  OES  RELIGIONS. 

vaient  resist^^  auraient  p^ri  certainement.  Par  le  bas  rigime 
sanglant^  lis  seraient  devenus  de  lourds  frelons  ventrus^  som- 
nolents^  demi-ivres.  Par  le  melange  des  esclaves  et  des 
femmes  inf^rieures^  lis  perdaient  les  dons  de  leur  race^  sur- 
tout  la  puissance  inventive^  la  brillante  ^tincelle  qui  scintilla 
dans  les  Vedas.  La  jaune,  avec  ses  yeux  obliques  et  sa  gr^ce 
de  chat^  son  esprit  mediocre  et  fin^  eiit  aplati  I'lndien  au 
niveau  du  Mongol ;  ei!it  raval^  la  race  des  profondes  pens^es 
aux  talents  inf^rieurs  de  rouvrier  chinois^  ^teint  le  g^nie  des 
hauts  arts  qui  ont  chang6  le  monde.  Blen  plus^  avec  un  tel 
climate  avec  un  tel  mSlange^  le  petit  nombre  des  Aryas  e^i 
tr^s-probablement  fondu  sans  laisser  trace^  comme  une  goutie 
de  cire  au  brasier.  L'Inde  semble  un  r^ve  oii  tout  fond^  fmit^ 
eoule  et  disparait^  se  transforme  et  revient^  mais  autre.  Jeu 
terrible  de  la  nature  qui  rit  de  la  vie,  de  la  mort !  Non  moins 
terrible  fut  Teffort  par  lequel  le  genie  humain  se  dressa  h  Ten* 
contre.  Par  une  immense  po^sie^  une  legislation  violente  et 
qui  put  sembler  tyrannique,  on  cr^a  une  nature  d' invention 
et  de  volenti,  pour  intimider  Tautre,  la  conjurer,  la  d6sar- 
mer  (i).  » 

M.  Michelet,  qui  si  lestement  sacrifle  Tesprit  de  la  revolu- 
tion h.  Tesprit  ethnologique,  aurait  bien  6A  nous  dire  oii  11  s'est 
assure  de  la  proportion  num6rique  des  Aryas  envabisseurs  et 
des  peuples  indigenes,  de  la  race  ou  des  races  bumaines  aux- 
quelles  appartenaient  ces  derniers,  de  renorme  distance  in- 
tellectuelle  et  morale  qui  les  s^parait  des  conqu^rants^  de  leur 
impuissance  native  et  incurable  h.  s'en  rapprocher,  enfin  de  la 
fixite  absolue  des  caract^res  de  race  dans  notre  esp&ce,  et  sur- 
tout  de  la  loi  qui  fait  d^pendre  d'une  mani^re  invariable  et  n6- 
cessaire  les  caract^res  psycbologiques  des  caractdres  anato- 
miques.  Ces  questions  r^solues,  11  resterait  k  examiner  si 
I'asservissement  d'une  race  par  une  autre  n'a  pas  pour  eifet 
constant  d'abaisser  tout  h.  la  fois,  d'arr^ter  tout  ^  lafois  dans 

(1)  Ibid.,  p.  40  et  41. 
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leur  d6veloppement  la  race  inf^rieure,  par  la  degradation  qui 
rSsulte  de  la  servitude  subie,  la  race  sup^rieure,  par  Tempire 
dtoopalisant  qu'elle  exerce ;  si  la  legislation  violente  de  Ma- 
nou^  en  eioignant  h  jamais  la  conscience  aryenne  de  la  justice, 
et  de  rhumanite,  n'a  pas  alt6r6  le  caractere  aryen  plus  pro- 
fondement  que  ne  VeAi  fait  Tabsorption  de  la  femme  jaune, 
L'institution  des  castes,  —  par  consequent  la  domination  sa- 
cerdotale,  — '  a,  dites-vous,  sauv6  le  g6nie  indien  3  je  vols 
clairement  qu'elle  I'a  condamn6  k  une  f6condit6  malsaine, 
qu'elie  Ta  jet6  dans  le  r6ve  et  Thallucination,  hors  de  la 
r^alite,  de  la  raison  et  de  la  science,  hors  des  voies  oil  il  etX 
pudonnep  les  fruits  qu'il  semblait  promettre.  II  est  heureux, 
en  v6rite,  que  la  race  des  profondes  pensies,  si  bien  pr6servee 
de  tout  abaissement  par  la  caste,  n'ait  pas  exerc6  d'influence 
sar  la  marche^  de  notre  civilisation,  et  que  le  monde  moderne 
aitpuis6  son  Education  St  une  autre  6cole  (1). 

Est-il  vrai  que  la  caste  doive  ^tre  consider6e  comme  un  fait 
ethnologique,  comme  Texpression  et  le  produit  de  la  diff^  - 
rence  et  de  rin6galit6  naturelles  des  races  qui  se  trouvent  en 
contact  et  en  lutte  dans  un  pays,  et  s'y  r6unissent  forc6ment 
en  society  ?  Nous  ne  Tadmettons  pas.  La  caste  est  une  creation 
spontan6e  de  la  politique  et  de  r^conomie  sociale  primitives, 

(i)  Ua  peu  plus  loin,  M.  Micbelet  reconnatt  que  « la  loi  brahmanique  qui 
fut  d'abord  le  salut  de  I'lnde  devint  peu  k  peu  son  fl^au.  »  {Bible  de  Vhu- 
maniU,  p.  45.)  Qu'est-ce  a  dire?  Cette  loi,  irr^procbable  k  rorigine,  a-t-elle 
6iQ  dans  la  suite  modifi^e,  d^natur^e.  M.  Micbelet  ^ne  peut  le  dire;  il  ne 
peut  moatrer  deux  pbases  diff^rentes  dans  la  loi  d'organisation  des  castes. 
Done,  son  assertion  revient  k  cette  enormity  qiTe  la  m^me  loi  a  ^t^  le  salut 
et  le  fl^au  du  peuple  auqnel  elle  a  6t^  appliquee.  Dans  un  autre  cbapitre 
(p.  75),  M.  Micbelet  oublie  radmiration  qu'il  vient  d'accorder  au  brahma- 
nisme  et  k  I'institution  des  castes,  au  point  d'applaudir  k  la  revolution  boud- 
histe  qui,  «  en  abolissant  les  castes,  a  ^mancip^  quatre  cent  millions 
d'bommes  et  fond6  la  plus  grandc  Eglise  de  la  lerre.  »  On  voit  que  Tau- 
teur  de  la  Bible  de  VhummiU  ne  se  pique  pas  d'etre  tr6s-cons(^quent  avec 
lui-mfeme  et  ne  s'asservit  guere  s^ux  tb^ories  dont  la  nouveaute  I'attire  et  le 
s^ifuit.  En  ce  libre  et  sincere  esprit,  de  mouvement  spontan6,  se  retrouve 
toujours,  nous  lui  devons  cet  61oge,  I'^loquent  ennemi  des  tyrannies  spiri- 
tuelles  et  temporelles;  qui  a  oppose  avec  tant  de  force  la  liberty  k  la  fatality, 
le  droit  k  la  giice. 
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primitivemen  i  confondues.  Elle  r^sulte  de  trois  fails,  qui  sonl 
6videmment  d'ordre  politique  et  6conomique:  division  des 
fonclions,  hi^rarchie  des  fonctions,  h6r6dit6  des  fonctions. 
C'est  ainsi  que  Bossuet  explique,  d'apr^s  les  anciens,  Tori- 
gine  des  castes  ^gyptiennes :  «  En  Egypte,  dit-il,  la  ioi  assi- 
gnait  k  chacun  son  emploi.  On  ne  pouvait  ni  en  avoir  deux^ 
ni  changer  de  profession.  (Division  du  travail,)  II  fallait  qu'il 
y  eiit  des  emplois  et  des  persoanes  plus  considerables,  comme 
il  faut  qu'il  y  ait  des  yeux  dans  le  corps.  Ainsi,  parmi  les  Egyp- 
tiens,  les  prStres  et  les  soldats  avaient  des  marques  d'honneui 
parliculi^res.  (Hi^rarchie.)  Chaque  emploi  se  perp^tuait  de 
p^re  en  fils.  Par  ce  moyen,  tons  les  arts  venaient  k  leur  per- 
fection ;  on  faisait  mieux  ce  qu'on  avait  toujours  vu  faire,  et  i 
quoi  on  s'^tait  uniquement  exerc6  dhs  son  enfance.  (H6r6- 
dit6)  (1).  » 

Les  castes  ont  la  m^me  origine  que  la  monarchie  h^r^di- 
taire^  qui  en  est,  peut-on  dire,  le  dernier  debris.  «  La  premiere 
forme  de  la  soci6t6,  dit  Proudhon,  est  la  tribu,  c'est-^-dire 
une  agglomeration  indiiferenci6e.  A  peine  si  Timportance  de 
quelques  chefs  laisse  entrevoir  les  premiers  lineaments  de 
retre  collectif.  Point  de  division  dans  le  travail ;  chacun  pro* 
duit  tout  chez  soi,  tout  pour  soi.  Pen  k  peu  la  tribu,  arr6te« 
par  son  propre  nombre,  fixe  son  camp  au  bord  d'une  rivi^rcj 
au  fond  d'une  gorge,  sur  le  versant  d'une  montagne,  et  s'at- 
tache  au  sol  par  la  culture  :  elle  a  une  place  centrale,  et  dei 
metairies  k  Tentour.  Aussit6t,  la  vie  individuelle  prend  soi 
essor;  et  presque  en  m6me  temps  apparaissent  les  principau: 
ordres  des  fonctionnaires,  chacun  dans  sa  speciality  et  sa  d| 
gnite,  juxta  genus  suum  et  spedem  suam  :  le  Roi,  le  Pr^tre,  I 
Guerrier,  le  Laboureur,  I'Artisan,  le  Marchand  et  I'Esclavi 
Ainsi,  la  division  du  travel  s'opdre  au  commencement  par  ] 
determination  de  six  ou  sept  grandes  categories,  embrassai 
dans  leur  sphere  toutes  les  fonctions  futures...  A  peine  d 
parees,  les  fonctions  primig^nes  deviennent  Tapanage  de  cei 

(1)  Bossaet,  JHicours  but  VHistoire  universelle,  troisi^me  partie. 
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taines  families :  de  \k  les  castes  que  Ton  retrouve  partout  oil 
la  soci^t^  a  fait  le  premier  pas  hors  de  la  barbarie^  et  que^ 
selon.  les  circonstances  du  climat  ou  le  g^nie  des  races^  on 
volt  obtenir  tour  k  tour  la  preeminence  ^  Jusqu'^  ce  qu'enfin^ 
par  lb'  travail^  le  despotisme  ou  la  liberie^  elles  s'absorbent 
Tune  Tautre^  et  se  confondent  de  nouveau  (1).  » 

M.  Barlheiemy  Saint-Hilaire  ne  peut  comprendre  qu'une 
aussi  choquante  in^galite  que  celle  des  castes  ait  pu  jamais 
se  former  au  sein  d'une  m^me  race  humaine.  Pourtant^  i'ld^e 
de  Torigine  purement  politique  et  ^conomique  des  castes 
n'offrait^  on  Ta  vu^  aucune  difiiculte  h.  Tesprit  de  Bossuet; 
les  historiens  de  Tantiquite  n'y  trouvaient  rien  non  plus  d'ia- 
comprehensible :  ils  etaient  les  t^moins  de  Tesclavage^  c'est-^- 
dire  de  la  plus  extreme  et  de  la  plus  odieuse  inegaiite  qui 
puisse  exister  entre  les  hommes^  et  n'avaient  pas^  pour  en 
rendre  compte,  la  ressource  d'invoquer  la  couleur  noire  et  le 
nez  4cras6  de  Tesclave  (2).  II  faut  bien  que  la  division  de  la 
soci6te  en  castes  soit  une  conception  naturelle,  puisqu'elle  est^ 
comme  le  remarque  Proudhon,  la  premiere  dont  se  soient 
avisos  les  utopistes^  Platon^  par  exemple^  dans  sa  R^blique, 
et  F^nelon^  dans  ses  institutions  de  Salente.  H^las!  c'est 
iThs-naturellement  que  Thumanit^^  dans  ses  creations  comme 
dans  ses  r^ves,  s'^carte  de  r6galit6  et  de  la  justice.  Qu'y  a-t-ii 
de  plus  naturel  que  la  specialisation  des  fonctions^  rin^gale 
importance  et  la  hierarchie  des  fonctions  specialisees,  Tine- 
gale  dignite  de  ceux  qui  remplissent  des  fonctions  inegales, 
le  maintien  des  memes  fonctions  dans  les  memes  mains,  que 
rhabitude  et  Texercice  doivent  rendre  plus  aptes  k  les  remplir, 
puis  dans  les  memes  families,  oti  les  enfants  se  trouvent  heu- 


at 

e, 
lav 
ar       (1)  ProudhoD,  Be  la  eriation  de  Vordre  dans  Vhumaniti,  2*  edit.,  p.  354. 


(2)  «  Ceax  dontil  s'agit  sout  noirs  depuis  les  pieds  jusqu'a  la  tete;  et  ils 

ont  le  nez  si  ^crase  qu^il  est  presque  impossible  de  les  plaindre.  Oa  ne  peat 

'  *    se  mettre  dans  Tesprit  que  Dieu,  qui  est  un  4tre  tr^s-sage,  ait  mis  une  &me, 

(fH  surtout  une  &me  bonne,  dans  un  corps  lout  noir. »  (Montesquieu,  l'Es]prit 

des  lois,  liv.  XV,  chap,  v.) 

II.  —  ANN.   PH.  19 
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leusement  priparis^  par  la  similitude  des  lacultSs^  rimitation^ 

I'Mucation  et  rhonneur^  h  succ^der  aux  p^res,  et  h  continuer 

leur  oeuvre  et  leur  r61e  ?  N'est-il  pas  naturel  de  supposer  la 

transmission  des  aptitudes^  penchants  et  qualit^s  du  p^re  h  ses 

enfants^  et^  d'autre  part,  de  conserver  au  fils  les  sentiments 

qu'on  6prouve  pour  le  p^re,  de  rev^tir,  en  quelque  sorte,  le 

fils  de  la  gloire  ou  de  la  honte  paterneUe?  N'est-il  pas  naturel 

de  d6duire  de  ce   sentiment  de  solidarity  et  de  continuity 

familiale  les  id^es  correlatives  de  superiority  et  d'inferiorite 

de  la  naissance,  de  noblesse  et  de  bassesse  du  sang,  et  de 

fonder  1^-dessus  la  distribution  des  fonctions,  des  rangs,  des 

droits  et  des  devoirs  sociaux  7  Enfin,  si  les  id6es  de  noblesse 

et  de  bassesse  du  sang  conduisent  naiurellement  k  rb^rMit^  de 

fonctions,  d'abord  purement  individuelles,  rh6r6dite  de  fonc- 

tions  in^gales  n'engendre-t-elle  pas,  n'alimente-t-elle  pas  na- 

iurellement  h,  son  tour  ropinion  qui  attribue  cette  noblesse  ou 

cette  bassesse  h,  ceux  que  leur  naissance  ^l^ve  aux  fonctions 

superieures,  ou  condamne  aux  fonctions  inf^rieures? 

La  caste,  disons-nous,  engendre  naturellement  Tid^e  de  la 
noblesse  et  de  la  bassesse  du  sang ;  malheureusement,  elle 
fait  plus ;  elle  donne  un  fondement  rdel,  scientifique,  h  cette 
id6e;  car,  elle  cr^ede  v^ritables  races  humaines,  commenous 
croons  des  races  d^animaux,  par  la  specialisation  et  la  selec- 
tion :  race  de  mystiques  et  de  metaphysiciens,  race  de  guer- 
riers,  race  de  marchands,  race  d'esclaves.  Ges  races,  avec  le 
temps,  different  de  plus  en  plus,  sous  le  rapport  mental  et 
mfime  physique,  par  la  fixation  et  I'accumulation  de  diffe- 
rences d'abord  legSres.  Peu  k  peu  s'est  form^e  une  inn^ite, 
nous  pouvons  dire  un  sang  de  brahmane,  de  kshattriya,  de 
vaigya  et  de  QOudra.*Le  brahmane   apporte  en  naissant  des 
dispositions  k  la  pi^te  mystique  et  k  la  meditation;  Ife  Qoudra 
des  dispositions  k  la  servilite,  et  Tun  et  Tautre,  des  traits  phy- 
siques dont  la  difference  traduit  celle  de  leurs  dispositions 
mentales.   Appuyes  sur  la  grande  theorie  de  Darwin,  nous 
sommes  en  droit  de  demander  aux  anthropologistes  si,  parmi 
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les  caracl^res  ethniques,  ils  sont  toujours  bien  sirs  de  distin- 
guer  ceux  qui  ont  pu  d6river  de  rinstitution  m^me  des  castes, 
de  ceux  qu'ils  supposent  lui  avoir  donn6  naissance. 

Les  critiques  qui  ne  peuvent  expliquer  les  castes  que  pap 
des  diversit^s,  des  in6galit6s  ethniques  primitives,  devraient 
consid6rer  qu'on  trouve  chez  presque  tous  les  peuples,  k  une 
certaine  epoque  de  leur  histoire  (1 ),  sous  une  forme  plus  ou 
moins  developp6e,  les  analogues  des  trois  premieres  castes  in- 
diennes,  et  m^me  les  analogues  de  toutes  les  quatre,  dans  le 
regime  catholico-feodal  du  moyen  ^ge.  M.  Quinet  a  signal^, 
avec  toute  raison,  la  ressemblance  de  ce  regime  avec  celui 
de  la  soci6t6  hindoue  (2).  Ce  clerg6  catholique  qui  couvre 
rOccident  vers  le  x®  si^cle,  n'est-ce  pas  la  caste  des  brahn 
manes?  Ges  barons,  partout  soumis  au  sacerdoce,  n'est-ce  pas 
la  classe  des  kshattriyas  ?  Ges  bourgeois  qui  obtiennent,  ach5- 
tent  la  concession  d'une  charte,  n*est-ce  pas  la  classe  des 
vaigyas  ?  Enfin,  au  bas  de  cette  6chelle,  le  serf,  le  vilain, 
diff^re-t-il  beaucoup  du  malheureux  goudra?  Qu'avons-nous 
vu  en  89  ?  Les  barrieres  rom'pues,  le  pouvoir  des  brakmanes 
et  des  kshattriyas  abattu,  le  monde  bouleverse  par  les  vaigyas 
et  les  Qoudras.  II  est  vrai  que,  tandis  que  dans  Tlnde,  la  pos- 
session du  Dieu  est  le  patrimoine  exclusif  d'un  sacerdoce  qui 
se  perp^tue  par  rher6dit6,  le  clerg6  du  moyen  kge  se  recrute 
dans  les  autres  classes,  et  leur  est  constarament  ouvert.  Cette 
difference  qui  tient  au  caract^re  pros^lytique  et  universaliste 


(1)  Une  exception  remarquable  qui  se  pr^sente  imm^diatement  k  Tesprit, 
est  laJud^e.  Ccpendant,ni6ineenJiid6e,otile  monothSisme  maintient  I'unitd 
€t  la  fraternity  Israelite  avec  d'autant  plus  de  force  qu'ii  s^pare  Israel  plus 
absolument,  plus  rigoureusement  de  lous  les  peuples;  en  Jud6e,  ou  la  divi- 
sion par  tribus,  forme  sociale  primitive,  qui  exclut  la  division  en  castes,  est 
conserv6e  et  consacr6e  comme  base  de  la  constitution,  il  y  a  une  veritable 
caste  sacerdotale,  formee  par  la  tribu  de  Levi,  en  dehors  de  laquelle  s'^l^ve, 
il  est  vrai,  la  libre  voix  des  proph^tes,  mais  dont  Tinfluence  et  le  pouvoir 
se  developpenl  de  plus  en  plus.  Bientdt,  k  c6t6  de  ce  sacerdoce  h6r6ditaire, 
surgit  une  royaul^  h6r6ditaire,  repr^sentant  la  caste  qui  partout  est  la  source 
du  pouvoir  politique,  du  pouvoir  temporel,  la  caste  des  guerriers. 

(2)  GHiie  des  religions,  p.  185. 


328  SCIENCE  DES  RELIGIONS. 

de  la  religion  chr^tienne,  est,  raalgrfi  son  importance  r^elle, 
moins  considerable  qu'on  est  popt6  k  le  croire.  Un  des  Ele- 
ments de  la  caste,  rh^rEditE,  a  disparu ;  mais  11  en  reste  cecl^ 
qui  est  essentiel,  que  Tactivitfi,  la  liberty  de  Tindividu,  est 
enti^rement  dominie,  absorb^e  par  la  classe  k  laquelle  11  a  dA 
se  donner  pour  toujours,  dont  11  a  rev^tu  k  jamais  le  costume, 
les  passions,  les  int6r6ts  et  la  conscience,  oti  il  n'a  pu  entrer 
qn'k  la  condition  de  briser  tout  lien  avec  sa  classe  b^r^dilaire. 
a  Ghacun,  sans  doute,  dit  tr6s-bien  M.  Quinet,  peut  entrer 
dans  le  sacerdoce  catbolique  et  y  jouir  d'une  certaine  EgalitE; 
c'est  en  cela  principalement  que  la  caste  institute  par  GrE- 
goire  VII,  est  un  progrfts  sur  celle  des  Brahmes  ou  des  Egyp- 
tiens.  Mais  ce  syst^me  n'en  est  pas  moins  une  caste,  puisque 
personne  ne  peut  en  sortir.  Quiconque  6pouse  I'Eglise,  meurt 
k  I'esprit  de  famille.  II  est  k  cet  Egard  s6par6  du  reste  des  fa- 
milies humaines ;  c'est  par  \k  que  le  principe  de  la  caste  sur- 
vit  sous  une  forme  d^tourn^e,  dans  toutes  les  soci^t^s  sou- 
mises  k  TEglise  romaine  (1).  » 

Quand  nous  posons,  d'une  mani^re  g^n^rale,  que  le  regime 
des  castes  est  un  fait  essentiellement  politique  et  Sconomique^ 
qu'il  procfede  essentiellement  d'une  pensEe  d'ordre  et  d'orga- 
nisation,  nous  n'entendons  pas  nier  I'influence  que,  dans  cer- 
tains pays,  notamment  dans  I'lnde,  la  conqu^te  et  la  difT^rence 
de  race  ont  pu  exercer  sur  ce  regime,  en  mettant,  par  exem- 
ple,  entre  les  castes  sup^rieures  et  les  castes  inf^rieures,  uue 
plus  grande  distance,  des  barri^res  plus  Elevees,  plus  solides 
et  plus  infranchissables.  L'6tat  d'abaissement  oil  la  loi  in- 
dienne  r^duit  le  goudra,  la  difference  profonde  qu'elle  Etablit 
entre  la  quatri^me  caste  et  les  trois  autres,  r6vdle  assez  claire- 
ment  la  conquSte  (2).  On  y  sentle  m^pris  d'une  race  domina- 
trice  pour  une  race  subjugu6e.  a  Que  le  nom  d'un  brahmane, 

(1)  Ginie  des  religions^  p.  187. 

{%)  On  peut  dire  qu'en  g^a^ral  une  caste  de  serfs  est  partout  le  produit 
et  le  signe  de  I'invasion  et  de  reiablissement  d'un  peuple,  d'une  race  dans  un 
pays  occupy  par  un  autre  peuple,  par  une  autre  race.  La  Perse  et  TEgypte 
n'ont  pas  de  goudras. 
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dit  Manou,  par  le  ptemier  des  mots  dont  il  se  compose-,  ex- 
prime  la  faveur  propice;  celui  d'un  ksbattriya,  la  puissance; 
celui  d'un  vaigya,  la  richesse ;  celui  d'un  goudra,  VabjecHon. 
—  Le  nom  d'un  brahmane,  pap  son  second  mot,  doit  indiquer 
la  f^licit^  J  celui  d'un  guerrier,  la  protection ;  celui  d'un  mar- 
chand,  la  Iib6ralit6 ;  celui  d'un  goudra,  la  d^peridance. »  (Lois 
de  Manou,  livre  xi.)  Les  membres  des  trois  premieres  classes 
ont  regu  une  designation  commune  -,  ils  sont  nomm6s  dwidjas, 
qui  veut  dire  deux  fois  nis,  rig^Ms.  A  la  naissance,  selon  la 
nature,  doit  s'ajouter  pour  eux,  la  naissance  spirituelle,  la 
naissance  religieuse,  marquee  par  Tinvestiture  du  cordon 
sacr6 ;  cette  seconde  naissance,  qui  les  rapppoche,  leur  impose 
un  commun  devoir,  celui  d'offrir  des  sacrifices  et  d'^tudier  le 
V6da,  Le  goudra  est  exclu  de  cette  esp^ce  de  bapt^me  brah- 
manique;  il  n'a  qu'une  naissance ;  il  est  hors  la  religion,  in- 
capable de  participer  aux  c6p6monies  du  culte ;  le  Sacrifice  et 
le  V6da  ne  le  concernent  pas,  ne  sont  pas  faits  pour  lui ;  on 
ne  lui  demande  que  de  la  soumission  aux  classes  sup^rieures. 
Le  Harivamga  parle  du  goudra  avec  le  plus  profond  d6dain. 
«  Le  goudra,  dit-il,  n'est  qu'une  partie  insaisissable  de  la  so- 
ciety ;  il  n'y  tient  pas  plus  de  place  que  n'en  tient,  dans  le  sa- 
crifice, la  fum^e  qui  s'616ve  du  feu,  sous  la  friction  des  deux 
morceaux  de  bois, » 

Le  lien  religieux  qui  rSunit  brabmanes,  kshattriyas  et 
vaigyas,  et  qui,  dominant  la  difi^rence  de  leurs  fonctions,  les 
oppose  rev6tus  d'une  dignity  commune,  sous  le  nom  de 
Dwidjas,  k  la  caste  sans  droits,  h  la  caste  servile,  indique  que 
cette  derni^re,  compos6e  des  populations  autochthones,  cons- 
tltuait  seule  au  sens  propre  une  vama  (couleup),  et  que  ce  mot 
ne  s'est  appliqu6  que  par  extension  aux  tpois  premieres  classes, 
lesquelles  appartenaient,  selon  toute  apparence,  aussi  bien  la 
troisi6me  que  les  deux  premieres,  k  la  race  des  conqu6rants, 
des  Aryas,  des  Honorables  (c'est  le  sens  du  mot  Aryas).  Ce  qui 
parait  bien  le  ppouver,  c'est  que  dans  les  hymnes  authentiques 
du  Rig-V6da,  il  n'est  pas  fait  mention  des-  goudras,  tandis 
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qu'on  y  trouve  deji  la  distinction,  des  brahmanes,  des  kshat- 
triyas  et  du  Yiq,  c'est-k-dire  du  peuple.  Nous  citerons,  aprfes 
M.  Emile  Burnouf,  un  hymne  curieux  oil  les  trois  premieres 
classes  sont  tr^s-nettement  designees  par  leurs  fonctions 
essentielles  et  par  les  mots  d'oti  plus  tard  les  castes  ont  tirfi 
leurs  noms.  Dans  cet  hymne,  tout  est  soumis  au  nombre  trois^ 
les  strophes  avec  leurs  rhythmes,  les  refrains  et  les  objets  d6- 
sign^s.  Or,  voici  ce  qui  est  dit  des  trois  classes : 

cc  Favorisez  la  pi^t6  {brahma),  favorisez  la  pri^re. 

»  Tuez  les  rakchasas  :  gu6rissez  nos  maux.  Partageant  les 
plaisirs  avec  TAupore  et  le  Soleil,  6  Agwins !  prenez  le  sdma  de 
votre  serviteur. 

))  Favorisez  la  force  {Jlishattrd)^  favorisez  les  h£ros. 

))  Tuez  les  rakchasas :  gu6rissez  nos  maux.  Partageant  les 
plaisirs  avec  I'Aurore  et  le  Soleil,  6  A^wins !  prenez  le  s6ma  de 
votre  serviteur. 

»  Favorisez  Jes  vaches,  favorisez  le  peuple  (vig). 

»  Tuez  les  rakchasas :  g-u^rissez  nos  maux.  Partageant  les 
plaisirs  avec  TAurore  et  le  Soleil,  6  Agwins !  prenez  le  s6ma  de . 
votre  serviteur. » 

•  Ainsi  nous  voyons,  d5s  I'^poque  des  hymnes,  se  determiner 
parmi  les  Aryens  Hindous,  trois  grandes  categories  sociales  : 
les  hommes  de  la  iprUre  (brahmanes),  du  sacrifice,  du  culte, 
de  Tenseignement ;  les  hommes  de  la  /brce  (kshattriyas),  de  la 
guerre,  de  la  protection,  du  gouvernement ;  enfin,  les  hommes 
du  peuple  (vaicyas)  charges  du  soin  des  troupeaux,  les  hommes 
du  travail  agricole,  industriel  et  commercial,  le  tiers  Hat.  La 
separation  des  fonctions  est  d'abord  loin  d'etre  absolue.  «  On 
voit  souvent  dans  le  V^da,  dit  M.  Emile  Burnouf,  des  hommes 
qui  viennent  de  faire  la  guerre,  offrir,  comme  p^res  de  famille, 
le  sacrifice  aux  Dieux,  non  par  rinterm6diaire  d'un  pontife 
sacre,  mais  directement,  c*est-^-dire,  broyant  et  purifiant  le 
sdma  de  leurs  propres  mains,  composant  rhymne,^allumant 
le  feu  sacr6 ;  on  pent  m^me  dire  que  c'est  \h.  un  des  faits  les 
plus  ordinaires  que  nous  pr^sentent  les  hymnes.  Inversement, 


LSS  BBLI6I0NS  DE  L'iNDE.  331 

» 

on  volt  des  hommes  de  famille  sacerdotale  prendre  les  annes 
et  marcher  au  combat^  comme  s'ils  ^talent  des  kshattriyas.... 
Les  manages  entre  seigneurs  et  pr^tres,  non-seulement  ne 
sont  point  interdits  dans  le  V^da^  mais  ne  sont  pas  m^me  si- 
gnal's comme  une  derogation  h  Ttisage  commun  des  Aryas. 
II  y  a  sur  ce  point  essentfel  une  6galit6  rfielle  entre  ces  deux 
classes  de  personnes :  et  cela  se  conceit  d'autant  mieux^  que 
les  fonctions  de  Tune  et  de  Tautre  n'6taient  pas  incompa- 
tibles.,..  Si  Ton  interroge  le  V'da  relativement  aux  autres 
fonctions,  il  r^pond  que  le  sacerdoce  ne  les  exclut  pas,  qu'un 
ihomme  de  pri^re  pent  aussi  bien  labourer  la  terre  ou  faire 
paitre  les  troupeaux,  que  broyer  le  sdma  ou  allumer  le  feu 
divin  (1).  »  L'incompatibilitS  des  fonctions,  qui  faisait  de 
^hacune  d'ellesun  priviUgey  et  par  suite,  un  palrimoine,  de- 
vait  6tre  et  fut  amende  par  diverses  causes,  qu'il  est  facile  de 
comprendre :  d'abord,  la  complication  croissante  de  ces  fonc- 
tiond  m^mes,  c'est-k-dire  le  d'veloppement  progressif  de  Tart 
agricole  et  industriel,  de  I'art  militaire,  et,  qu'on  nous  permette 
^cette  expression,  de  Vart  religieux;  puis,  le  caract^re  nfices- 
sairement  empirique  et  familial  h  Torigine  des  divers  appren- 
tissages ;  ensuite,  la  necessity  d'une  force  armSe  permanente 
pour  conserver,  6tendre  et  organiser  la  conqu^te ;  enfin.  Tad- 
jonction  h  eelles  qui  existaient  d6j&,  d'une  quatri^me  classe 
asservie  et  m'pris'e^  qui,  devenue  un  des  Aliments  du  syst^me 
social,  ne  pouvait  manquer  d'y  fortifier  le  principe  d*in6- 
.galit6  et  de  separation. 


Xh 


On  a  vu  que  la  separation  rigoureuse  des  fonctions  n  exis- 
4ait  pas  a  I'origine  chez  les  Aryas.  II  faut  ajouter  que  cet  autre 

{i)  Es$ai  sur  U  Vi^da,  p.  226,  227. 
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£16ment  du  syst^me  des  castes^  la  hi^rarchie,  ne  se  troave^ 
pas  plus  que  la  separations  indiqu^e  dans  les  hymnes  v6- 
diques.  II  n'est  pas  douteux  que  les  vaicyas^  qui  formaient  la 
masse  du  peuple  (vtV)^  fussent  d5s  lors  subordonn^s  aux 
hommes  de  pri^e  et  aux  hommes  d^armeSy  et  que  cette  subordi- 
nation tendit  h.  s'accroitre  h.  mesure  que  les  fonctions  sacer- 
dotales  et  militaires  se  fixaient  dans  certaines  families. 

Mais  la  question  de  la  hi^rarchie  des  castes  n'est  autre 
en  rSalite  que  celle  de  la  preeminence,  de  la  supr6matle,  qui 
devdit  se  poser  entre  les*brahmanes  et  les  ksbattriyas;  et 
celle-ci  n'est  nulle  part  abord^e  dans  le  V^da. 

Pendant  la  p^riode  de  conqu^te^  la  caste  militaire  se  trouva 
naturellement  en  possession  du  pouvoir  supreme  que  la  force 
des  choses  mettait  entre  ses  mains.  «  La  preponderance  des 
families  seigneuriales^  dit  M.  Emile  Burnouf^  allait  naturelle- 
ment croissant.  Comme  elles  occupaient  le  sol  en  grande 
partie,  et  qu'elles  commandaient  les  armees,  leurs  revenus 
territoriaux  et  leur  part  de  butin  Temportaient  toujours  sur 
le  lot  des  families  piebeiennes.  Or,  lorsque  les  r6les  furenf 
partages  de  telle  sorte,  que  les  prfttres  fussent  exclusivement 
occupes  de  leur  ministfere,  et  n'eussent  entre  les  mains  au- 
cune  partie  -du  Uhattra,  c'est-Ji-dire  du  pouvoir  militaire 
et  politique,  il  arriva  que  leurs  richesses  n'augment^rent  plus 
ou  memo  all^rent  en  diminuant.  La  disproportion  entre  la 
fortune  du  prfttre  et  celle  du  kshattriya  fut  de  plus  en  plus 
grande,  et  forga  le  premier  h  se  mettre  au  service  du  second. 
II  n'est  pas  besoin  de  lire  un  grand  nombre  d'hymnes  pour  se 
convaincre  que  la  puissance  des  rois  etait  en  proportion  de 
leur  avoir,  et  que  celui-ci  s'accroissait  continuellement,  par 
I'exploitation  de  leurs  domaines  et  par  la  conquete ;  tandis 
que  les  hommes  de  pri^re,  exclusivement  occupes  des  cere- 
monies saintes,  de  la  meditation  et  de  Tenseignement,  se 
trouvaient,  par  la  force  des  choses,  soumis  h  la  classe  puissante 
des  kshattriyas.  On  vit  done,  et  le  V6da  en  cite  un  grand 
nombre,  beaucoup  de  pretres  offrir  le  sacrifice  pour  le  prince 
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qui  les  gouvernait,  et  se  faire  leurs  pomvhitas,  c'est-k-dire 
leurs  chapelains,  Dans  cette  condition,  ils  6taient  vraimenl  au 
service  du  prince  et  de  sa  famille,  lis  composaient  pour  lui  des 
hymnes,  dontbeaucoup  sont  entre  nos  mains ;  ils  demandaient 
et  obtenaient  en  son  nom  la  protection  des  Dieux ;  ce  po avoir 
mystique  qu'ils  mettaient  h  sa  disposition,  relevait  encore 
son  prestige  aux  yeux  des  populations.  Et  le  prince  donnait  en 
^change  au  pr^tre  les  biens  mat6riels  qu'il  poss^dait  en  abon- 
dance,  et  dont  le  pr^tre  n'^tait  pas  aussi  bien  pourvu  (1). » 

Certes,  la  distance  est  grande  de  la  condition  des  pouro- 
hitas,  telle  qu'elle  nous  est  r6v616e  par  les  hymnes,  aux  pre- 
rogatives et  k  I'autorite   que  la  loi  de  Manou   accorde  aux 
brabmanes.  Nous  avons  d6j^  parl6  de  la  revolution  qui,  2t  Ta 
suite  d'une  longue  et  sanglante   querelle,    semblable  k  celles 
des  Guelfes  et  des  Gibelins,  fonda  ces  prerogatives  et  cette 
autbrite  sur  des  bases  que  rien,  depuis  lors,  n*a  pu  ebranler, 
et  fit  passer  pour  toujours    des  mains    des  ksbattriyas  k' 
celles  des  pr^tres  la  direction  de  la  society  indienne.  M.  Taine 
voit  la  cause  gen^rale  de  ce  grand  changement  dans  une  in- 
fluence aussi  souvent  invoqu^e  au  xviii*  siScle  que  I'inneite 
de  race  Test  au  xix®,  dans  Tinfluence  du  climat.  <c  Le  soleil  de 
rinde,  dit-il,  est  terrible;  nul  ne  pent  le  supporter  tete-nue, 
sauf  les  populations  indigenes  k  peau  noir^tre.  Figurez-vous, 
sous  un  ciel  etoufFant,  une  race  etrang^re  sortie  d'un  pays 
tempere,  m^me  froid.  Les  exercices  copporels  deviennent  in- 
toierables ;  le  goiat  du  repos  et  de  I'oisivete  commence,  Testo- 
mac  n'a  plus  de  besoins;  les  muscles  s'amollissent,  les  nerfs 
deviennent  excitables,  Tintelligence,  reveuseet  contemplative, 
et  vous  voyez  se  former  retrange  peuple  que  les  voyageurs 
nous  decrivent  aujourd'hui;  une  sensibilite  feminine,  une 
finesse  des  perceptions  extraordinaire,  une  lime  situee  sur  les 
confins  de  la  folie,  capable  de  toutes  les  fureurs,  de  toutes  les 

(1)  Ibid.,  248,  249. 
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faiblesses  et  de  tous  les  exc^s,  pr^te  h  se  renverser  au  moindre 
choc,  voisine  de  I'hallucination,  de  I'extase,  de  la  catalepsie, 
une  imagination  pullulante  dont  les  songes  monstrueux  ploient 
et  tordent  rhomme  comme  des  grants  6crasent  un  ver ;  aucun 
sol  humain  n'a  offert  k  la  religion  de  semblables  prises  (i).  » 
Nous  ne  nous  arr6terons  pas  h  r6futep  longuement  ce  d^ter- 
minisme  g6ographique  et  climatologique,  une  des  theses  les 
plus  contestables  de  rEsprit  des  lots  et  dont  Hume  a  fait 
justice  dans  un  de  ses  meilleui-s  Essa'^  (2).  Nousferons  seule- 
ment  remarquer  qu'entre  cette  cause  suppos6e,  le  climat,  et 
cet  effet,  les  moBurs,  on  cherche  vainement  h  saisir,  k  Texemple 
de  Montesquieu,  un  rapport  n6cessaire  de  principe  k  conse- 
quence; en  d'autres  termes,  qu'il  est  impossible  a  I'esprit  de 
voir  dans  le  climat  la  raison  suffisante  et  satisfaisante  de  T^tat 
intellectuel,  passionnel,  moral,  religieux,  social,  d'un  peuple; 
que,  pap  consequent,  I'affirmation  du  lien  de  causality  doit  ici 
s'appuyer  sur  la  pure  experience,  c*est-^-dire  sur  Tuniformite 
de  succession  bien  et  diUment  constatee.  Or,  Texperience  vient 
t6moigner  centre  I'hypoth^se  :  elle  nous  montre  des  mceurs, 
des  croyances  et  des  institutions  tr^s-analogues  en  des  climats 
differents,  et  des  mceurs,  des  croyances  et  des  institutions 
tr^s-differentes  en  des  climats  semblables.  Est-il  possible  de 
mettre  serieusement  sur  le  compte  du  climat  de  Tlnde  la 
domination  de  la  classe  sacerdotale,  lorsque  nous  retrouvons 


(1)  Nouveaux  essais  dt  critique,  p.  324. 

(2)  Parmi  les  causes  qui  agissent  sur  I'homme,  Hume  distingue  les  causes 
physiques,  telles  que  la  nourriture,  Tair,  le  climat,  et  les  causes  morales  oa 
psychologiques,  c'est-k-dire  les  causes  qui  agissent  sur  Pesprit  en  quality 
de  motifs,  telles  que  la  nature  de  la  religion  et  du  gouvernement,  les  revo- 
lutions religieuses  et  sociaies^  rabondance  ou  la  disette  qui  r^gne  dans  la 
masse  du  peuple,  etc.  II  n'accorde  aux  premieres  aucune  influence  sur  le 
caract^re  des  peuples,  et  pretend  que  les  moeurs  generates  d'une  nation  sent 
d^terminees  uniquement  par  les  secondes.  L'erreur  du  philosophe  anglais 
est,  selon  nous,  de  placer  le  climat  parmi  les  causes  dont  Taction  est  pu- 
rement  physique,  et  de  ne  pas  reconnaitre  qu'il  pfeut  tr6s-bien  exercer  sur 
nous  une  influence  psychologique,  c*est-k-dire  solliciter  notre  action  ou  notre 
abstention  par  les  besoins  qu'il  fail  naitre. 
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la  domination  de  cette  m^me  classe  en  Egypte^  en  Gaule  et 
dans  notre  Europe  du  moyen  ^ge? 

La  veritable  cause  qui  a  amen6  la  suprSmatie  des  brahmanes 
doit  6tre  cherch^e  dans  le  d^veloppement  religieux  de  llnde;  s 
et  c'est  k  la  m^me  cause  qu'il  faut  attribuer  ees  pr6tendu8 
^ffets  du  climat  indien:  excitability  nerveuse^  intelligence 
r^veuse  et  contemplative,  sensibility  fr^missante,  &me  situte 
sur  les  confins  de  la  folie.  Nous  avons  d^jk  signal^  Timpor- 
tance  considerable  que  prit  d^s  Torigine  le  sacrifice  dans  la 
<5onscience  religieuse  des  Aryens  Hindous.  C'est  toujours  U, 
qu'il  faut  revenir  quand  oa  veut  se  rendre  compte  des  institu- 
tions ou  des  dogmes  du  brahmanisme.  Le  sacrifice  (Yajna),  dit 
un  savant  critique  anglais,  M.  Martin  Haug,  dans  une  6tude 
interessante  sur  les  Brahmanas  (i),  le  sacrifice  est  regard^,  dans 
la  devotion  hindoue,  comme  le  moyen  infaillible  d'obtenir  la 
puissance  sur  ce  monde^ci  et  sur  Tautre,  sur  les  ^tres  visibles 
et  invisibles,   sur  la   creation  enti^re  anim^e  et  inanim6e. 
Savoir  Taccomplir  dans   toutes  ses  regies,   c'est  se  rendre 
mattre  de  Tunivers ;  car  on  ne  forme  pas  un  souhait,  quelque 
ambitieux  qu'il  soit^  que  le  sacrifice  ne  puisse  combler  Ji 
I'instant  m^me.  Le  sacrifice  est  un  vaste  ensemble  dont  toutes 
les  parties  doivent  6tre  dans  la  plus  parfaite  harmonic ;  c'est 
u  ne  chaine  oti  ne  doit  pas  manquer  le  moindre  anneau ;  c'est 
un  cbemin  sans  cesse  ouvert  pour  monter  au  ciel.  Bien  plus, 
le  sacrifice  est  une  sorte  de  personne  dou^e  des  plus  admirables 
vertus,  a  qui  on  pent  s'adresser,  comme  on  le  ferait  h  un  6tre 
humain.  Le  sacrifice  existe  de  toute  6temit6;  il  precede  de 
r6tre  supreme,  du  P^re  des  6tres  {Pradjapati^  Brahma),  comme 
en  proc^de  au^si  la  triple  science,  la  science  des  bymnes  du 
Rig-V6da,  des  chants  du  Sama-V^da,  des  rites  du  Yac(jour- 
V6da,  La  creation  de  Tunivers  n'est  que  le  r^sultat  d*un 
sacrifice  ofijert  par  le  Souverain  de  tout  ce  qui  existe.  Institu6  de 
tout  temps,  le  sacrifice  est  la  communication  sainte  des  mortels    . 

(1)  Journal  des  Savants,  article  de  M.  Barthilemy  Saint-Hilaire  sur  I'At- 
iareya  Brahmana  du  Rig-Yeda  (1862). 
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et  des  dieux.  Immobile,  c'est  au  sacrificateur  de  le  meltre  en 
mouvement,  comme  s'il  s'agissait  d*un  Mre  anim6 ;  il  a  ses 
pieds,  ses  mains,  ses  yeux,  sa  tftte ;  et  sa  forme  est  parfaite, 
quand  aucune  des  parties  qui  le  eomposent  n'a  6t6  n6glig6e, 
et  qu'elles  concordent  toutes,  sans  exception,   dans  Tunit^ 
syst^matique  que  les  rishis  ont  consacr^e.  Mais  si,  par  hasard, 
un  fil  de  ce  merveilleux  tlssu  vient  3l  se  rompre,  si  quelque 
detail  a  6te  fautif,  lavaleur  du  sacrifice  en  tier  est  compromise. 
Aussi  la  moindre  faute,  lamoindre  erreur  doit-elle  ^tre  sur-le- 
champ  r^pap^e  par  une  formule  propitiatoire.  De  1^  la  puis- 
sance accord ee  k  chacune  des  paroles  prononc^es  dans   le 
sacrifice  par  les  pr^tres.  On  compte  les  syllabes  breves  ou 
longues  avec  une  sorte  de  terreur;  car,  si  Ton  se  tpompe,  la 
consequence  pent  6tre  affreuse.  La  yayatri,  compos6e  de  trois 
fois  huit  syllabes,  est  le  plus  saint  des  metres,  c'est  celui  d'Agni, 
le  cbapelain  des  Dieux.  Le  trishtoubh,  compos6  de  quatre  fois 
onze  syllabes,  est  le  m^tre  de  la  force  et  du  pouvoir,  royal  c'est  le 
m^tre  d'Indra,  le  roi  des  Dieux.  Dans  les  vers  r^cit^s  k  I'honneup 
d'un  Dieu,  il  faut  que  le  nom  de  ce  Dieu  soit  prononc^  ou  du 
moins  qu'on  y  fasse  allusion.  Si,  par  hasard,  ony  pponongait 
le  nom  d'un  autre  Dieu,  tout  le  sacrifice  serait  manqu6  et 
sterile.  Articuler  le  nom  d'Indra  dans  un  hymne  h  Agni,  ce 
serait  tout  perdre.  Ces  soins  scrupuleux  qu'il  est  n6cessaire 
de  donner  aux  mots  de  chaque^  vers,  il  faut  les  6tendre  aux 
strophes  que  les  vers  eomposent  en  s'unissant  les  uns  aux 
autres.  La  strophe,  selon  le  nombre  de  vers  qu'elle  renferme, 
est  le  symbolft  d'une  divinite  sp^ciale,  et  non  d'une  autre. 
La  stance  de  neuf  vers  est  le  symbole  de  Brahma;  celle  de 
quinze  vers  est  le  symbole  d'Indra. 

C'est  Timportance  du  sacrifice,  dans  la  religion  hindoue, 
qui  a  transform^  le  V6da  en  un  recueil  de  formules  sacr^es, 
qui  a  fait  de  cette  po^sie  une  Venture  sainte  {qroutt),  et  qui  en 
a  livr6  le  d6pAt,  Tusage  et  I'interpr^tation  au  sacrificateur. 
C'est  en  vue  du  sacrifice  et  du  culte,  pour  en  fixer  les  regies, 
pour  en  assurer  la  perfection,  que  se  sont  form^es  ces  asso- 
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ciations  et  reunions  de  brahmanes  [tcharanas) ,  dont  les  sessions 
(sath'os)  se  ppolongeaient  pendant  des  mois   et  m^me  des 
ann^es,  comme  on  le  voit  dans  une  foule  de  passages  des 
6pop6es^  et  d'oti  est  sortie  la  litt6rature  liturgique  et  thdo- 
logiqne  des  Brahmanas  et  des  Oupanishads.  Dans  une  religion 
ou  le  culte  se  raffine,  oti  les  observances  se  multiplient,  ou  la 
litupgie  se  d^veloppe  et  se  complique,  on  voit  infailliblement 
grandir  Tinfluence  du  prfetre,  qui  de  plus  en  plus  se  place  en 
dehors  et  au-dessus  des  autres  hommes.  Entre  ses  mains,  la 
pri^re  est  d'abord  un  monopole;  elle  finit  par  6tre  une  souve- 
rainet^.  Le  m^ine  mouvem^nt  qui  avait  fait  de  la  fonction 
sacerdotale  le  privilege  d'une  caste  devait  porter  cette  caste  h 
la  t^te  de  la  soci^te.  Maitre  du  sacrifice  qui  ne  pent  s'accom- 
plir  sans  lui  et  dont  la  direction  lui  appartient  exclusivement, 
du  sacrifice  qui  nourrit  les  Dieux  et  entretient  la  vie  univer- 
selle,  du  sacrifice  qui  est  le  premier  des  devoirs,  le  premier 
des  int6r6ts,  le  premier  des  arts,  comment  veut-on  que  le 
brahmane  ne  s*61^ve  pas  k  1* empire?  «  Quel  homme  d6sireux 
de  vivre  refuserait  de  se  soumettre  h  ceux  dont  les  oblations 
font  subsister  le  monde  et  les  Dieux,  et  qui  ont  pour  richesse 
le  savoir  divin?  »  Pour  ^chapper  h  cet  empire,  il  fallait  de  deux 
choses  Tune,  ou  nier  la  valeur  du  sacrifice,  c'est  ce  que  fera 
plus  tard  le  bouddhisme,  ou  disputer  aux  brahmanes  la  direc- 
tion des  sacrifices  offerts  par  les  kshattriyas  et  les  vaicjyas, 
c'est  ce  que  tent^rent  vainement  quelques  rois.  Le  Vishnou 
Pourana  nous  raconte  la  l^gende  d'un  roi  nomm6  V6na,  qui, 
^  peine  mont6  sur  le  tr6ne,  defend  aux  rishis  de  faire  aucune 
oblation  sainte,  et  pretend  6tre  seul  le  maitre  des  sacrifices  et 
le  directeur  de  toutes  les  c^r^monies  religieuses.  Apr^s  de 
longues  et  violentes  discussions,  les  brahmanes  portent  les 
mains  sur  Timpie  et  I'^touffent  sous  des  monceaux  de  gazon 
«acr6;  puis  ils  le  remplacent  par  un  roi  qui  ne  tente  plus, 
comma  son  pr6d6cesseur,  de  se  r6volter  contre  eux. 

II  n'est  pas  sans  int6r6t  de  remarquer  que  cette  loi  de  cor- 
relation entre  le  d^veloppement  liturgique,  cultuel,  sacramentel 
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et  la  croissance  du  pouvoip  sacerdotal  se  trouve  v^rifi6e  par 
rhistoire  de  toutes  les  religions.  En  Gr^^  la  pi6t^  moins 
exalt^e  et  le  sentiment  religieux  moins  intense  que  dans  Tlnde 
laissent  au  culte  plus  de  simplicity  et  aussi  plus  de  liberty, 
plus  de  vari^t^.  II  n'y  a  pas  \k  d'^criture  sainte^  de  Brahmanas, 
qui  I'organisent^  le  soumettent  h  des  regies  fixes^  lui  imposent 
une  forme  invariable,  le  chargent  de  details  qu'une  m^moire 
exerc^e  d^s  Tenfance  pent  seule  retenir,  et  semblent  pi^ndre 
^  t^che  d'en  faire  Tobjet  d'une  science  difficile,  myst6rieuse, 
r^servle  h  un  petit  nombre.  Aussi  la  religion  grecque  rests- 
t-elle  la  chose  de  la  famille  et  de  Is^phrattie  ou  famille  politique ; 
elle  ne  sera  jamais  une  religion  sacerdotale.  Les  pr6.tres  grecs 
seront  subordonn6s  aux  chefs  militaires,  aux  fils  des  h^ros,  la 
fonction  religieuse  h.  la  fonction  politique,  le  pouvoir  spiritiiel 
au  pouvoir  temporely  ei,  gr^ce  h  cette  subordination,  on  verra 
fieurir,  pour  la  premiere  fois,  dans  une  soci^t^  d'hommes 
Kbres,  un  art,  une  science,  une  philosophie  et  une  morale 
laiques,  c*est-&,-dire  de  libres  esprits. 

Bien  different  est  le  spectacle  que  nous  offre  TEurope  du 
moyen  Age.  On  y  voit  I'Eglise  se  constituer,  determiner,  d^- 
velopper  ses  organes,  h  mesure  qu'elle  d6veloppe  ses  fonctions^ 
c'est-^-dire  les  rites  et  c6r6monies  auxquels  elle  pr^^de,  et 
I'appareil  formaliste  et  sacramentaire  d'un  culte  qui  s'^loigne 
de  plus  en  plus  de  la  simplicity  primitive.  Divis^s,  comme  dans 
rinde,  les  kshattriyas  et  rajas  d'Europe  ne  peuvent  arr^ter  les 
progr^s  d'une  autorit^  qui  s'appuie  sur  la  foi  g6n6rale,  qui, 
par  la  benediction  et  le  sacre,  garantit  les  droits  en  tra^ant  les 
devoirs  et  donne  Tinvestiture  morale  h  toute  fonction.  Finale- 
ment,  le  pouvoir  temporel  est  vaincu,  dompte,  et  la  papaute, 
maitresse  des  Ames,  juge  des  consciences,  arm^e  de  ses  foudres 
spirltuelles,  monte  au  sommet  de  la  hierarchie  europeenne. 
Mais  ce  r^gne  du  sacerdoce  ne  durera  pas,  comme  dans  Tlnde ; 
il  trouve  sans  cesse  des  resistances  qu'excite  et  que  soutient 
la  tradition  paienne.  Bient6t  la  sc6ne  change  ;  Luther  parait. 
En  reduisant,  ou  plut6t  en  supprimant  les  ceuvres,  le  sacrifice 
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et  le  sacrement^  au  nom  de  la  foi^  de  la  gr^ce  et  de  la  re- 
demption^ le  protestantisme  decouroniie  la  caste  sacerdotale^ 
TEglise,  le  pouvoir  spirituel,  et,  concourant  en  ce  point  avec 
le  mouvement  hell6nique  de  la  Renaissance,  am^ne,  m^me 
dans  les  pays  rest^s  catholiques,  la  domination  de  la  caste 
royale,  du  pouvoir  civil  et  temporel,  de  VEtat  :  heureuse  et 
feconde  revolution  qui,  en  mettant  iln  au  regime  th^ocratique 
du  moyen  4ge,  a  affranchi  la  raison  et  la  conscience,  et  d'oti 
sent  sortis  tous  les  progr^s  et  toutes  les  libert6s  modernes. 

En  m6me  temps  que  Taccroissement  du  pouvoir  sacerdotal, 

le  d^veloppement  du  culte  et  de  la  liturgie  entraine  le  d6ve- 

loppement  parall^le  du  dogme.  Par  le  sens  6tymologique  de 

son  noDQi,  ie  Dieu  du  panth6isme  indien,  Brahma  (pn'^e), 

exprime  d'une  mani^re  saisissante  le  rapport  qui  lie  Tun  h. 

Tautre  ces  deux  d^yeloppements.  Quand  le  culte  et  le  mode 

d* adoration  deviennent  I'objet  des  preoccupations  g6n6rales, 

la  meditation  se  fixe  necessairement  sur  Tfitre  divin  auquel 

Tadoration    et   le    culte  s'adressent,  sur  la  nature  de  cet 

6tre,  ses  attributs,  ses  perfections,  ses  rapports  avec  le  monde 

et  avec  les  hommes.  Le  mtoe  mouvement  devrait  produire 

les  Brahmanas  et  les  Oupanishads,  les  commentaires  liturgiques 

et  les  commentaires  philosophiques  du  Veda.  Alors  se  posent 

es  questions  de  Torigine  des  fetres  et  de  I'origine  des  devoirs. 

Alors  le  pr^tre,   qui    n*etait  jusqu'alors  que  sacrificateur, 

devient  moraliste  et  .theologien,  et,  charge  d'enseigner  la 

science  divine  que  lui  seul  poss^de,  trouve  dans  cet  office  une 

nouvelle  source  de  dignit6  et  de  pouvoir.  Alors,  au-dessus  des 

Dieux  de  la  mythologie,  produits  spontanes  de  Timaglnation 

populaire,  s'ei^ve  le  Dieu  de  la  metaphysique,  eiabore  par  la 

reflexion    sacerdotale.  Alors  s*affirme  le    dogme  de  Tunite 

divine,  et  par  ce  "dogme  se  resserre  encore  le  lien  de  I'unite 

et  de  la  solidarite  dails  le  sacerdoce. 

II  est  facile  de  voir,  par  Thistoire  religieuse  de  Tlnde  et  de 
TEurope  chretienne,  et  aussi  par  celle  de  la  Gr^ce,  que  ces 
trois  faits :  developpement  du  culte,  accroissement  du  pouvoir 
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sacerdotal,  d6veloppement  du  dogme,  sont  tour  k  toup  cause 
et  effet  Tun  de  Tautre.  Une  religion  dont  le  culte  se  d^veloppe 
tend  k  devenir  sacerdotal e.  Un  sacerdoce  puissant  et  fortement 
organls6  tend  Si  d6velopper  le  culte.  Une  religion  sacerdotale 
devient  naturellement  dogmatique  et  marche  vers  une  con- 
ception unitaire  de  la  puissance  divine.  Le  d6veloppeiiient 
dogmatique  favorise  le  pouvoir  sacerdotal.  On  pent  dire  que 
la  religion  grecque  resta  mythologique,  polyth6iste,  ne  put 
devenir  dogmatique,  m^taphysique,  panth6iste,  parce  que  le 
sacerdoce  y  resta  subordonn6  k  la  classe  militaire,.  au  pouvoir 
politique.  D'autre  part,  il  faut  reconnaitre  que  le  polyth^isme, 
par  I'in^vitable  concurrence  de  ses  divinit6s,  devait  mettre 
obstacle  k  la  constitution  d'une  puissance  sacerdotale  homo- 
g^ne  capable  de  disputer  Tempire  aux  kshattriyas  hell^nes. 
Preponderance  de  la  classe  militaire,  absence  de  livre  sacre, 
transformation  du  polyth^isme  naturaliste  en  poIytL^isn^^ 
anthropomorphique,  floraison  des  l^gendes  de  la  Fable,  puis  de 
la  po6sie  6pique  et  dramatique,  de  la  po6sie  qui  raconte  des 
actes,  point  des  personnes  et  des  caract&res,  puis  de  la  sta- 
tuaire  et  de  la  peinture  qui  fixent,  apr5s  la  poesie  ^pique,  les 
types  divins  et  les  types  h^roiques,  formation  de  la  Git6,  de 
la  Patrie,  c'est-^-dire  d'un  int6r6t  collectif,  d'un  droit  commun 
sup6rieur  aux  int6r6ts  et  droits  de  classes,  naissan^e  de  la 
politique  et  de  Thistoire  :  tons  ces  traits  caract^rtstiques  de 
revolution  grecque  sont  6troitement  li^s  les  uns  aux  autres  et 
prdsentent,  avec  ceux  de  revolution  indienne,  un  contraste 
sur  lequel  on  ne  saurait  trop  appeler  Tattention  (1). 

(1)  Dans  rinde,  oti,  dfes  I'dpoque  y6dique,  la  v6n6ration  qu'inspire  le  rishi 
prepare  les  voles  k  la  domination  du  brahmane,  ou,  dfes  I'^poque  vedique, 
on  voit  les  rois  sacris  par  les  pr^tres,  ce  qui  donne  k  la  pens^e,  k  la  pro- 
duction intellectuelle,  sa  forme  et  sa  direction,  c'est  la  po6sie  lyrique,  c'est- 
k-dire  une  poesie  sans  cesse  tourn^e  vers  le  dedans,  vers  I'kme,  et  natu- 
rellenaent  subjective,  meditative.  Entre  une  telle  po6sie,  dont  le  culte,  la 
liturgie  peut  facilement  s'emparer,  en  raison  des  sentiments  qu'elle  exprime, 
et  les  speculations  ra6taphysiques,  th6ologiques,  il  n'y  a  qu*un  pas,  comme 
entre  la  poesie  6pique  el  I'hisloire.  M^me  dans  les  epopees,  le  g^nie  indien 
teste  essentiellement  lyrique  et  th^osopliique.  C'est  k  tort  que  Ton  compare 
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Grice  au  d^veloppement  dogmatique  de  la  religion  hindoue, 
le  regime  des  castes^  sorti  de  la  division  naturelle  et  primitive 
de  la  B0ci6t6  v6dique,  puis  fix6  par  la  conqu^te  aryenne,  prit 
VLTi  caract^re  qu'il  convient  maintenant  d' examiner.  II  devint 
un  fait  religienx^  une  institution  de  droit  divin^  bas^e  sur  la 
cosmogonie.  «  Quand  les  Dieux  immol^rent  Pourousha^  en 
combien  de  portions  le  partag^rent-ils?  Qu'est-ce  qui  fut  sa 
bouche?  Qu'est-ce  qui  fut  ses  bras,  ses  cuisses?  Qu'appelle- 
t-on  ses  pieds?  Sa  bouche  fut  le  brahmane;  ses  bras  devinrent 
la  caste  royale;  ses  cuisses  furentle  vaigya;  le  Qoudra  naquit 
de  ses  pieds.  Voil^  la  consecration  par  l6  dogme  du  regime  des 
castes;  elles  font  partie^  en  quelque  sorte^  de  la  divinity  m6me^ 
et  les  violer,  c'est  attenter  8l  la  personne  de  Brahma;  c'est  le 
plus  affreux  sacrilege  que  Thomme  puisse  commettre.  Du  V4da, 
oii  fut  introduit  Thymne  c^l^bre  qui  la  renferme  (Voir  plus 
haut.  p.  271),cette  explication  a  pass6  dans  la  croyance  com- 
mune, et  on  la  retrouve  k  toutes  les  6poques  de  la  litt^rature 
indienne.  G'est  ainsi  que  dans  les  lois  de  Manou,  11  est  dit 
que  «  rfitre  suprfeme,  pour  la  propagation  de  la  race  humaine, 
produisit  de  sa  bouche,  de  son  bras,  de  sa  cuisse  et  de  son 
pied,  lebrahmane,  le  kshattriya,  le  vaigya  et  le  Qoudra.w  G'est 
encore  ainsi  que  le  Mdhabharata,  r^p^tant  en  termes  presque 
identiques  le  code  de  Manou  et  le  V6da,  fait  demander  par 
POurourava  h.  Matarisvan-Vayou,  le  dieu  des  vents  ;  <(  D'oti  le 
brahmane  est-il  sorti?  D'oili  sont  sorties  les  trois  autres  castes? 

ces  poSmes  k  cenxd'Hom^re  :  ils  n^ont  rien  de  Mque,  rien  de  profane;  ils 
sont  ^minemment  religieux,  on  pent  dire  saceriotaux.  Le  guerrier  dont  les 
exploits  y  sont  chant^s  rappeile  bien  piut6t  le  pieux  chevalier  du  moyen  Age 
que  le  h^ros  grec.  Instniit  par  le  prfttre  dans  les  Uvres  sacr^s^  il  est  son 
ll^ve,  son  instrument.  «  0  mon  fils !  sols  humble  et  conrtois.  Ob^is  aux  brah- 
manes  d^You^s  k  T^tude  des  v^das;  regois  leur  instruction  comme  le  brea- 
vagede  rimmortalit^.  Les  brahmanes  sontgraiids;  ils  poss&dent  la  source 
de  la  prosp6rit^  et  du  bonheur.  Pour  assurer  i'existence  du  monde,  ils  ont 
ti6  envoy^s  parmi  les  hommes  comme  des  Dieux  terrestres.  Ils  sont  les 
gardiens  des  v^das  et  des  lois  immuables  de  la  vertu. »  Tels  sont  les  con- 
seils  que  Rama,  le  h^ros  du  Ramayana,  regoit  de  son  pire  au  moment  ou 
il  va  le  quitter  pour  la  premiere  fois. 
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D'oti  vient  la  8up6riopit6  de  la  premiere?  Veuille  bien  me 
I'apprendre?  »  Et  Vayou  rSpond  :  Le  brahmane  a  et6  cr^^  de 
la  bouche  de  Brahma^  le  kshattriya^  de  ses  bras^  le  vai^ya  de 
aes  cuisses^  et  la  quatri^me  easte^  faite  pour  servir  les  autres^ 
le  Qoudra^  est  issue  de  ses  pieds.  »  La  m^me  doctrine  se  repro* 
duit  dans  les  BrahmanaSy  dans  les  OupanUhads  et  dans  les 
Pouranas, 

M.  Quinet  fait  observer  avec  raison  que  cette  doctrine  est  une 
consequence  tr^s-naturelle  du  panth^isme.  cc  Je  tiens  pour  cer- 
tain^ dit-il^-que  la  caste  est  le  panth6isme  institu^  dans  TEtat. 
La  society  indienne  fonn6e  h  Timage  de  son  Dieu^  se  compose 
comme  lui  de  parties  subordonn^es  les  unes  aux  autres... 
Comme  en  s'incamant  dans  le  monde  physique,  Brahma  est 
tomb6  de  chute  en  chute  dans  les  lormes  les  plus  infimes  de 
la  nature,  11  fallait,  par  analogie,  qu'il  se  trouv&t  une  ^helle, 
•un  abime  de  degradations  continues  dans  la  Gen^se  sociale. 
En  un  mot,  les  parties  de  I'Etat  sont  etemellement,  imtsua- 
blement  assujetties  les  unes  aux  autres,  ainsi  que  les  membrcs 
visibles  de  la  divinity  m6me,..  II  y  aura  trois  parties  princi- 
pales  et  s^parees  dans  la  famille  du  genre  humain  :  partout, 
au  sommet  le  sacerdoce ;  puis  les  classes  militaires,  d'oii  sor- 
tent  les  rois.  A  regard  de  Tindustrie,  qui  a  pour  but  de  dompter 
la  nature,  il  est  evident  qu'elle  ne  pent  etre  qu'impie  dans 
une  society  qui  repose  sur  I'adoration  des  forces  de  Tunivers 
vivant :  d'oii  la  consequence  que  les  commergants  doivent  oc- 
cuper  le  dernier  rang  de  cette  organisation,  aux  limites  mfemes 
de  la  mort  religieuse  et  civile.  Au-dessous  d'eux  sont  les  clas- 
ses des  laboureurs,  des  artisans,  qui,  vivant  dans  une  lutte  per- 
petuelle  avec  cette  memo  nature  dont  ils  corrigent,  repriment, 
asservissent  la  puissance,  vivent  par  \h  ra^me  dans  un  etat 
permanent  de  desobeissance,  de  revolte  religieuse .«  (1) 

Les  religions  pantheistes  sont  essentiellement  anti-egali- 
taires  parce  qu'elles  ne  separent  pas  Thomme  de  la  nature, 

(I)  GMe  des  religions,  p.  179. 
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qu'elles  Ty  absorbent,  qu'elles  font  participer  la  nature,  comme 
rhomme^  h  la  vie  divine,  qu'elles  nous  montrent  dans  la  na- 
ture, comme  dans  Thomme,  la  substance  divine,  Vkme  su- 
preme, ce  qui  les  conduit  k  porter  dans  leur  antbropologie  les 
m6mes  conceptions  que  dans  leur  cosmologie,  et  h,  appliquer  h 
la  soci^t^  bumaine  Tid^e  d'une  bi^rarchie  semblable  k  la  bi^- 
rarcbie  naturelle  des  ^tres.  II  est  clair  que  rStablissement  et 
le  maintien  de  classes  in^gales  est  la  loi  n^cessaire  d'une 
soci^t6  faite  k  Timage  de  la  nature.  Gette  loi  est  d'ailleurs 
parfaitement  conforme  k  Tun  des  principes  les  plus  essentiels 
des  religions  pantb^istes,  au  principe  de  T^manation.  La  na- 
ture nous  pr^sente  dans  ses  esp^ces  et  ses  genres,  ici  des  Ema- 
nations plus  pures  de  la  divinite,  1^  des  Emanations  plus  gros- 
si^res :  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  m^me  dans  la  society  ? 
Pas  n'est  besoin  d'insister  sur  ce  rapport  que  TexpErience, 
comme  la  raison,  Tbistoire,  comme  la  tbEorie,  nous  fsut  saisir 
entre  le  pantbEisme  et  la  caste :  c'est  un  fait  que  les  religions 
pantbEistes  ont  toujours  organisE  et  consacrE  I'inegalitE  so- 
ciale,  et  que  le  regime  des  castes  s'est  .conservE  1^  seulement 
ou  il  a  pu  trouver  un  fondement  religieux  dans  le  dogme  pan- 
tbEiste.  L'esprit  bierarcbiste  du  pantbEisme,  son  affinity  pour 
le  regime  des  classes  sEparEes  et  inEgales,  se  trabit  j  usque 
dans  nos  syst^mes  pantbEistes  contemporains,  par  exemple, 
dans  le  saint^simonisme  et  dans  le  positivisme. 

Tout  autre,  on  doit  le  renaarquer,  est  Tesprit  des  religions 
monotbEistes.  EUes  ne  font  pas  de  la  nature  un  organisme  vi- 
vant  qu'anime  la  grande  Ame  {Mahan  Atma),  mais  Touvrage 
de  la  personne  divine  etTinstrument  de  la  personne  bumaine. 
Gette  conception  toute  mEcanique,  j'ai  presque  dit  cartE- 
sienne,  du  monde  met  une  distance  en  quelque  sorte  infinie, 
d'une  part,  entre  Dieu  et  les  bommes,  de  I'autre,  entre  les 
bommes  et  le  reste  de  la  creation,  et  pkr  \k  mEme  les  rappro- 
cbe  singuli^rement  les  uns  des  autres.  Ne  sont-ils  pas  ^gale- 
ment  sujets  de  Dieu,  igalement  enfants  de  Dieu,  ^gdlement  mai- 
tres  de  la  terre  que  Dieu  a  faite  pour  les  porter  et  les  nourrir  ? 
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Voyez  le  peuple  monoth^iste  par  excellence !  all  n*a  point 
^tabli  dans  son  sein,  dit  M.  Quinet,  les  in^galit^s  sociales  qui 
partout  ailleurs  ^talent  flagrantes.  Una  6galit6  sublime  delate 
entre  les  HSbreux  qui  n'ont  entre  eux  que  Jehovah  pour 
ierzne  de  comparaison.  D'un  c6t6^  TElemel^  de  Tautre  le  peu- 
ple h^breu^  voil^  les  deux  pouvoirs  politlques  de  la  grande 
cbarte  de  JudSe  (1).»  J'apergois  pourtant  dans  le  monoth6i8iiie 
bSbraique  un  principe  d'in^galitS  dont  je  n'entends  pas  con- 
tester  le  caractfere  immoral,  c'est  la  grdce,  la  vocation,  VUection 
divine.  Mais  la  gr&ce,  cette  manifestation  de  la  liberty  et  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  cette  force  qui  abaisse  et  ^l^ve  arbi- 
trairement,  qui  ressemble  au  basard  bien  plus  qu'^  la  fatal! t^^ 
pent  tout  aussi  bien  briser  les  castes  que  leur  prater  son  ap- 
pui.  La  gr^e,  dans  les  religions  monotb^istes,  est  le  ferment 
des  revolutions ;  elle  tend  sans  cesse  k  se  d^gager  du  sacre- 
ment  o%  Tesprit  sacerdotal  s'efforce  de  Tenchainer.  G'est  elle 
qui  suscite  le  proph^te  en  face  du  pr^tre  b6r6ditaire,  du  I6vite ; 
c'est  elle  qui  doit  fonder  Tapostolat  messianique  en  abrogeant 
le  privilege  religieux  de  la  race  juive;  c'est  elle  enfin  qu'in- 
voquera  le  protestantisme  pour  secouer  le  joug  intolerable  de 
TEglise  romaine. 

Quant  aux  religions  polytb^istes  (le  polytb^isme  grec  nous 
en  offre  le  type  le  plus  brillant  et  le  plus  complet),  elles  donnent 
un  trop  grand  essor  au  sentiment  de  la  valeur  et  de  la  gloire 
personnelles  pour  6tre  favorables  au  regime  des  castes.  L'esprit 
de  ces  religions  est  nominaliste.  Elles  ont  des  Dieux  bien 
<M)ncrets,  bien  positifs,  I.  caract^res  bien  determines,  et  dont  la 
personnalite  ne  s'efiace  pas  sous  des  attributs  gen^raux^  m^ 
tapbysiques.  Sur  la  terre,  comme  dans  le  ciel,  elles  tendent  h 
dSgager  Tindividualite  du  genre,  de  la  classe.  Elles  se  develop- 
pent,  se  perfectionnent,  s'^purent  par  I'art;  elles  se  dissou- 
dront  par  la  philosophic.  L'bistoire  nous  les  montr^  compa- 
tibles avec  Tesclavage^   mais  Tesclavage,  dans  les  societSs 

{!)  Gim  des  religions,  p.  182. 
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^lyth^istes,  ne  precede  ni  de  la  croyance  religieuse,  ni  du 
syst^me  social ;  il  garde  un  caractSre  ppiv6,  individuel ;  il  de- 
rive d'une  fausse  et  malheureuse  conception  du  droit  de  la 
giaeppe,  du  droit  paternel  et  du  droit  de  contrat,  conception 
au-dessus  de  laquelle,  il  faut  bien  le  reconnaitre,  les  docteurs 
du  monoth6isme  chr6tien  n'ont  pas  encore  su  s'61ever. 

Le  mode  de  hierarchies  Tordre  de  superposition 'des  castes 
indiennes  sugg^re  d'autres  reflexions.  Le  principe  de  r^mana* 
tion  pouvait  nous  faire  prdvoir  cet  ordre.  Les  Emanations  Etant 
d'autant  plus  parfaites,  plus  pures  qu'elles  sont  plus  spiri- 
tuelles^  11  se  comprend  que  le  brahmane  dont  la  fonction  est 
tout  intellectuelle,  et  qui  repr^sente  I'esprit  sur  la  terre,  sorte 
de  la  bouche  de  Brahma^  tandis  que  les  membres  inf^rieurs 
de  la  divinite  donneront  naissance  aux  commergants^  labou- 
reurs  et  artisans,  charges  du  travail  materiel.  Pour  une  autre 
raison  encore  que  M.  Quinet  a  tr^s-bien  indiqu^e,  le  travail 
materiel  devait  se  trouver  plac6  au  has  de  rechelle  sociale.  Le 
travail  est  une  lutte  centre  la  nature,  un  effort  pour  Tasservir, 
pour  diriger  et  r^primer  le  deploiement  spontanE  de  ses  Ener- 
gies, et  comme  une  violation  des  lois  de  la  vie  universelle.  Or, 
le  pantheisme  poussant  jusqu'^  I'adoration  le  respect  de  la  na- 
ture, de  I'ordre  cosmique,  de  la  vie  universelle,  jette  naturel- 
lement  de  la  defaveur  sur  le  travail  considEre  d^s  lors  comme 
une  necessite  odieuse  et  impie.  Cette  tendance  panthEiste  est 
encore  fortifiEe  par  le  syst^me  de  la  transmigration,  et  par  Tin- 
violabilite  dont  il  couvre  la  vie  de  Tanimal.  «Quelques  per- 
sonnes,  dit  Manou,  approuvent  Tagriculture ;  mais  ce  genre 
de  vie  est  bl4m6  par  les  sages,  puisque  le  bois  armE  d'un  fer 
tranchant  dEchire  la  terre  et  les  animaux  qu'elle  renferme,)^  {Lois 
de  Manou,  liv.  X.)  II  est  clair,  en^effet,  et  Ton  s'Etonne  que 
M,  Michelet  n'y  ait  pas  songE,  il  est  clair  que  le  travail  s'ac- 
compagne  nEcessairement  de  la  destruction  des  fr^res  infE- 
rieurs,  et  qu'une  doctrine  qui  reclame  la  mEme  nature  de 
sympathie  et  de  respect  pour  Tanimal  que  pour  I'homme,  con- 
duit au  mEpris  et  h.  la  negation  systEmatiques  du  travail.  Nous 
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n'avons  pas  besoin  de  dire  que  le  monoth^isme^  avec  son  Dieu 
criateur  et  le  polyth6isme  anthropomorphique^  avec  ses  Oeoe 
ordonnateurs  de  la  nature^  61oignent  de  ce  m^pris  du  travail^ 
et  laissent  toute  libert^^  toute  dignity  k  raciivitd  industrielle  et 
agricole. 

Le  dogme  panth6iste  donne  le  premier  rang  au  pr^tre^  et 
il  n'en  peut  ^tre  autrement.  Le  pr^tre  n'est-il  pas  le  maitre^  de 
renseignement  moral  et  religieux^  de  la  science  divine^  I'or- 
gane  de  TEsppit  diviii^  la  Loi  vivante?  La  cosmogonie  fait-«]Ie 
autre  chose  que  symboliser  ce  qui  est  Evident  pour  tous^  lors- 
qu'elle  dit  que  le  pr^tre  est  la  bouche  de  Brahma  ?  Comment  la 
bouohe  de  Brahma  serait-elle  tenue  de  se  fermer  pour  ob^ir  h 
Tinjonction  d*un  chef  militaire  ?.La  preeminence  du  pr^tre  dans 
la  societe^  c'est  celle  de  la  religion ;  or  la  religion  qui  ^tablit  et 
consacre  la  hierarchic  sociale^  peut-elle  se  decoiHronner  elle- 
m6me  en  faisant  de  ses  ministres  une  classe  subordonnee  ?  Ici, 
notons-le^  la  subordination  du  pr^tre  serait  celle  du  Dieu  m^me ; 
car^  dans  les  religions  panth^istes^  le  Dieu  et  le  pr^tre  tendent 
h  se  confondre.  Un  Dieu^  qui  est  devenu  une  force  abstraite^ 
gSn^rale^  fatale^  une  kme  des  choses,  un  Dieu,  auquel  I'ima- 
gination  seule  peut  conserver  une  ombre  de  personnalit^^  un 
tel  Dieu,  depourvu  de  liberte,  de  volonte  propre,  ne  peut  r^- 
sister  au  prdtre ;  11  est  dans  sa  main.  La  pri^re  du  pr^tre,  dans 
Jes  religions  pantheistes,  est  une  -force  magique  qui  s'impose 
au  Dieu,  qui  determine  d'une  mani^re  fatale  Taction  divine, 
qui  ne  peut  reellement  se  distinguer  de  cette  action  qu'elle 
provoque,  ni  du  Dieu  qu'elle  met  en  mouvement,  et  qui  finit 
par  lui  donner.son  nom,  Brahma.  La  science  du  prStre,  dans 
les  religions  pantheistes,  ne  vient  pas  d'une  libre  communi- 
cation du  Dieu  h  Thomme,  d'une  rdvilation  (si  Ton  conserve 
h,  ce  mot  revelation  le  sens  rigoureux  que  lui  donne  le  mono- 
theisme)  5  c'est  une  gnose  que  le'pretre  tire  de  sa  pieuse  fid61ite 
aux  ceuvres,  de  ses  merites,  de  ses  austerites,  de  ses  medita- 
tions, de  ses  extases,  du  fond  de  son  kme  sanctifiee. 

On  comprend  maintenant  pourquoi  les  religions  pantheistes 
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sont  cellos  qui  ont  donn6  le  plus  d'autoritS  h  leur  sacerdoce  (i). 
Dans  les  religions  polyth^istes,  les  rivalit^s  des  pr^tres^  forc^- 
ment  entretenues  par  celles  des  Dieux^  cr6ent  une  sorte  de 
liberty  des  cultes  favorables  h,  la  preponderance  des  guerriers 
et  du  pouYoir  politique^  et  h  la  pleine  Emancipation  de  la  raison 
et  de  la  conscience.  On  ne  trouve  pas  Ih,  h  vrai  dire^  de  sacer- 
doce^ de  corps- sacerdotal;  chaque  divinite  a  ses 'minis tres 
auxquels  elle  ne'  pent  donner  qu'une  influence  bom^e^  parce 
que  sa  propre  puissance  est  n^cessairement  limit^e  et  que  sa 
volonte  pent  Etre  combattue  par  la  puissance  et  la  volonte  des 
autres  Dieux.  Dans  les  religions  monotheistes^  c'est  la  toute- 
puissance  divine  qui  limite  Tautorite  sacerdotale;  le  Dieu  ne 
s'y  laisse  point  absorber  par  le  pr^tre ;  11  punit  ou  pardonne  k 
son  gr6 ;  il  reste  libre  de  former  roreille  k  la  pri^re  qui  lui  est 
adress6e^  do  repousser  le  sacrifice  qui  lui  est  offert ;  il  suscite 
ou  il  lui  plait  ceux  qui  doivent  accomplir  ses  desseins.  Un 
Dieu  si  personnel^  si  independant  du  pr^tre  pent  toujours 
lui  etre  oppose.  L'immutabilite  de  Tinstitution  eccl§siastique 
ne  saurait  etre  absolue^  un  acte  de  la  volonte  divine  pouvant 
toujours  abroger  ce  qu'un  acte  de  cette  m^me  volont6  a 
etabli.  Du  reste^  la  parole  de  Dieu^  la  loi  divine^  librement 
r^veiee,  dictee  au  proph^te,  s'adresse  et  sMmpose  k  la  con- 
science de  tons ;  c'est  le  patrimoine  commun^  c'est  le  crit^e 
d'apr^s  lequel  doivent  6tre  jug^s  tons  les  actes;  elle  pout 
toujours  etre  invoquEe  centre  ceux  dont  elle  a  institue  la 
fonction  et  qui  sont  charges  de  Tappliquer.  Enlre  Tautorite  de 
cette  loi  ^crite^  'qui  est  entre  toutes  les  mains^  ot.  Dieu  so  fait 
entendre  directeraent,  et  I'autoriie  de  TEglise  qui  toujours 
incline  k  so  poser  en  loi  vivante,  il  y  a  une  distinction  qui  ne 
pout  s'effacer^   une   sorte  d'antagonisme  latent  qui  assure 

(i)  II  est  k  remarquer  que  le  calholicisme,  qui,  sous  ce  rapport,  se  rap- 
proche  des  religions  panthcistes,  contient  dans  sa  dogmatique  des  ^l^ments 
panih^istes  bien  caract^rises  :  la  Trinile,  rincarnation,  TEucharisUe,  rimma- 
nence  de  TEsprit  divin  dans  la  classe  sacerdotale.  Le  protestantisme,  qui  a 
tu^  la  th^ocratie  tatholique,  peut  ftire  consid^r^  comme  une  simplification  du 
christiauisroe  dans  le  sens  monotb^iste. 
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jusqu'Ji  un  certain  point  la  libert6  de  conseience,  et  par  cela 
m6me  I'ind^pendance,  c'est-St-dire  la  supr^matie  du  pouvoii 

teinporel. 

Ainsi^  la  domination  sacerdotale  dans  Tlnde  est  eipliqu^e ; 
elle  apparait  comme  un  cas  particulier  de  cette  loi  facile  h 
comprendre  et  facile  k  constater  qui  fait  de  la  th^ocratie  la 
consequence  sociale  naturelle  des  religions  panth6istes,  A  son 
tour,  elle  explique  rimraobilit6  de  la  soci6t6  indienne.  Pouj 
que  le  syst^me  des  castes  se  maintint  dans  sa  rigueur^  ill 
fallait  que  le  sacerdoce  en  occup^t  le  sommet^  parce  qu'^  cette 
condition  seule  les  barri^res  pouvaient  devenir  sacr^es  et 
rSsister  h  tons  les  efforts  tenths  pour  les  rompre.  Elle  fait 
comprendre  en  m^me  temps  Tesprit  pacilique  de  I'lnde  qui^ 
absorb^e  par  la  religion^  n'a  jamais  eu  de  vie  politique  ni 
d'histoire;  si  le  pouvoir  supreme  avait  appartenu  aux  kshat- 
triyas,  Tin^vitable  d^veloppement  de  Tesprit  de  guerre  et  de 
conquSte  eiit  bien  vite  alt^r^  Torganisation  des  castes,  et  fonde 
un  empire  sur  les  ruines  de  cette  fiodaliU.  Elle  explique  enfin 
le  luxe  incroyable  des  pr^ceptes  et  des  devoirs  de  toutes  sortes^ 
tons  empreints  d'un  caract5re  religieux,  qui  viennent  obs^der 
etpervertir  la  conscience  indienne.  «La  tyrannie  eccl^siastique^ 
dit  M.  Taine,  bien  plus  ^troite  que  la  tyrannie  laique,  n'a  rien 
laiss6  chez  Thindou  qu'elle  n'ait  liS  et  garrotte.  La  multitude 
des  prescriptions  est  infinie.  Toutes  sent  saintes^  et  la  grifie  in- 
t^rteure  du  scrupule  est  1^  pour  les  imprimer  dans  la  conscience 
terrifi^e.  II  y  en  a  pour  tons  les  details  du  culte  et  des  cM- 
monies,  pour  les  diverses  sortes  d'invocations,   de  pri^res, 
d'offrandes,  de  libations,  d'ablutions,  de  voeux,  de  fumiga- 
tions. II  y  en  a  sur  les  habits,  les  parures,  les  moeurs,  T^ti- 
quette  de  chaque  caste.  II  y  en  a  sur  le  boire,  sur  le  manger, 
sur  la  mani^re  d'aller,  de  venir,  de  se  coucher,  de  dormir,  de 
s'habiller,  de  se  d6shabiller,  de  se  baigner,  'de  se  parfumer, 
d'accoucher,  d'uriner  et  le  reste  des  fonctions  corporelles. 
Figurez-vous  les  innombrables  pratiques  qui  occupaient  la 
journ^e  d*un  moine  dans  le  convent  du  moyen  ^ge.  C'itait  un 
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p£ch4  d' avoir  march6  trop  vite  ou  d'avoir  lev6  lea  yeux  h 
r^glise ;  la  contrainte  est  pareille  ici,  seulement  elle  est  cen- 
tupUej  aucun  rigOFisme,  non  pas  m^me  celui  des  pharisiens, 
ne  regale.  Nulle  mdmoipe  ne  peut  retenir  la  vari^te  inGnie  des 
prescriptions,  et  la  moindre  omission  est  un  p6ch6.  Nulle 
attention  ne  peut  ^viter  les  incalculables  occasions  de  souil- 
lures,  et  la  moindre  souillure  est  un  p^ch^.  Le  fidMe   est 
souill6  non-seulement  par  Tattouchement  d'un  cadavre,  d'un 
tchandala,  mais  encore  par  Tapproche  d'un  lieu  oii  Ton  a  mis 
les  restes  d'un  homme  pu  d'une  b^te>  des  os,  des  cheveux, 
des  ongles,  des  ordures,  par  Tenjploi  d'un  vase  non  purifi^, 
par  rhaleine  d'un  homme  qui  a  bu  de  I'eau-de-vie  ou  qui  a 
mang^  de  Tail.  A  chaque  faute  correspond  une  expiation, 
purifications  par  Teau  et  la  bouse  de  vache,  recitations  de 
pri^res,  penitences  quelquefois  plus  terribles  que  les  macera- 
tions de  nos  moines.  Celui  qui  involontairement  a  tu^  une 
vache  doit  se  rev^tir  de  sa  peau  et  se  tenir  trois  mois  ainsi 
accoutre,  jour  et  nuit,  dans  son  dernier  pSiturage.  Celui  qui  a 
bu  volontairement  de  I'arack  doit  avaler  une  liqueur  bouillante 
jusqu'li  ce  que  ses  entrailles  soient  briliees  et  qu'il  raeure  (!).)> 
Cependant,  au  milieu  des  devoirs  que  determine  pour  chaque^ 
etat  I'organisation  sociale  et  religieuse,  devoirs  multiplies  k  Tin- 
fini,  qui  r^glent  toutes  les  parties  de  la  vie,  pesent  sur  tous  les 
mouvements,  enchainent  toute  spontaneite,  ne  laissent  rien  de 
facultatif  dans  les  actes  et  les  habitudes,  apparait  une  idee 
generale  et  superieure  qui  ouvre  une  issue  k  la  conscience 
etoufifee  sous  le  formalisme  legal  et  liturgique.  C'est  cette  idee 
que  la  perfection  doit  etre  placee  hors  de  la  societe,  hors  des 
rapports  ordinaires,  et  par  consequent  des  devoirs  ordinaires 
des  castes,  dans  la  vie  eremitique  et  ascetique;  que  la  vie 
eremitique  et  ascetique  assure  la  fin  des  peches,  des  expia- 
tions et  des  misSres,  la  deiivrance,  le  salut  par  1' absorption 
en  Brahma.  «  Lorsqu'un  brahmane,  dit  le  code  de  Manou,  a 


(1)  Nouveaux  Essais  de  critique,  p.  329  et  suiv. 
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^tudiS  les  VMas  de  la  mani^re  ppescrite  par  la»  loi,  lorsqu'il  a 
donn6  le  jour  h  des  fils,  suivant  le  mode  16gaU  et  ofiert  des 
sacrifices  autant  qu'il  a  pu^  ses  trois  dettei>.6tarit  acquitt^es^  il 
peut  alors  n'avoir  d'autre  souci  que  la  d61ivpance  finale.  » 
Comment  peut-il  I'atteindre  ?  En  embrassant  la  vio  d'asc^te^ 
de  Sannyasi  (celui  qui  a  renonc6  k  tout).  Alors^  plus  d'^lude 
du  Y^da^  plus  de  sacrifices ;  il  quittera  sa  fenrnie  et  sa  famille^ 
renoncera  h  toute  compagnie,  n'aura  plus  ni  feu  ni  domicile, 
vivra  absolument  seul ;  il  ira  mendier  sa  nourriture  dans  le 
village  Yoisin  quand  la  fdim  le  tourmentera;  il  purifiera  ses 
pas  en  dvitant^  avec  toutes  sortes  de  precautions^  de  marcher 
sur  un  objet  impur;  il  purifiera  Teau  qu'il  doit  boire^  en  la 
filtrant,  de  peur  de  faire  p^rir  les  animalcules  qui  s'y  trou- 
vent;  la  nuit^  comme  le  jour,  m^me  au  risque  de  se  faire  du 
mal,  il  marchera  en  regardant  contihuellement  h.  terre,  afin 
de  ne  causer  la  mort  d'aucun  animal ;  d61ivr6  de  tout  besoin, 
detach^  de  toute  affection,  inaccessible  h.  tout  d^sir,  ne  ressen- 
tant  aucune  crainte  et  n'en  inspirant  aucune  h  la  moindre  des 
creatures  sensibles,  il  n'aura  plus  qu'une  seule  et  perp^tuelle 
pens^e,  celle  de  son  union  avec  T^me  supreme,  avec  Tesprifc 
divin.  «  De  m^me  qu'un  tronc  d'arbre  quitte  le  bord  d'une  ri- 
viere quand  le  courant  Temporte,  de  m6me  que  Toiseau  quitte, 
selon  son  caprice,  la  branche  oil  il  est  pos6,  de  m^me  le  san- 
nyasi, afiranchi  par  degr^s  de  toute  afiection  mondaine,  et 
devenu  insensible  h  tons  les  contraires,  abandonne  son  corps 
et  est  absorb^  pour  toujours  dans  Brahma.  » 

Cette  id6e  de  la  perfection  et  du  salut  ne  pouvait  manquer 
de  prendre  une  place  de  plus  en  plus  importante  dans  le  brah- 
mauisme  parce  qu'elle  se  i*attachait  naturellement  aux  deux 
grandes  doctrines  de  T^manation  et  de  la  transmigration. 
Rappelons-nous  que  ces  deux  doctrines  sont  deux  theories  du 
mal :  Tune  qui  Texplique  en  le  pr^sentant  comme  116  h  Tori-- 
gine  n^cessaire  des  choses,  ^la  marche  n^cessaire  des  6mana- 

Jli)  md.,  liv.  I. 
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tions;  I'autre  qui  en  absout  la  nature  et  la  Providence  en  rap- 
portant  le  mal  p)iysique  au  mal  moral  et  le  mal  moral  k  la 
liberty  humalne.  Or^  ces  deux  theories  du  mal  conduisent  Tund 
et  Tautre  tout  droit  k  Tasc^tisme.  La  doctrine  de  TSmanation 
dSveloppe  Tid^e  de  spiritudliU  et  de  samteU,  Montrant  le  mal 
li6  h,  la  creation  et  k  son  processus^  inherent  h.  la  pluralitd^  h 
rindividualit^^  inherent  surtout  h  la  mati^re^  comme  h  la  der- 
ni^re  et  k  la  plus  grossi^re  des  ^manations^  elle  doit  n^cessai- 
rement  pousser  au  m^pris  du  corps^-des  sens^  des  besoins^ 
des  passions  et  des  plaisirs  du  cq^ps;  elle  doit  n6cessairement 
montrer  le  bien  supreme  dans  le  retour  k  Tunit^  primitive 
bris6e^  et  la  route  du  bien  dans  le  d^tachement  absolu  et  la 
contemplation  qui  font  en  quelque  sorte  remonter  le  cours  de 
la  creation.  La  doctrine  de  la  transmigration  dSveloppe  Tid^e 
de  p^Uence,  Donnant  un  sens  moral  k  tout  mal  pbysique^  fai- 
sant  de  la  terre  un  lieu  d'ezpiation^  elle  conduit  naturelle- 
ment  k  placer  la  grande  source  des  m^rites  dans  la  privation 
et  la  souffrance  volontaires.  L'hindou  se  condamne  k  des  peni- 
tences terribles  pour  n'avoir  pas  k  expier  dans  une  autre  vie 
le  p^ch^  quTil  vient  de  commettre ;  sans  avoir  p^ch^^  11  s'im- 
pose  des  mortifications  cruelles  afin  d'effacer^  de  compenser  les 
fautes  qu'il  pourra  commettre  dans  Tavenir^  et  aussi  afln  de 
monter^  i^r^s  sa  mort^  dans  la  hi6rarcbie  des  ^tres.  La  vie 
n'est  plus  d^s  lors  qu'expiation  :  expiation  involontaire^  expia- 
tion volontaire,  expiation  preventive  et  sanctificatrice.  Ce  ca- 
ract^re  pSnal  de  la  vie  Tassombrit,  la  rend  irremSdiablement 
triste^  en  inspire  le  d6goM;  on  finit  par  la  consid^rer  comme 
un  mal^  et  par  appeler  avec  d^sespoir  la  fin  de  toute  existence 
personnelle,  parce  qu'on  n'imagine  pas  Texistence  personnelle 
dans  d'autres  conditions. 
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LE  BOUDDHISME. 

XIL 

iL  Six  sifecles  environ  avant  I'^re  chr6tienne,  dit  M.  NSve, 
des  accents  po^tiques  d'un  genre  nouveau  se  faisaient  enten- 
dre au  milieu  des  contr^es  civilis^es  de  llnde ;  ils  partaient 
de  la  bouche  d'hommes  de  toute  classeet  de  toute  profession^ 
€t  c'est  avec  surprise  que  les  icoutait  la  foule,  dont  Toreille 
n'6tait  accoutum^e  qu'aux  chants  lyriques  et  liturgiques 
du  V6da  et  aux  r^cits  h^rolques  de  T^pop^e  naissante.  » 
«  Quelles  sont  ces  belles  poesies  que  vous'chantez^  leur  disait- 
elle^ »  comme  le  fit  un  jour  Pourna^  le  h^ros  d'une  16gende 
fameuse.  —  ccGe  ne  sont  point  des  poesies  >  ce  sont  les  pro- 
pres  paroles  du  Bouddha!  »  —  Ainsi  lui  r6pondaient  dea 
hommes  graves  et  m^ditatifs,  v^tus  pauvrement,  qui  venaient 
de  lire  h.  haute  voix  «  les  hymnes^  les  pri^res  qui  conduisent 
h  Tautre  rive^  x>  ou  des  marchands  qui  r^citaient  des  stances 
et  des  pr^ceptes  relatifs  aux  int6r6ts  temporels.  A  ce  nom  de 
Bouddha^  plusieurs  demandaient  aussi  quel  6tait  ce  person- 
nage^  et  le  plus  souvent  ils  se  rendaient  aupr^s  de  lui^  dans 
les  lieux  dSj^  c61^bres  oti  il  enseignait.  »  (1)  Ce  personnage 
appartenait  h  la  caste  des  Kshattriyas ;  fils  d'un  roi  de  I'lnde 
centrales  il  avait,  k  vingt-neuf  ans^  quitt^  le  palais  de  son 
p§re^  pour  embrasser  la  vie  d'asc5te>  et  pr^cher  une  doctrine^ 
qui  se  r^pandit  d'abord  dans  la  presqu'ile  indienne,  dont  elle 
devait  6tre  plus  tard  enti^rement  bannie^  puis  se  propagea  au 
•dehors  dans  toutes  les  directions^  et  fut  adoptee  par  la  Chine 
•  et  le  Japon,  les  iles  de  Ceylan  et  de  Java,  la  CochinchiniB  et  le 
Laos,  le  Birman  et  le  P6gu,  le  Ndpaul  et  le  Thibet,  la  Mongo- 
lie  et  la  Tartarie  (2).  II  s'appelait  de  son  nom  personnel  Sid- 

(1)  Le  Bouddhisme,  son  fondateuret  ses  icritures,  p.  5  et  6. 

(2)  Le  bouddhisme^  qui  est  la  religion  da  cioqui^me  au  moin?,  et  peut- 
^tre  du  quart  de  Thumanit^  vivante,  n'est  r^ellement  conna  en  Europe  que 
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dhartha^  de  son  nom  de  famille  Qakya  et  Gaoutama^  parce 
qu'il  6tait  de  la  famille  des  Qakyas  et  de  la  race  des  Gotami- 
des.  Lorsque  le  d6sir  d'atteindre  la  perfection  morale  I'eut  d6- 
termin^  h  se  retirer  dans  la  solitude^  il  roQut  le  surnom  de 
mouni  qui  signifie  le  solitaire,  comme  le  fxovoc  grec^  et  celui 
de  qramana  qui  signifie  Vasc^te :  de  \h  les  noms  de  Qakya-mouni 
(le  solitaire  de  la  famille  des  Qakyas)  et  de  QramanorGabutama 
(rasc^te  de  la  race  des  Gotamides)  quMl  a  conserves  dans  la 
m^moire  des  peuples.  II  se  donnait  en  outre  k  lui-m^me  le  ti- 
tre  de  Bouddha  (2)^  qui  signifie  litt6ralement«  en  Sanscrit^  le 

^epuis  trente  ans  k  peine .  11  n'est  entre  dans  la  science  positive  des  reli- 
gions que  da  jonr  oil  ses  livres  sacr^s  ont  6t^  dtouverts.  A  la  IMe  des  io- 
vestigateurs  auxquels  est  due  cettc  d^couverte,  se  place  M.  Brian  Houghon 
Hodgson^  resident  anglais  k  Kathmandoa,  capitate  du  N^paul.  Li^  ayec  des 
pr6tres  bonddhistes,  il  gagna  leur  conflance,  et  il  apprit  bientdi  que  Pon 
conservait  dans  les  couvents  du  pays  des  livres  sanscrits  qui  passaient  pour 
renfermer  la  doctrine  canonique  du  Bouddha.  Ces  livres  contenaient  les  dis- 
<;ours  et  la  biographie  du  Bouddha,  les  regies  de  la  discipline  qu*il  avait  im- 
pos^e  k  ses  religieux,  et  la  m^taphysique  deioute  cette  doctrine,  lis  avaient 
^t^  introduits  dans  le  N^paul  vers  le  second  si^cle  de  T^re  chr^tienne^  k  ce 
qne  supposait  la  tradition;  iis  venaient  du  Magadha^  de  Tautre  cdt6  du 
Gange;  et  cinq  oa  six  si^cles  plus  tard^  p^n^trant,du  N^paul  dans  le  Thibet, 
ils  y  avaient  ^t^  traduits  qnand  le  Thibet  avait  embrass6  la  foi  bouddhique. 
M.  Hodgson  s'en  procura  des  exemplaires,  et  il  'en  6t  don  aux  socidtos  sa- 
vantes  qui  pouvaient  le  mieux  en  profiter^  k  la  Soci^t^  asiatique  de  Calcutta, 
k  celle  de  Londres  etk  celle  de  Paris.  C'est  des  mannscrits  envoy^s  k  Paris 
par  M.  Hodgson ,  qu'Eug^ne  Bumouf  a  tir^  son  admirable  Introduction  d 
I'Histoire  du  bouddhisme  indien;  c*est  grkce  k  la  connaissance  de  ces  origi-. 
naux  sanscrits  qu'on  a  en  la  preuve  irrecusable  de  Torigine  indienne  du 
i)oaddhisme. 

(2)  Bouddha  est  le  nom  sacr^  du  fondateur  du  bouddhisme,  de  m^me  que 
Christ  est  le  nom  sacr6  de  J6sus.  Ce  n'est  pas  un  nom  propre,  c'est  un  li- 
tre ;  aussi  doit-on  dire  le  Bouddha,  et  non  Bouddha.  Ce  titre,  du  reste^  dans 
la  religion  bouddhique ,  ne  s'applique  pas  k  un  seul  personnage ,  il  d^signe 
un  certain  nombre  d'^tres  privil^gi^s  qui  Tout  obtenu  ou  qui  doivent  I'ob- 
tenir  par  une  longue  suite  de  bonnes  oeuvres  accomplies  sous  la  forme  hu- 
maine.  Il'faut  done  distingner  des  Bouddhas  qui  appartiennent  k  la  seule 
croyance  et  qu'a  imagines  le  bouddhisme,  le  Bouddha  qui  appartient  k  This- 
'toire  et  qui  a  fond^  le  bouddhisme. 

Dans  les  ouvrages  bouddhiques,  le  Bouddha  est  assez  souvent  d6sign6' 
sous  les  noms  de  Tathagata,  Baghavat,  Bodhisattva,  ArhaU 

Tathagata,  un  des  titres  les  plus  ^lev^s  qu'on  donne  au  Bouddha^  signifie: 
^<  Celui  qui  est  all6  comme  ses  pr^decesseurs ,  celui  qui  a  parcouru  sa  car- 

20. 
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savant  J  V6clair^^  celui  qui  est  amv6  k  la  possession  de  la  Bodhi 
ou  science  parfaite. 

Deux  soutras  bouddhiques^  le  LaUta-Vistara,  et  le  Lotus  de 
la  bonne  loi  {{),  traduits  en  IranQais,  le  premier  par  M.  Fou- 
caux^  le  second  par  Eugene  Burnouf,  nous  racontent  la  vie  de 
Qakya-mouni.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  combien  il  est 
difficile  de  d^gager^  en  ces  r^cits^  Tbistoire  de  la  legends. 
G'est  le  destin  des  hommes  h.  titre  sacr^^  que  la  conception 
exprim6e  par  ce  titre  domine^  plie^  transfigure  leur  histoire ; 


ri^re  religieu$e  de  la  m^me  mani^re  que  les  BouddhaB  ant^rieurs. »  Par  ce 
titr0,  la  plurality  des  Bouddhas  se  trouve  affirm^e^  Qakya-Mouoi  u'est  pas 
seal  de  son  esp^ce;  11  n'est  pas  le  sauveur  unique  comme  le  Christ.  II  faut 
noter  qu'il  n'est  pas  Bouddha  par  essence,  comme  J^sus  est  Messie,  mais 
qu*il  r«st  devenu;  la  plurality  des  Bouddhas  sort  de  Ik  tr^s-naturellement, 
car  si  le  fils  de  Mayad^vi  a  pu  devenir  Bouddha  j  ou  ne  voit  pas  pourquoi 
d'autres  n'auraient  pn  ou  ne  pourraient  le  devenir  ^galement. 

Baghavat ,  qui  signiiie  le  Bieiiheureux ,  est  le  nom  par  lequel  le  Bouddha 
est  le  plus  ordioairement  d^sigu^  daos  les  soutras  du  N^paul.  C'6iaii  un  titre 
assez  fr^quemment  appliqu^  aux  grands  personnages  dans  la  laugue  du  brah- 
manisme;  dans  celle  du  bouddhisme  il  est  k  peu  pris  exciusivement  r^serv^ 
au  Bouddha^  ou  bicn  au  persounage  qui,  sans  ^tre  encore  Bouddha,  est  sur 
le  point  de  le  devenir. 

Bodhisattva  a  la  m^me  etymologic  que  Bouddha,  11  signifie  litt^ralement : 
cc  Celui  qui  a  Tessence  de  la  Bodhi  ou  de  TomniscieQce. »  Un  Bodhissattna  est 
un  Bouddha  commence;  un  Bouddha  est  un  Bodhisattva  achev6.  L' acquisi- 
tion de  rintelligence  supreme  fait  le  Bodhisattva;  pour  faire  un  Bouddha, 
il  faut  en  outre  Tapplication  de  cette  intelligence  k  Tinstruction  des  creatures 
et  au  salut  de  I'univers. 

Arhat,  signi&e  v^n^rable.  Moins  dlev^  que  ceux  qui  pr6c6dent,  ce  titre 
est  celui  que  prennent  les  religieux  bouddhistes  du  degr6  sup^rieur.  Quand 
il  s'applique  au  Bouddha,  on  le  complete  et  on  le  relive  en  disant :  «  Le 
vin^rable  du  monde,  ou  le  virUrabk  du  siicle,  » 

Le  nomde  Bouddha  est  devenu  Fo  en  Chine,  et  ^hot  chez  les  Siamois;  Fo 
et  Hot  vienneot,  comme  Bouddha,  de  la  racine  sanscrite  boudhj  connaltre 
(bodhi t  connaissance);  «fo,ditrencyclop6diste  chinois  Ma-Touan-Lin,  est  un 
mot  stranger  qui  signifie  ia  connaissance  a6so/ue,  ViTUelligence  pure^Vintelligent 
par  excellence.  Qakya  est  devenu  au  Japon  Chaca  on  Jflw.  Qramana-Gaou- 
tama  est  devenu  daus  le  royaume  de  Siam  Qamam-Khodom ;  de  Ik  le  nom 
de  religion  samarUenne  donn^  au  bouddhisme.  La  philologie  moderne  a 
montr6  en  ces  noms  qui  avaient  fait  croire  a  des  dieux  et  k  des  cuUes  diff6- 
rents,  un  m^me  personnage  et  une  m^me  religion  d'origine  indienne. 

(1)  On  remarquera  I'analogie  que  prisente  cette  expression,  k  bonne  loi) 
avec  le  mot  ^angile  {bonne  nouveUe), 
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rid^al  nous  cache  le  r^el  sur  lequel  il  s'est^  pour  ainsi  dire^ 
greff6,  et  qu'il  enveloppe  d'une  frondaison  luxuriante.  Le 
Christ  nous  d^robe  les  traits  veritables  du  galil^en  J6sus,  et  le 
Bovddha,  ceux  du  prince  indien  Siddhartha. 

La  legende  d'un  fondateur  de  religion  se  rapporte  toujours 
k  Tordre  d'idees  et  de  croyances  au  sein  desquelles  11  s'est  d4- 
velopp^  et  qui  ont  d^termin6  sa  mission.  La  l^gende  du  Christ 
est  sortie  des  proph6ties  juives  et  de  Tid^e  messianique^  et 
c'est  la  loi  de  la  transmigration  qui  a  fourni  la  plupart  des 
^l^mepts  de  la  l^gende  du  Bouddha.'  Avant  son  apparition 
dans  le  monde  actuel^  le  fondateur  du  bouddhisme  6tait  d^j^ 
parvenu  par  le  fruit  de  ses  existences  ant^rieures  h  T^tat  de 
Bodhisattva,  c'est-k-dire  de  TEtre  qui  a  en  lui  I'essence  d'un 
Bouddha,  et  il  r^sidait  dans  le  ciel  Toushita,  honors  par  d'in- 
nombrables  g^nies,  glorifi6  par  la  foule  des  6tres  celestes. 
Mais  pour  devenir  Bouddha  accompli,  et  pour  d61ivrer  tous  les 
^tres  vivants,  il  fallait  qu*il  s'incarn^t  encore  une  fois  dans  le 
monde.  Vers  la  fin  du  viii®  si^cle  avant  notre  ^re  (i),  r^gnait 
h  Kapilavastou  (ville  de  Kapila),  capitale  d'un  royaume  de  ce 
nom,  au  pied  des  montagnes  du  N^paul,  le  gakya  Qouddho- 
dana,  «  respects  et  honors  de  toutes  les  classes  de  ses  sujets, 
depuis  ses  conseillers  et  les  gens  de  sa  cour  jusqu'aux  chefs 
de  maison  et  aux  marchands.  »  Une  des  femmes  de  Qouddho- 
dana,  Maya  ou  Mayad^vi,  etait  d'une  beauts  tellement  extra- 

(1)  Les  traditions  ne  sont  pas  d'accord  sur  T^poque  ou  parut  le  Bouddha 
Cakya-mouni :  celle  des  Chinois  ou  des  bouddbistes  du  aord  placent  sa  vie 
au  xi*"  si^cle  avant  notre  ^re;  celle  des  Singhalais  on  des  bouddbistes 
du  sud  seulement  vers  le  vi«  ou  le  yiie  si^cle.  De  ces  deux  opinions  la 
veritable ,  selon  Eugene  Burnouf ,  est  celle  des  Singbalais.  «  Je  d4mon- 
trerai,  dit  T^minent  auteur  de  VIntroduction  d  VHistoire  du  bouddhisme  in^ 
dien,  les  incoherences  de  ce  systeme  stranger  k  Tlnde,  qui  donne  au  fon- 
dateur da  Ijouddhisme  quatre  slides  d'antiquit^  de  plus  que  ne  lui  en 
reconnaissent  les  Singbalais,  dont  les  annales  indiennes,  conserYee3>  avec 
un  sola  et  une  regularity  remarquables  depuis  le  iv"  si^cle  avant  notre  ^re, 
nous  offrenl  les  seuls  renseignements  originaux  et  authentiques  que  nous 
poss^dions  jusqu'ici  sur  rorigine  et  I'bistoire  du  bouddhisme.  »  Sur  la  patrie 
du  Bouddha,  la  caste  k  laquelle  il  appartenait,  son  origine  royale,  toutes  les 
traditions  sont  d'accord.  ' 
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ordinaire,  qu'on  lui  avait  donn6  ce  nom  de  Maya  (illusion), 
parce  que  son  corps,  dit  le  Lalita-Vistaraj  semblait  ^tre  le 
produit  d'une  illusion  ravissante.  G'est  dans  le  sein  de  cette 
fexnme,  qui  possedait  les  trente-deux  espies  de  qualit6s  re- 
quises  pour  porter  « le  premier  des  hommes,  y>  que  descendit, 
comme  un  rayon  de  cinq  couleurs,  celui  qui  devait  enseigner 
la  Bonne  Loi.  Un  futur  bouddha  ne  pouvait,  on  le  comprend, 
6tpe  congu  par  les  voies  naturelles.  Comme  Marie,  Mayad6vi 
devient  m^re  sans  avoir  eu  de  commerce  avec  un  homme,  et 
cette  conception  sainte  est  annonc6e  par  des  signes  extraordi- 
naires.  Toiis  les  oiseaux  de  THimavat  accourent  dans  les  jar- 
dins  et  les  pares  de  Kapilavastou  avec  des  chants  d'all6gresse; 
les  jardins  se  couvrent  de  fleurs ;  les  6tangs  se  remplissent  de 
lotus ;  les  instruments  de  musique  rendent  d'eux-mtoes  des 
sons  m^lodieux ;  le  palais  de  Qouddhodana  est  lllumiD^  d'une 
splendour  surnaturelle  qui  efface  celle  du  soleil  et  de  la  lune. 
Dans  le  sein  de  Mayad^vi,  le  Bodhisattva  se  tient  constamment 
du  c6t6  droit  et  assis  les  jambes  crois^es.  Indra,  le  roi  des 
dieux,  et  Brahma,  le  maitre  des  creatures,  viennent  le  recevoir 
k  sa  naissance,  le  baigner  et  le  laver  de  leurs  mains.  Quand 
Tenfant  est  pr6sent6  au  temple  par  son  p^re,  toutes  les  ima- 
ges des  Dieux  se  Invent  de  leurs  places  pour  aller  saluer  ses 
pieds  v6nerables  et  le  proclamer  Svayambhou,  VEtre  existant 
par  luirmime,  celui  qui  est  le  premier  besoin  du  monde. 

Mayad6vi  mourut  sept  jours  apr^s  avoir  donnd  naissance  ^ 
Siddhartha,  «  afin  qu'elle  n'eilt  pas  ensuite,  dit  la  16gende, 
le  coeur  bris6  de  voir  son  fils  la  quitter  pour  aller.  errer  en  reli- 
^ieux  et  en  mendiant.  »  L'orphelin  fut  confi6  aux  soins  de  sa 
tante  maternelle  Radjapati  Gaoutami,  qui  6tait  aussi  une  des 
femmes  de  son  p^re,  et  qui  devait  6tre,  au  temps  de  la  predi- 
cation du  Bouddha,  une  de  ses  adh6rentes  les  plus  d^vou^es. 
D^s  son,  enfance,  il  fit  pressentir  les  hautes  destinies  qui  Tat- 
tendaient.  Conduit  aux  «  6coles  d*6critures  » ,  il  s'y  montrait 
plus  habile  que  ses  maitres ;  un  d'eux,  Vigvamitra,  sous  la 
direction  duquel   il  6tait  plus    sp^cialeinent  plac^,    d^clara 
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bient6t  qu*il  n*avaU  plus  rien  h  lui  apprendre.  Au  milieu  des 
compagnons  de  son  kge,  I'enfant  ne  prenait  point  part  h  lexirs 
jeux ;  souvent  il  se  retirait  h  T^cart  pour  se  livrer  h  la  m^di- 
Nation. 

Devenu  jeune  homme  et  press6  de  se  marier  par  sa  famille^ 
11  y  consentit  en  faisant  connaitre  ses  conditions  :  a  la  femme 
qu'on  lui  offrirait  ne  serait  point  une  creature  vulgaire  et 
sans  retenue;  il  6taitpr6t,  d'ailleurs,^  2i  la  prendre  parmi  les 
vaicyas  et  les  Qoudras  aussi  bien  que  parmi  les  brahmanes  et 
les  ksbattriyas^  pourvu  qu'elle  f\it  dou^e  des  qualit^s  qu'il 
d^sirait  dans  sa  compagne.  »  La  liste  de  ces  qualit^s  ^tait  lon- 
gue ;  il  les  troi^va  r^unies  dans  la  belle  Gopa,  qui  fut  d6clar6e 
la  premiere  de  ses  epouses.  Aussi  ind^pendante  que  son  mari 
des  usages  et  des  pr^jugSs  de  la  80ci6t4  brahmanique^  la  belle 
Gopa  se  montra  digne  du  jeune  prince  dont  le  coeur  a  ne  se 
plaisait  qu'aux  qualit^s  vraies  et  k  la  moralit6  v,  en  prenant^ 
^^s  ce  moment^  Thabitude  de  ne  jamais  se  voiler.  cc  Assis,  de- 
bout  ou  marchant,  disait-elle^  les  gens  respectables^  quoiqued^ 
converts^  sont  toujours  beaux.  Le  diamant  pr^cieux  et  brillant 
brille  encore  davantage  au  sommet  d'un  ^tendard.Les  fem- 
mes  qui^  maitrisant  leurs  passions  et  domptant  leurs  sens^  sa- 
iisfaites  de  leur  mari^  ne  pensent  jamais  k  un  autre^  peuvent 
paraitre  sans  voile^  comme  le  soleil  et  la  lune.  Le  supreme  et 
magnanime  Risbi^  ainsi  que  la  foule  des  autres  Dieux^  con- 
nait  ma  pensde^  mes  moeurs^  ma  retenue  et  ma  modestie  : 
pourquoi  done  me  voilerais-je  le  visage  ?  »  C'est  un  trdt  assez 
<5urieux,  remarque  avec  yaison  M.  N^ve,  que  cette  tentative 
-d'^mancipation  dans  la  16gende  du  sage  qui  niera  la  distinc- 
tion des  castes  au  point  de  vue  moral  et  religieux  (1). 

Quelque  heureuse  que  fdt  cette  union,  elle  ne  pouvait  di- 
iourner  Siddhartba  des  graves  pensSes  qui  fermentaient  en 
son  esprit.  II  se  disait  souvent  avec  m^lancolie- :  <(  Les  trois 
mondes,  le  monde  des  Dieux,  celui  des  Asburas  et  celui  des 

<1)  Le  Bouddhism,  son  fondattur  et  ses  icritures,  p.  18. 
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hommes  sont  bnil^s  par  les  douleurs  de  la  vieillesse  et  de  la 
maladie ;  ils  sont  d6vor6s  par  le  feu  de  la  mort  et  priv^s  de 
guide.  La  vie  d'une  creature  est  pareille  k  I'^clair  des  cieux. 
Gomme  le  torrent  qui  descend  de  la  montagne^  elle  coule  avee 
une  irresistible  vitesse.  Par  le  fait  de  Texistence^  du  d6sir  et 
de  rignorance^  les  creatures,  dans  le  s^jour  des  homines  et 
des  Dieux,  sont  dans  la  vole  des  trois  mauz.  Les  ignorants 
roulent  en  ce  monde^  de  m6me  que  tourne  la  roue  d'un  potier. 
Les  qualit^s  du  d^sir,  toujours  accompagn^es  de  crainte  et  de 
mis^re^  sont  les  racines  des  douleurs.  Elles  sont  plus  redou- 
tables  que  le  tranchant  de  T^pee  ou  la  feuille  de  Tarbre  v4n4- 
neux.  Comme  une  image  r^fiechie,  comme  un  ^cho^  comme 
un  ^blouissement  ou  le  vertige  de  la  danse,  comme  un  songe, 
comme  un  discours  vain  et  futile^  comme  la  magie  et  le  mi- 
rage, elles  sont  remplies  de  faussetSs ;  elles  sont  vides  comme 
r6cume  et  la  buUe  d'eau.  La  maladie  ravit  aux  ^tres  leur  i 
lustre  et  fait  d^cliner  les  sens^  le  corps  et  les  forces;  elle 
am^ne  la  fin  des  richesses  et  des  biens.  Elle  am^ne  le  temps 
de  la  mort   et  de  la  transmigration.  La  creature  la  plus 
agr^able  et  la  plus  aimSe  disparait  pour  toujours;  elle  ne 
revient  plus  h  nos  yeux ,  pareille  k  la  feuille  et  au  fruit 
tomb^s  de  Tarbre  dans  le  courant  du  fleuve.  Tout  compost 
est  p6rissable;  c'est  le  vase  d'argile  que  brise  le  moindre 
choc.  Tout  compost  est  tour  k  tour  effet  et  cause;  nul  4tre 
n'existe  qui  ne  vienne  d'un  autre^  et  de  1^  la  perp6tuit^  appa- 
rente  des  substances.  Mais  le  sage  ne  s'y  laisse  point  tromper. 
En  y  r6fl6chissant,  il  s'aperQoit  que  tout  compos^^  toute  agr6- 
gation  n'est  que  le  vide,  qui  seul  est  immuable.  Les  6tres 
que  nos  sens  nous  r6v^lent  sont  vides  au  dedans,  vides  au 
dehors.))  (1). 

(1)  Ces  rdfleiions  de  gayka-mouni  font  songer  aux  paroles  de  V£ccU- 

«  Yanit6  des  vanit^s!  ti  tout  est  vanity  I 

»  Une  g^n^ration  passe ,  une  g^n^ration  Yient ,  mais  la  terre  demeure  la 
m^me. 

»  Le  soleil  se  l^ve  et  se*  coucfae,  et  reparatt  au  lieu  d*ou  il  est  parti. 
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Un  jour  qu'il  Stait  sort!  du  palais  pour  aller  dans  un  jardin 
de  plaisance^  il  vit  un  vieillard  le  corps  courb^,  la  tSte  chauve^ 
le  visage  rid6^  les  membres  tremblants ;  une  autre  fois^  un 
malade  incurable,  abandonn6,  rempli  d'ulc^res;  une  autre 
fois  enfin,  un  cadavre  en  putrefaction  :  «  Ah !  malheur,  s'^- 
cria-t-il,  ^  la  jeunesse  que  la  vieillesse  doit  d^truire!  Ah! 
malheur  h  la  sant6  que  menacent  tant  de  maladies !  Ah !  mal- 
heur  k  la  vie  oil  Thomme  reste  si  peu  de  jours !  La  jeunesse, 
la  sante  et  la  vie  sont  comme  le  jeu  d'un  r^ve. »  Puis,  touchfi 
de  compassion  pour  cette  immense  mis^re  de  la  condition  hu- 
maine ,  et  plein  de  foi  en  lui^m^me  :  (c  G'est  h  moi,  pensa- 
t-il,  d'apporter  aux  hommes  et  aux  Dieux  la  Loi  qui  doit  les 
d^livrer  de  tant  de  maux.  Aprds  avoir  atteint  Tintelligence 
supreme,  je  rassemblerai  les  6tres  vivants,  et,  les  retirant  de 
I'oc^an  de  la  creation,  je  les  ^tablirai  dans  la  terre  de  la  pa- 
tience. Hors  des  pens^es  n^es  du  trouble. des  sens,  je  les  6ta- 
blirai  dans  le  repos.  En  faisant  voir  la  clart^  de  la  Loi  aux 
creatures  obscurcies  par  les  tfin^bres  d'une  ignorance  pro- 
fonde,  je  leur  donnerai  TobII  qui  voit  clairement  les  choses ; 
je  leur  donnerai  le  beau  rayon  de  la  pure  sagesse,  Toeil  de  la 

»  Le  vent  souffle  vers  le  midi  et  retourne  vers  le  nord,  et  apris  mille  cir- 
cuits, il  revient  aux  lieux  qu*il  avait  parcourus. 

»  Tous  les  fleuves  vont  k  la  mer,  et  ils  revienneot  aux  tieux  d*o{i  ils  sont 
partis,  pour  cooler  de  nouveau. 

»  Qui  a  ^t^?  Ce  qui  sera.  Qu*est-ce  qui  a  ^t^  fait?  Ce  qui  sera  fait.  Rien 
de  nouveau  sous  le  soleil. 
»  Moi,  rEccl^siaste,  j'ai  et^  roi  dlsraSl  dans  Jerusalem. 
»  J*ai  y\x  tout  ce  qui  se  fait  sous  le  soleilj  et  tout  est  vanity  et  affliction 
d'esprit. 

»  J'ai  dit  en  mon  coBur  :  firai,  et  je  m'enivrerai  de  d^lices^  et  je  jouirai 
des  biens;  et  j'ai  vu  que  cela  aussi  6tait  vanity. 

»  J'ai  vu  que  le  rire  est  trompeur,  et  j'ai  dit  k  la  joie  :  pourquoi  me  s6- 
duis-tu  en  vain?  a 

N'est-ce  pas  la  m^me  note  milancolique,  le  mfime  regard  plein  de  d6sen- 
chantement  jel6  sur  les  r^alil^s  de  la  vie,  le  m6me  sentiment  de  I'lnstabilit^ 
et  du  n^anl  de  toutes  choses,  le  mftme  degoAt  n6,  ce  semblc,  do  la  m^me 
experience?  La  ressemblance ,  il  est  vrai,  ne  se  soutient  pas;  le  sage  de 
Jud6e  qui  aet^,  dit-il,  roid  Jerusalem,  reste  fidele  au  gdnie  posilif  de  sa 
race  :  il  conclut  k  une  sorte  de  moderation  ^picurienne ,  non  k  I'extinction 
asc^lique  des  d^sirs. 
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Loi,  sans  tache  et  sans  corruption. d  Etant  sorti  une  quatri^me 
fois,  il  apergut  un  religieux  mendiant  dont  la  contenance 
grave  et  digne  indiquait  la  s6r6mt6  int^rieure,  et  tout  de 
suite,  sur  cet  exemple,  il  r^solut  de  renoncer  h  son  rang  et 
de  remplip  ce  qu'il  croyait  sa  mission,  en  embrassant  la  vie 

asc^tique. 

Plein  de  respect  et  de  soumission  pour  son  p^re,  il  alia  le 
trouver  et  lui  dit  :  cc  Seigneur^  voici  que  le  temps  de  mon 
apparition  dans  le  monde  est  arriv6 ;  n'y  faites  point  obstacle^ 
et  n'en  soyez  point  chagrin.  Souffrez,  A'roi,  ainsi  que  votre  fa- 
mille  et  votre  peuple,  souffpez  que  je  m'61oigne.  —  Que  faut^il^ 
6  mon  fils,  lui  rfipondit  le  roi,  les  yeux  remplis  de  larmes^  que 
faut-il  pour  te  faire  changer  de  dessein  ?  Dis-moi  le  don  que 
tu  desires,  je  te  le  ferai.  Ge  palais,  ces  serviteurs,  ce  royaume; 
prends  tout.  —  Seigneur,  r6pondit  Siddhartha  d'une  voix 
douce,  je  d6sire  quatre  choses,  accordez-les-moi.  Si  vous  pdu- 
vez  me  les  donner,  je  resterai  pr^s  de  vous,  et  vous  me  verrez 
toujours  dans  cette  demeure,  que  je  ne  quitterai  pas.  Que  la 
vieillesse,  seigneur,  ne  s'empare  jamais  de  moi ;  que  la  ma- 
ladie,  sans  aucun  pouvoir  sur  mon  corps,  ne  m'attaque  ja- 
mais ;  que  ma  vie  soit  sans  homes  et  sans  d^clin.  —  Le  roi, 
en  4coutant  ces  paroles,  fut  accabl6  de  douleur  :  d  0  mon 
enfant,  s'6cria-t-il,  ce  que  tu  demandes  est  impossible.  Les 
rishis  eux-m^mes  n'ont  jamais  6chapp4  h  la  crainte  de  la 
vieillesse,  de  la  maladie  et  de  la  mort,  ni  au  d6clin.  —  Si  je 
ne  puis  ^viter  la  crainte  de  la  vieillesse,  de  la  maladie  et  de 
la  mort,  ni  le  d6clin,  reprit  le  jeune  homrae,  veuillez  du 
moins^  6  roi,  m'accorder  une  autre  chose  qui  n'est  pas  znoins 
importante  :  faites  qu'en  disparaissant  d'ici-bas,  je  ne  sois 
plus  sujet  aux  vicissitudes  de  la  transmigration. » 

Le  roi  Qouddhodana,  comprenant  qu'il  6tait  inutile  d'em- 
ployer  la  persuasion  et  la  pri^re  pour  combattre  le  dessein  de 
son  fils,  mit  des  gardes  aux  portes  du  palais  et  de  la  ville 
pour  emp6cher  sa  fuite.  Mais  toutes  ces  precautions  furent 
vaines.  Siddhartha  parvint  k  tromper  la  vigilance  des  gar- 
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diens  et  put  s*6chappep  la  nuit  de  Kapilavastou,  sans  que  per- 
sonne  Teut  apergu.  «  Je  ne  rentrerai  pas,  dit-il  en  jetant  un 
regard  sur  le  palais  et  la  ville  qu'il  abandonnait,  je  ne  ren- 
trerai pas  dans  la  ville  de  Kapila  avant  d'avoir  obtenu  la  ces- 
sation de  la  naissance  et  de  la  mort,  ainsi  que  Tintelligence 
pure. ))  Libre  des  liens  de  la  naissance,  il  se  depouilla  de  tout 
ce  qui  lui  rappelait  sa  caste  et  son  rang.  II  se  coupa  les  che- 
veux  et  les  jeta  au  vent  :  un  religieux  ne  pouvait  plus  porter 
la  chevelure  d'un  guerrier.  II  6changea  ses  v^tements  de  sole 
de  B6nar5s  avec  un  chasseur  qui  en  avait  de  tout  us6s  en  peau 
de  cerf  de  couleur  jaune.  II  frequenta  quelque  temps  les  ecoles 
des  plus  sages  brahmanes.  Mais  Tenseignement  brahmanique 
ne  put  le  satisfaire.  II  n'y  trouvait  point  a  la  voie  qui  conduit 
h  Tindifference  pour  les  objets  du  monde,  qui  conduit's,  Taf- 
franchissement  de  la  passion,  qui  conduit  §.  la  fin  des  vicissi- 
tudes de  r^tre,  qui  conduit  h  I'etat  de  Qramana,  qui  conduit 
au  nirvana. »  11  se  retira  alors  en  un  village  nomm6  Ouroul- 
viva,  oil  il  passa  six  ann^es  dans  la  solitude,  se  livrant  aux 
austerit6s  les  plus  rudes,  supportant  la  faim,  la  soif,  le  froid, 
le  chaud,  la  pluie,  ne  mangeant  qu'un  grain  de  sesame  par 
jour. 

Ouroulviva  est  illiistre  dans  les  fastes  du  bouddhisme  par 
cette  longue  retraite  de  Qakya-mouni.  G'est  \k  qu'il  soutint 
les  assauts  du  demon,  de  Mara,  dieu  de  Tamour,  du  peche  et 
de  la  mort  (car  dans  la  16gende  du  Bouddha,  comme  dans 
celle  du  Christ,  nous  avons  une  tentation  du  d^mon).  — 
<(  Ch^re  creature,  lui  dit  Mara,  il  faut  vivre ;  c'est  en  vivant 
que  tu  pratiqueras  la  Loi.  Tout  ce  qu*on  fait  durant  la  vie 
doit  6tre  fait  sans  douleur.  Tu  es  maigre ;  tes  couleurs  ont 
p41i ;  tu  marches  vers  la  mort.  Quelque  grands  que  soient  tes 
m6rites,  que  resultera-t-il  du  renoncement?  La  voie  du  re- 
noncement,  c'est  la  souffrance.  —  J'ai  la  resolution,  le  cou- 
rage et  la  sagesse,  repond  Siddhartha ;  et  je  ne  vols  personne 
qui  puisse  m'6branler.  Demon,  je  connais  tes  allies,  tes  sol- 
dats  :  ce  sent  les  desirs,  les  ennuis,  la  faim  et  la  soif,  les 

IL  —  ANN.  PH.  21 
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passions^  Tindolence  et  le  sommeil^  les  craintes^  les  doutes 
que  tu  inspires,  la  colore  et  Thypocpisie,  Tambition,  les  flat- 
teries, les  respects,  la  fausse  renomm^e,  la  louange  de  soi- 
m6ine  et  le  bl4me  des  autres.  Tes  soldats  subjuguent  les 
Dieux  ainsi  que  les  hommes ;  mais  je  les  d^truirai  par  la  sa- 
gesse.  T»  Mara,  humili^,  appelle  h  son  secours  centre  cette  sa- 
gesse  in^branlable  les  armes  de  ses  iils  et  les  attraits  de  ses 
fiUes,  la  force  et  la  beaut6.  Siddhartha  rSsiste  k  la  force  et  & 
la  beaut6.  II  n'est  point  effray6,  «  car  il  consid^re  tous  les 
^ISments  comme  une  illusion  et  un  rSve.  »  II  n'est  point  s^- 
duit,  ((  car  les  corps  les  plus  charmants  ne  lui  semblent 
qu'ane  bulle  d'eau  et  un  fant6me.  t»  G'est  vainement  que  les 
ills  du  dSoion  lui  lancent  des  projectiles  de  toutes  sortes,  et 
jusqu'^  des  montagnes;  c'est  vainement  que  les  filles  du  d6- 
mon,  les  belles  Apsaras,  deploient  h  ses  yeux  les  trente-deux 
esp^ces  de  magies  des  femmes.  La  d^faite  du  d^mon  est 
complete  et  definitive ;  d^chu  de  sa  splendeur,  il  se  frappe  la 
poitrine  et  se  dit  dans  son  d6sespoir  :  a  Mon  empire  est 
pass^. » 

Sorti  victorieux  de  cette  lutte,  Q%kya-mouni  se  rendit  en 
un  endroit  non  moins  c^l^bre  qu'Ouroulviva,  celui  oft  il  se 
sentit  enfm  en  possession  de  la  dignity  de  Bouddha.  Get  en- 
droit est  app6l6  Bodhimanda,  c*est-^-dire  le  siege  de  Vintel- 
ligence.  La  tradition  raconte  qu'il  s'assit  \k  sur  un  tapis  de 
gazon,  les  jambes  crois6es,  le  corps  droit  et  tourn6  h  Torient, 
au  pied  d'un  arbre  appel6  Bodhidrouma  {I'arbre  de  Vintelli" 
gence),  et  fit  voeu  de  ne  pas  se  lever  avant  d* avoir  obtenu 
rintelligence  supreme.  II  resta  assis  tout  un  jour  et  toute  une 
nuit,  sans  mouvement,  et  ce  fat  k  la  demi^re  veille,  au  mo- 
ment du  lever  de  I'aurore,  que,  s'etant  rev^tu  de  la  quality  de 
Bouddha  parfaitement  accompli,  il  atteignit  la  triple  science  : 
11  tenait  enfin  le  secret  des  destinees  et  du  salut  universel ;  il 
avait  trouv6  Vabsolu;  une  religion  nouvelle  ^tait  fondle.  Sid- 
dhartha avait  alors  trente-six  ans.  L' arbre  sous  lequel  il  s'assit 
I,  Bohdimanda  6tait  un  figuier  de  Tespdce  appel6e  pippala  ; 
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et  la  y^n^ration  des  fiddles  ne  tarda  pas  a  entourer  cet  arbre 
d'un  culte  fervent  qui  dura  de  longs  siScles.  Dans  Tann^e  632 
de  notre  hre/  c'est-a-dire  douze  cents  ans  apr^s  la  mort  du 
Bouddha^  Hiouen-Thsang,  le  pMerin  chinois,  vit  encore  le 
Bodhidrouma  ou  Tarbre  qui  passait  pour  T^tre.  Le  tronc  6tait 
d'un  blanc  jaune ;  les  feuilles  etaient  vertes  et  luisantes,  et, 
d'app5s  ce  qu'on  dit  au  voyageur,  elles  ne  tombalent  ni  en 
automne,  ni  en  hiver,  mais  se  d6tachaient  tout  d'un  coup,  le 
jour  anniversaire  du  nirvana  du  Bouddha,  pour  renaitre  plus 
belles  qu'auparavant  (1). 

XIII. 

Le  Bouddha  Stait  d^sormais  certain  d'avoir  la  pleine  posses- 
sion de  la  v6rit6.  Un  moment  il  se  demanda  s'il  devait  la  com- 
muniquer  aux  hommes,  au  risque  de  la  voir  mal  accueillie  et 
de  I'exposer  h  leurs  insultes,  et  s'il  n'^tait  pas  plus  prudent  de 
jouir  seul  de  la  lumifere,  et  de  fermer  la  main  sur  le  secret  de 
la  d61ivrance  6ternelle. Son  grand  coeur  n'h^sita  pas  longtemps. 
«  Tons  les  6tres,  se  dit-il,  qu'ils  soient  infimes,  m6diocres  ou 
61ev6s,  qu'ils  soient  tr5s-bons,  moyens  ou  trfes-mauvais ,  peu- 
vent  Stre  ranges  en  trois  classes  :  un  tiers  est  dans  le  faux  et 
y  restera;  un  tiers  est  dans  le  vrai ;  un  tiers  est  dans  I'incer- 
titude.  Ainsi  un  homme  au  bord  d'un  6  tang,  voit  des  lotus 
qui  ne  sont  pas  sortis  de  I'eau,  d'autres  qui  sont  au  niveau  de 
I'eau,  d'autres  enfin  qui  sont  Aleves  au-dessus  de  I'eau.  Que 
j'enseigne,  ou  que  je  n'enseigne  pas  la  loi,  cette  partie  des  6tres 
qui  est  certainement  dans  le  faux,  ne  la  connaitra  pas ;  que  j'en- 
seigne  ou  que  je  n'enseigne  pas  la  loi,  celle  qui  est  certainement 
dans  le  vrai  la  connaitra ;  mais  cette  partie  des  6tres,  qui  est 
dans  I'incertifude,  si  j'enseigne  la  loif  la  connaitra;  si  je  n'en- 
seigne pas  la  loi,  elle  ne  la  connaitra  pas.  »  Le  Bouddha  se 
sentit  alors  «  pris  d'une  grande  piti6  pour  cet  assemblage  d'6- 
tres  ploughs  dans  I'incertitude ;  »  et  ce  fut  cette  piti6  qui  le 

(i)  Le  Bouddha  et  sa  religion,  p.  29. 
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d^cida.  11  allait  enfin  ouvrir  aux  etres  depuis  longtemps  ^gares 
dans  leurs  pens6es  mauvaises  la  porte  de  rimmortalite,  en  leur 
r6v61ant  Jes  quatre  verites  sublimes.   - 

Quelles  ^talent  ces  verites  ?  Biles  se  rattachalent  h  la  doc- 
trine  alors  r^gnante  de  la  transmigration  des  d,mes.  La  pre- 
miere de  ces  quatre  v6rit6s,  c'est  que  la  douleur  est  insepara- 
ble de  I'existence,  parce  que  Texistence  comporte  la  vieillesse, 
la  maladie  et  la  mort.  La  seconde,  c'est  que  la  douleur  est  fiUe 
du  desir  qui  nous  attache  aux  objets,  ^la  jeunesse,  alasant^^ 
h  la  vie,  des  fautes  que  le  desir  nous  a  fait  commettre  dans  les 
existences  precedentes,  et  des  fautes  qu'il  nous  fait  commettre 
dans  Texistence  actuelle.  La  troisi^me  verite,  propre  h  conso- 
ler des  deux  autres,  c'est  que  I'existence  et  la  douleur  peuvent 
cesser  par  le  nirvana.  Enfin,  la  quatri^me,  c'est  que  pour  at- 
teindre  h  la  cessation  de  la  douleur,  au  nirvana,  il  faut  de- 
truire  en  soi  le  desir,  se  detacher  de  soi-meme,  se  renoncer  h 
soi-m6me,  et  6carter  tons  les  obstacles  qui  s'opposent  k  Tex- 
tinction  du  desir,  ?i  la  pratique  du  renoncement.  Les  deux  pre- 
mieres v6rit6s  sont  la  douleur  et  la  cause  de  la  douleur  ;  les  deux 
dernieres  sont  le  salut  ei  la  vote  ou  methode  du  salut, 

Entre  la  possession  paisible  et  solitaire  de  la  verity  absolue^ 
de  la  Bodhi,  et  les  perils  de  I'apostolat,  Qakya-mouni  avait  ge- 
n6reusement  choisi  les  perils  de  I'apostolat.  II  elait  resolu  a 
tout  braver  pour  propager  les  bienfaits  de  sa  doctrine.  D^s  lors 
on  le  vit  aller  d'un  lieu  k  un  autre,  prechant  partout  dans  le 
langage  populaire,  ouvrant  a  tons,  rois  et  esclaves,  brahmanes 
et  tschandalas,  purs  et  impurs,  compatriotes  et   etrangers, 
hommes  et  femmes,  I'acces  des  v6rites  qui  devaient  les  rendre 
heureux.  Tons  sont  appel6s  a  connaitre  ces  verites  §t  k  s'en 
servir  pour  leur  d^livrance ;  tons  sont  declares  capables    de 
s'61ever  k  la  science  et  k  la  saintete ;   tons  sont  6gaux  devant 
le  but  a  atteindre,  devant  le  nirvana;  il  s'agit  pour  tous   du 
«i6me  salut  et  de  la  m^me  voie  du  salut.  C'est  TunitS  des  de- 
voirs dominant  les  regies  et  les  prescriptions  brahmaniques 
diff6rentes  pour  chaque  caste,  et  annulant  lout  ce  qui,  dans 
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ces  regies  particuli^res  et  traditionnelles,  est  contraire  a  la 
Bonne  loi,  tout  ce  qui  est  de  nature  k  entraver  la  marche  vers 
la  perfection,  c*est-3i-dire  vers  la  suppression  des  d6sirs.  Plus 
de  privilege  «t  plus  d'exclusion  dans  Tordre  religieux  :  ainsi 
tombent  les  barrfferes  de  classe,  de  race  et  de  nation.  «  Maloi, 
disait  C^akya-mouni,  estune  loi  de  gr^ce  pour  tons.  »  Ananda, 
son  disciple  favori..  app^s  une  marche  fatigante,  rencontre 
une  jeune  fille  qui  puisait  de  Teau  a  une  fontaine,  et  il  lui  de- 
mande  h  boire.  La  jeune  fille,  craignant  de  le  souiller,  Taver- 
tit  qu'elle  est  n^e  dans  la  caste  matanga,  et  qu'il  ne  lui  est 
pas  permis  d'approcher  un  religieux.  a  Ma  soeur,  r^pond 
Ananda,  je  ne  m'enquiers  point  de  ta caste  ni  de  ta  famille ;  je 
te  demande  seulement  de  I'eau,  si  tu  peux  m'en  donner.  » 
Touch6e  d'une  bont6  si  rare^Prakriti  (c'est  le  nom  de  la  jeune 
fille)  s*6prend  d' amour  pour  Ananda,  qui  se  soustrait  difficile- 
ment  k  ses  charmes.  EUe  se  r^sout  alors  h  prier  Qakya-mouni 
lui-m6rae  de  favoriser  ses  vceux,  et  va  I'attendre,  sous  un  ar- 
bre,  pr5s  de  la  porte  de  la  ville  par  laquelle  jl  devait  sortir 
apr^s  avoir  mendie  son  repas  du  jour.  II  sort  en  effet  et  apprend 
de  la  jeune  fille  sa  passion  pour  Ananda  ainsi  que  Tintention 
odi  elle  est  de  le  suivre.  Profitant  de  cette  disposition  pour 
convertir  Prakriti,  le  Bouddha,  par  une  serie  de  questions 
qu'elle  pent  prendre  dans  le  sens  de  son  amour,  mais  qu'il 
fait  sciemment  dans  un  sens  tout  religieux,  finit  par  ouvrir 
ses  yeux  k  la  lumifere,  et  par  lui  inspirer  le  d^sir  d'embrasser 
la  vie  asc6tique.  C*est  ainsi  qu'il  lui  demande  si  elle  veut  sui- 
vre Ananda,  Timiter  dans  sa  conduite,  porter'les  m§mes  v6te- 
ments  que  lui,  c*est-3L-dire  le  v^tement  des  personnes  religieu- 
ses.  La  jeune  ftlle  r^pond  affirmativement ;  Qakya-mouni  exige 
le  consentement  formel  de  ses  parents  qui  viennent  Taccorder. 
Alors,  distinguant  enfin  le  veritable  objet  de  son  amour,  Pra- 
kriti  reconnait  son  erreur,  et  declare  qu'elle  est  d^cidee  ^  ei^- 
trer  dans  la  vie  religieuse. 

Toutes  les  conversions  op6rees  par  le  Bouddha  6taient  faites 
par  ces  m^mes^moyens  de  persuasion  et  de  bont^.  En  peu  de 
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temps  elles  se  multiplierent.  Bien  qu'elle  s'atlaquM  h  la  base 
m^rae  du  pouvoir  brahmanique,  la  nouvelle  doctrine  gagna 
parmi  les  brahmanes  des  partisans  que  s6duisit  sa  clart6  et  sa 
simplicity,  compar^e  avec  I'^tude  si  longue,  si  difficile  et  si  fa- 
tigante  des  V6das.  EUe  attira  aussi  beaucoup  de  princes  et  de 
rois,  qui  saisirent  cette  occasion  de  se  d^livrer  de  la  tutelle 
oppressive  des  brahmanes.  Dans  certaines  parties  del'Inde,  les 
indigenes,  quoique  soumis  h  la  civilisation  brahmanique, 
^talent  rest^s  dans  une  cgrtaine  ind^pendance ,  et  naturelle- 
ment  ils  ne  demand^rent  pas  mieux  que  d'6chapper  h  la  hie- 
rarchic religieuse ;  mais  ce  fut  surtout  dans  les  classes  infe- 
rieures  que  le  Bouddha  trouva  la  masse  de  ses  proselytes.  Tous 
les  malheureux,  tous  les  opprim6s  se  tourn^rent  vers  lui  comme 
vers  leur  liberateur.  «  Le  caract^re  distinctif  de  renseignement 
bouddhique,  dit  Eugene  Bumouf,  est  tout  entier  dans  la  pre- 
dication,  laquelle  avait  pour  effet  de  mettre  k  la  port6e  de  tous 
des  v^rites  qui  ^talent  auparavant  le  partage  des  castes  pri- 
vil6gi6es.  EUe  donne  au  bouddhisme  un  caractfere  de  simpli- 
city, et  sous  le  rapport  litt6raire,  de  m6diocrite,  qui  le  distingue 
de  la  mani^re  la  plus  profondedu  brahmanisme.  EUe  explique 
<;omment  Qakya-mouni  fut  entrains  a  recevoir  au  nombre  de 
ses  auditeurs  des  hommes  que  repous^aient  les  classes  les  plus 
eiev^es  de-la  society.  EUe  rend  compte  de  ses  succ^s,  c'est-3i- 
dire  de  la  faeUite  avec  laquelle  se  r^pandit  sa  doctrine  et  se 
multiplierent  ses  disciples.  En  Jin,  elle  donne  le  secret  des  mo- 
difications capitaJes  que  la  propagation  du  bouddhisme  devait 
apporter  k  la  constitution  bracbmanique,  et  des  persecutions 
que  la  crainte  d*un  changement  ne  pouvait  manquer  d'attirer 
sur  les  bouddhistes,  du  jo;ur  oti  Us  seraient  devenus  assez  forts 
pour  mettre  en  peril  un  systeme  politique  principalement  fondS 
sur  Texistence  et  la  perpetuite  des  castes.  Ces  faits  sont  si  in- 
timement  lies  entre  eux  qu'il  suffit  que  le  premier  se  soit  pro- 
•duit  pour  que  les  autres  se  soient  avec  le  temps  developpes 
d'une  maniere  presquenecessaire(l).  »  Eugene  Burnouf  prend 
(i)  Introduciion  d  VHistoire  du  bouddhisme  indien,  p.  194. 
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ici  Teffet  pour  la  cause.  Sans  doute  qui  dit  predication  dit  po- 
pularisation,  vtUgarisation,  simplification ;  une  religion  que  Ton 
^rdche  est  une  religion  que  Ton  s'efforce  de  rendre  accessible  k 
tons ;  mais  pourquoi  le  fondateur  du  bouddhisme  et  ses  disci- 
ples se  sont-ils  livr^s  k  la  predication^  et  non  k  un  enseigne- 
ment  d'^cole  ?  Pr^cis^ment  parce  qu'ils  s'adressaient  k  tons  les 
liommes  sans  distinction  de  classe^  et  qu'ils  n'entendaient  pas 
faire  du  salut  un  privilege.  Ce  n'est  pas  par  son  mode  d'ensei- 
gnement  que  Qakya-mouni  fut  entrain^  k  recevoir  au  nombre 
de  ses  auditeurs  des  hommes  que  repoussaient  les  classes  les 
plus  61ev6es  de  la  soci6t6 ;  c'est  parce  que  son  pros61ytisme  ne 
faisait  aucune  acception  de  personnes,  qu'il  fut  cofiduit  k  adop- 
ter la  predication  pour  mode  d'enseignement.  he  premier  des 
faits  que  le  savant  ciritique  nous  montre  avec  raison  intimement 
li^s  entre  eux^  n'est  pas  le  mode '  nouveau  d'enseignement, 
c'est  Tesprit  de  la  nouvelle  doctrine  enseign^e.  Ce  n'est  pas  la 
predication  qui  explique  le  caractftre  universaliste  et  egalitaire 
du  proseiytisme  bouddbique ;  c'est  le  caract^re  universaliste 
ei  egalitaire  de  ce  proselytisme  qui  explique  la  predication. 

N6  d'une  compassion  qui  embrassait  tons  les  etres,  ce  pro- 
selytisme nedevait  pas  plus  connaitre les  limites-geograpbiques 
que  les  barri^res  ethnologiques  et  politiques.  Les  legendes  of- 
frent  plus  d'un  temoignage  vraiment  touchant  de  Tesprit  apos- 
tolique  que  le  maitre  savait  inspirer  k  ses  disciples.  Recemment 
<5onverti,  Pourna  veut  aller  vivre  et  se  fixer  cbezune  tribuvoi- 
sine  qu'il  doit  gagner  k  la  religion  du  Bouddba^  mais  dont 
les  moeurs  faroucbes  pourraient  effrayer  un  courage  moins  re- 
solu.  Qakya-mouni  cherche  kle  detourn^r  de  ce  dessein  p6ril- 
Jeux : 

«  Les  hommes  du  Qronaparanta,  ou  tu  veux  fixer  ton  sejour, 
lui  dit-il,  sont  emportes,  col^res,  furieux,  cruels.  Lorsque 
ces  hoipmes,  6  Pourna,  t'adresseront  en  face  des  paroles  me- 
^hantes,  grossicres  et  insolentes;  quand  ils  se  mettront  en 
43oiere  centre  toi  et  t'injurieront,  que  penseras-tu? 

»  —  Si  les.  hommes  de  Qronaparanta,  repond  Pourna,  m'a- 
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dressent  en  face  des  paroles  mfichantes ,  grossi^res  at  insolen- 
tes,  s'ils  se  mettent  en  colore  centre  moi  et  m'injurient,  voici 
ce  que  je  penserai :  Ge  sent  certainement  des  hommes  bons^ 
que  les  Qronaparantakas ;  ce  sont  des  hommes  doux,  eux  qui 
ne  me  frappent  ni  de  la  main,  ni  a  coups  de  pierres. 

»  —  Mais  si  les  hommes  de  Qronaparanta  te  frappent  de  la 
main  et  k  coups  de  pierre,  qu'en  penseras-tu  ? 

))  —  Je  penserai  qu'ils  sont  bons  et  doux,  puisqu'ils  ne  me 
frappent  ni  du  b^ton^  ni  de  T^p^e. 

»  —  Mais  s'ils  te  frappent  du  b4ton  et  de  r6pee,  qu'en  pen- 
seras-tu ? 

»  —  Je  penserai  qu'ils  sont  bons  et  doux,  puisqu'ils  ne  me 
privent  pas  compl6tement  de  la  vie. 

»  —  Mais  s'ils  te  privent  de  la  vie,  qu*en  penseras-tu  ? 

»  —  Je  penserai  que  les  hommes  du  Qronaparanta  sont  bons 
et  doux  de  me  d61ivrer  avec  si  pen  de  douleur  de  ce  corps  mi- 
serable.   * 

»  —  C'est  bien,  Pourna,  lui  dit  le  Bouddha ;  tu  peux,  avec 
la  perfection  de  patience  dont  tu  es  dou6,  fixer  ton  s6jour  dans 
le  pays  des  Qronaparantakas.  Va  done,  dPourna;  d^livr^,  d^- 
livre; 'console,  console;  arriv^  au  nirvana  coinplet,  fais  que 
les  autres  y  arrivent  comme  toi.  » 

C'est  h  Benares  que  le  Bouddha  pr^cha  pour  la  premiere 
fois,ou,  comme  s'exprime  le  mysticisme  bouddhique,  ((qu'ilfit 
tourner  pour  la  premiere  fois  la  roue  de  la  loi.  »  II  ne  parait 
pas  avoir  fait  un  long  sejour  dans  cette  ville,  car  la  plus  grande 
partie  des  soutras  nous  le  montrent,  soit  dans  le  Magadh^  ii 
Radjagriha,  soit  dans  le  Kogala  h  Qravasti.  C'est  dans  ces  deux 
ct.itr4es,  dont  les  rois«Bimbisara  et  Pras^nadjit  avaient  dh& 
Torigine  embrass^  sa  loi,  qu'il  passa  presque  tout  le  reste  de 
sa  vie.  Malgr6  la  protection  royale  et  Tenthousiasme  populaire, 
il  eut  h  soutenir  les  luttes  les  plus  vivos  et  les  plus  pers^v^- 
rantes  centre  les  brahmanes  vis-§,-vis  desquels  il  n'usait  pas 
plus  de  managements  dans  ses  critiques  que  Jesus  ne  devait 
en  user  plus  tard  vis-Si-vis  des  pharisiens.  Un^  l^gende,  intitu- 
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Ue  Pratiharya  Soiitra,  nous  niontre  les  brahmanes  vaincus  par 
le  Bouddha,  en  presence  de  Pras^padjit,  dans  une  sorte  de 
tournoi,  dont  le  roi  et  le  peuple  sont  les  jugeg.  Vaincus,  les 
brahmanes  s'enfuient,  en  criant :  «  Nous  nous  r^fugions  dans 
la  montagne,  nous  cherchons  un  asile  aupr&s  des  arbres,  des 
eaux  et  des  ermitages.  »  Qakya-mouni  leup  adresse^ces  paroles 
de  d6dain  et  d'adieu  :  «  Beaucoup  d'hommes  chassis  par  la 
crainte  cherchent  un  asile  dans  les  montagnes  et  dans  lesbois, 
dans  les  ermitages  et  aupres  des  arbres  consacr^s.  Mais  ce  n'est 
pas  le  plus  Slip  des  asiles ;  ce  n*est  pas  le  plus  sidr  des  refuges, 
Gelui,  au  contraire,  qui  cherche  un  refuge  aupres  du  Bouddha, 
de  la  Lot  et  de  VAssembUe  (le  Bouddha^  la  Lot  et  VAssemhUe 
forment  pour  les  bouddhistes  la  Triple  perle,  Triratna),  quand 
il  voit  avec  Tceil  de  la  sagesse  les  quatre  v6rit6s  sublimes,  qui 
sont :  la  douleur,  la  cause  de  la  douleur,  I'an^antissement  de 
la  douleur,  et  le  chemin  qui  y  conduit ,  la  voie  qui  mene  au 
nirvana ;  celui-lS.  connait  le  plus  certain  des  asiles,  le  plus  as- 
sure des  refuges.  DSs  qu'il  y  est  papvenii,  il  est  delivre  de  tou- 
tes  les  douleurs  (1).  »  Dans  une  autre  legende  on  voit  les 
brahmanes  faire  promettre  au  peuple  de  la  petite  ville  de  Bha-  . 
dramkara,  qu'ils  dominent  k  leur  gr6,  de  ne  point  receVoir  le 
Bouddha  qui  s*approche.  On  convient  d'une  amende  contre  qui- 
conque  oserait  se  rendre  aupres  de  lui,  et  le  peuple  consent  h 
tout  ce  que  veulent  les  brahmanes;  mais  une  brahmine  de 
Kapilavastou,  marine  dans  le  pays,  enfreint  la  defense.  EUe 
sort  pendant  la  nuit,  escalade  les  murs  avec  .une  6chelle,fetva 
se  Jeter  aux  pieds  du  Bouddha  pour  entendre  la  loi ;  elle  salt 

(1)  Nous  feroDS  remarquer  que  cetle  formule  le  Bouddha,'  la  Loi  et  VAs- 
sembUe ou  VEglise,  suppose  logiquement  Texistence  d'uue  ^glise  bouddique 
charg^e  de  cooserver  et  d'inlerpr^ter  une  loi  dont  I'auteur  n'est  plus.  Eile  est 
done  post^rieure  au  Bouddha,  et  n*a  certaiuement  pas  ^t^  prononc^e  par 
lui.  Ce  n'est  qu'apr^s  la  mort  de  Cayka-mouni  que  la  Loi  et  VEglise  out  pu 
constituer  deux  termes  distincts  du  Bouddha  et  unis  au  Bouddha  dans  les 
respects  et  les  hommages  des  fidMes.  Toutes  les  religions  tendent  a  anti- 
daterleurs  doctrines,  leur  langage  et  leurs  formules.  C'est  ainsi  que  nos  textes 
sacr^s  metlent  dans  la  bouche  de  J^sus  Ifi  pr^ceple  de  porter  sa  croix  et  la 
formule :  Ba:pti$ez  au  nom  du  Fere,  da  FH$  et  du  Saint-Esprit. 

2i.    . 
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se  faire  suivre  bient6t  d'un  des  plus  riches  habitants  de  laville, 
appel6  Mendhaka,  qui  harangue  le  peuple  et  I'entraine  aupres 
du  lib6rateur,  que  les  brahmanes  voulaient  humilier  et  ppos- 

crire. 

Le  Bouddha  ne  se  pr6sente  pas  dans  Thistoire  des  religieux 
avec  Taur^le  du  martyre.  G'est  h  Kou^a  ou  Koucinara,  dans 
le  pays  des  Mallas,  que  les  livres  bouddhiques  le  font  mourir  h 
Vkge  de  quatre-vingts  ans.  Le  corps  du  Bienheureux  fui  enve- 
ioppe  dans  cent  6toffes  roulees,  etlivr6  aux  flammessurun  hA- 
<5her  en  presence  de  ses  disciples.  On  recueillit  dans  les  cendres 
quatre  dents,  deux  os  de  la  joue,  ainsi  que  le  crine,  et  on  de- 
posa  les  autres  debris  de  son  corps  dans  huit  urnes.  Sept  prin- 
•ces  firent  une  expedition  dans  le  royaume  de  Koucinara  pour 
r6clamer  une  part  dans  les  reliques  du  sage,  et  quand  le  par- 
^tage  en  fut  fait,  ils  s'en  retournerent  avec  une.lenteup  solen- 
nelle  chacun  dans  son  pays.  La  figure  du  Bouddha  et  celle  du 
Christ  pr6sentent,  on  a  pu  le  voir,  quelques  ressemblances 
curieuses.  C'est  surtoat  dans  la  mort  des  deux  personnages 
qu'^clate  la  diffi^rence  essentielle  des  missions  qu'ils  se  sent 
donn^es  h  eux-m6mes  ou  que  leur  ont  attributes  leurs  disci- 
ples. La  mort  du  Bouddha  n'a  pas  de  sens  religieux,  de  fina- 
lite  religieuse,  et  ne  pouvait  en  avoir,  lors  meme  qu'elle  eut 
et6  violente,  la  p6versibilit6  des  merites  etant  naturellement 
6tpang^re  h  un  syst^me  fonde  sur  la  pr^existence  et  la  trans- 
migration des  kmes.  Jesus  n'est  Sauveur,  n'est  Christ  que  par 
sa  mort  sur  la  croix ;  c'est  sa  mort,  c'est  Teffusion  de  son  sang, 
qui  apporte  au  monde,  avec  la  grande  et  n^cessaire  expiation, 
le  salut  universel.  Qakya-mouni  est  sauveur  par  la  science  que 
ses  OBuvres,  ses  m^rites  et  sa  saintet6  ont  conquise  et  qu'il 
communique  aux  hommes  pour  les  delivrer  des  douleurs  et  des 
miseres  des  existences  successives. 

XIV. 

L'institution  d'une  communaut6  de  religieux  sortis  de  tou- 
tes  les  castes,  telle  est  Toeuvre  originale  etcapitale  de  Qakya- 
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mouni.  (c  Avant  lui,  dit  M.  Taine,  il  y  avait  des  ermites  etdes 
Ascites ;  le  premier,  il  reunit  les  solitaires,  et  appelant  h  lui 
tous  les  hommes  de  bonne  volenti,  sans  distinction  de  caste 
ou  de  race,  *il  composa  un  ordre  mendiant  dont  les  membres 
renongaient  h  la  propri6t6  et  h  la  famille.  »  (1)  ^akya-mouni 
reunifies  solitaires  en  ce  sens,  qu'il  6tablit  un  lien  moral  entre 
eux,  le  lien  d'une  foi  commune,  d'une  esp^rance  comniune, 
d'un  but  commun,  d'un  commun  proselytisme.  Le  lien  mate- 
riel de  rhabitation  et  de  la  vie  commune,  n'existait  certaine- 
ment  pas  dans  Torigine ;  mais  il  dut  sortir  naturellement  et 
promptement  du  lien  moral.  La  communaute  bouddhique 
-existait  en  germe  dans  Tasc^tisme  bouddbique ;  ce  qui  6tait 
nouveau  dans  Toeuvra  de  Qakya-mouni,  ce  n'6tait  pas  Tasc^- 
tisme  en  lui-m6me,  c'6tait  Tasc^tisme  propose,  enseigne,  pp6- 
•ch6  k  tous  et  partout  comme  ideal  de  vie,  comme  voie  de  sa- 
lut;  c'6tait  Tasc^tisme  uni  au  proselytisme,  k  Tapostolat;  c'^- 
tait  le  renoncement  uni  k  la  cbarit6,  ^  la  fraternity ;  cette 
union  de  Tascetisme  et  du  proselytisme  6tait  6videmment  in- 
compatible avec  risolement  des  ascetes,  avec  la  vie  er6mi- 
lique ;  elle  appelait  une  institution  monastique  reguliere. 

Tout  concoupait  k  favoriser  le  developpement  de  cette  ins- 
titution. Pendant  la  belle  saison,  les  ascites  pouvaient  vivre 
Isoies  dans  les  for^ts,  dans  les  lieux  ouverts,  dans  les  cime- 
ti^res ;  ils  pouvaient  se  faire  une  loi  rigdureuse  de  «  ressem- 
Wer  k  Tanimal  des  bois  qui  n'a  point  de  demeure  fixe,  mange 
Aujourd'bui  en  cet  endroit,  demain  en  cet  autre,  et  s*etend 
jpour  dormir  \k  oti  il  se  trouve.  » 

Mais  la  saison  des  pluies  les  obligeait  de  rentrer  dans  les 
bourgades,  dans  les  villes,  pour  y  cbercher  momentanement 
un  abri ;  k  la  vie  en  plein  air,  k  la  vie  errante  devait  succ6- 
der  forcement,  pendant  une  partie  de  Tannee,  la  vie  s^den- 
taire.  Cette  necessite  de  retraites  fixes,  oxi  les  religieux  ve- 
naient  cbaque  ann^e  se  reunir  k  la  m^me  epoque,  dut  natii- 

(1)  Noweaux  Es$ais  de  critique  et  d'histoire,  p.  368. 
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rellement  resserrer  le  lien  qui  les  rattachait  les  uns  aux  au- 
tres.  L'asc^tisme  dut  cesser  d'etre  ^r^mitique,  pr6cis6ment 
parce  qu'il  cessait  d'etre  exceptionnel,  parce  qu'il  devenait 
une  institution,  parce  qu'il  prenait  un  caract^re  social  et  uni- 
versaliste,  parce  qu'il  entendait  ^tre  ppatiqu6  et  devait  se  ren- 
dre  praticable  en  toute  saison  et  en  tout  climat,  non-seule- 
ment  par  les  hommes,  mais  encore  par  les  femmes.  En  outre 
le  besoin  de  se  garantir  de  la  malveillance  des  brahinanes  et 
de  pfisistep  k  leups  attaques,  dut  exercer  de  bonne  heure  une 
grande  influence  sup  Torganisation  des  peligieux  bquddhistes. 
«  Ge  besoin,  dit  Eugene  Burnouf,  leup  fit  sen  tip  la  n^cessit^'de 
s'unip  entpe  eux  et  de  formep  une  association  qui  pouvait 
tp^s-ais^ment  se  changep  en  une  institution  monastique.  La 
se  .tpouve  la  veritable  difl<6pence  qui  distingue  les  peligieux 
bouddhistes,  des  ascites  plus  anciens,  tel^  que  les  Vanapras- 
thas.  Ces  depnieps  qui,  loin  de  faipe  opposition  h.  la  peligiaa 
populaipe,  6taientau  contpaipe  autopis6s  pap  la  loi  de  Manou, 
n'avaient  pas  besoin  de  cpdep  des  associations  peligieuses  p6- 
gulifepement  opganis^es.  S'ils  passemblaient  autoup  d'euxquel- 
ques  disciples,  il  en  p6sultait  des  pencontpes  accidentelles  qui 
ne  supvivaient  pas  au  maitpe.  Mais  Tisolement  dans  lequel 
s'^taient  places  les  bouddbistes  au  sein  de  la  soci^te  indienne,. 
ne  pouvait  luanquep  de  leup  faipe  sentip  les  avantages  de  la 
vie  commune,  et  une  fois  ces  avantages  appp^cies,  il  n*etait 
pas  difficile  d'en  assupop  la  consepvation  en  donnant  au  cbef 
de  Tassociation  un  successeup  qui  continu^t  Toeuvpe  de  celui 
qui  Tavait  fondee.  »  (1) 

,  Pas  d'association  sans  bi^rapchie  :  celle  qui  s'6tablit  dans 
les  p6unions  de  peligieux  bouddbistes,  6tait  fondle  sup  Tan- 
ciennet^  et  le  m^pite.  Les  16gendes  nous  montpent  les  peli- 
gieux ppenant  pang  dans  Tassemblee  suivant  I'Age;  les  ppe- 
jnieps  y  pecevaient  le  nom  de  Sthdviras,  vieillards^  ou  ancims^ 
Papmi  les  anciens,  il  y  avait  les  ancieiis  des  andem  {^thamrah 

(1)  Introiuction  d  VHistoire  da  bouddhisme  indien,  p.  288. 
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sthaviranam),  Le  savoir  et  lasaintet^  devaicnt  se  joindre  au 
privilege  de  Tanciennet^  poup  assurer  h  un  peligieux  une  su- 
p^riorite  incontestable.  Les  religieux  6taient  design^s  sous  le 
nom  g^n^ral  des  Bhikshous  (mendiants)  et  de  (Jramanas  (asci- 
tes); ces  titres.6taient  des  denominations  absolues  en  quelque 
sorte.  Relativement  aux-autres  membres  de  la  soci6t6  indienne, 
ils  se  nomraaient  quelquefois  Aryas  (honorables)  et  relative- 
ment ^  leup  maitre,  h,  Qakya-mouni,   Cravakas  (auditeurs). 
Parmi  les  Cravakas,  on  distinguait  ies  Maha  Cravakas  (grands 
auditeurs)  :  qualification  qui  etait  certainement  donn6e  en 
consideration  du  m^rite.  Le  titre  d*Arhat  (venerable)  designait 
un  religieux  tr^s-sup^rieur  aux  autres  Bikshous,  et  par  son 
savoir  et  par  ses  facult^s  surnaturelles.  «  Au  fond,  dit  Eugene 
Burnouf,  et  sauf  les  synonymes  et  les  nuances  l^g^res,  il  n'y 
avait  daiTs  Tassemblee  des  auditoups  de  Qakya-mouni  que  deux 
ordres  ;  les  Bbikshous  ou  les  religieux  ordinaires,  et  les  Arhats 
ou  les  religieux  sup6rieups.  Le  fondateur  du  bouddhisrae  avait 
lui-m^me  deux  de  ces  titres,  celui  de  simple  asc^te,  Qramana, 
qui  est  presque  synonyme  de  Bhikshou,  et  celui  d'Arhat.  »  (1) 
La  communaute,  TlSglise  bouddhique  a  pr^c^de  la  redaction 
de  TEcpiture  bouddhique,  de  m^me  que  la  communaut^, 
TEglise  chp^tienhe,  a  pp^c^de  la  pMaction  du  Nouveau  Testa- 
ment. Comme  leChpist,  le  Bouddhan'a  rien  dcrit.  Les  ^critures 
canoniques  du  bouddhisme,  telles  que  nous  les  avons  et  que 
le  pcQupent  en  les  tpaduisant  tons  les  peuples  soumis  k  cette 
religion,  furent,  suivant  M.  Barth6Iemy  Saint-Hilaire,  Toeuvpe 
successive  de  tpois  conjciles,  oBuvpe  achev6e  deux  si^cles  au 
inoins  avant  notpe  hre.  «  Le  Bouddha  lui-m^me  n'avait  rien 
6cPit,  dit  M.  Bapth61emy  Saint-Hilaire,  et  ce  furent  ses  princi- 
paux  adh^pents  qui,  pdunis  en  concile  aussit6t  appes  sa  mopt, 
iixfepenfc  dans  les  Soutras  les  papoles  du  maitpe.  Deux  autpes 
conciles,  app^s  le  ppemiep,  p^dig^rent  d6fmitivement  les  6cpi- 
tupesbouddhiques...  Le  ppemiep  concile  peuni  i  Radjagpiha, 

(1)  Introduction  &  VUistoire  du  bouddhisme  tndien,  p.  298. 
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dans  le  Magadha^  partagea  les  Ventures  canoDiques  en  trois 
grandes  classes  que  ne  cbang^rent  point  les  redactions  subs^- 
quentes  :  les  Sotttras  ou  discours  du  Bouddha,  le  Vinaya  ou  la 
discipline ;  VAbhidharma  ou  la  m^taphysique.  Anahda  fut 
charge  de  compiler  les  Soutras ;  Oupali^  le  Vinaya;  et  Kacyapa^ 
qui  avait  dirig6  toutes  les  deliberations^  se  reserva  la  m^ta- 
physique.  Les  Soutras ,  le  Vinaya  et  VAbhidharma  forment  ce 
qu'on  appelle  la  THple  corbeUle  {Tripitaka),  » 

M.  Bartheiemy  Saint-Hilaire,  qui  fait  remonter  aux  disci- 
ples et  aux  successeurs  immMiats  du  Bouddha  la  redaction  des 
Ecritures  bouddhiques^  et  la  distribution  de  ces  Ventures  en 
trois  classes^  ressemble  fort  aux  critiques  orthodoxes  qui  attri- 
buent  le  quatri^me  Evangile  h  rap6tre  saint  Jean^  et  qui  pr^- 
tendent  que  le  canon  du  Nouveau  Testament  a  et6  Qx&  au 
I*'  si^cle.  M.  Bartheiemy  Saint-Hilaire  a  vraiment  la  foi  trop 
facile  en  mati^re  d'authenticit^;  il  semble  qu'd,  ses  yeux  les 
institutions  et  les  doctrines  soient  des  creations  completes  dds 
leur  origine;  il  n'accorde  pas  un  rdle  suffisant  k  la  force  int6- 
rieure  par  laquelle  elles  se  d^veloppent^  se  completent  et  se 
transforment^  au  travail  spontan^  et  pour  ainsi  dire  vital 
d'61aboration,  qui,  comme  d'un  germe  un  arbre,  fait,  avec  le 
temps,  de  quelques  maximes  et  discours  d'un  sage  fortement 
convaincu  et  fortement  6mu,  sortir  un  vaste  corps  de  specula- 
tions et  de  disciplines.  II  y  a  dans  Thistoire  des  religions  deux 
epoques  :  I'une  ob.  elles  deviennenty  ou  eilles  vivent;  I'autre  ou 
elles  soni,  oti  elles  durent.  U,  Barth61emy  Saint-Hilaire  ne  dis- 
tinguant  pas  ces  deux  6poques,  s'^pargne  ce  travail  difficile  et 
deiicatqui  consiste  k  d6meier  les  phases  successives  de  la  pre- 
miere, k  y  etablir  une  chronologie  relative,  d'aprSs  la  succes- 
sion logique  et  necessaire  des  id^es  et  des  faits,  et  k  restituer 
au  temps  la  part  qui  lui  revient  dans  retablissement  des  reli- 
gions, et  que  la  l^gende  et  la  croyance  ne  manquent  jamais  de 
lui  enlever.  Nous  aliens  voir  que  Topinion  de  M.  Barthelemy 

(1)  Le  Bouddha  et  sa  religion,  p.  80, 
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Saint-Hilaire^  en  ce  qui  coacerne  les. Ventures  bouddhiques^  est 
loin  d'etre  partag^e  par  tons  les  orientalistes. 

II  y  a  deux  redactions  indiennes  des  livres  canoniques  de  la 
religion  de  Qakya-mouni  :  Tune  en  Sanscrit,  qu'a  d^couverte 
M.  Hodgson  dans  les  monast^res  du  N^paul;  Tautre  en  pMi, 
que  poss^dent  les  pr^tres  de  Geylan*  De  ces  deux  redactions^ 
quelle  est  celle  qui  est  originale?  Quelle  est  celle  qui  a  M  une 
simple  copie  ?  Cette  question  ne  pent  etre  r6solue  que  par 
Texamen  compare  des  deux  collections.  Eugene  Burnouf  n'a 
pas  retrouv6  dans  la  premiere,  la  Triple  corbeUle  [Tnpitaka)y 
avec  cette  division  regulifere  et  tranch6e  en  Soutras,  Vinaya  et 
Abhidharma  que  presentent  la  redaction  singhalaise,  et  les 
traductions  thib^taine  et  chinoise,  et  que  M,  Bartheiemy  Saint- 
HHaire  fait  remonter  au  premier  concile.  A  la  v^rite,  plusieurs 
trait^s  appalls  Soutras,  dans  la  Triple  corbeille,  sont  aussi  desi- 
gn^ sous  cette  denomination  dans  la  collection  nSpaulaise ; 
mats  la  division  du  Vinaya  ne  s'y  voit  pas ;  elle  y  est  remplac^e 
par  des  textes  de  peu  d'etendue  appelds  Avadanas,  c'est-k-dire 
legetides  ou  r4cits  Mgendaires,  lesquels,  dans  un  mode  de  clas- 
sification plus  detailie  qu'iBL  expos^  M.  Hodgson,  traitent  pro- 
prenjent  du  fruit  des  wuvres,  et  par  leur  objet  se  rapprochent 
jusqu'li  un  certain 'point  du  Vinaya,  qui  present  les  omvres. 
Quant  ^  la  m^taphysique  ou  Abhidharma,  elle  ne  parait  ni  dans 
les  textes  du  N^paul  que  Ton  poss^de  h  Paris^   ni  dans  les 
listes  gSn6ffaies  et  plus  completes  que  M.  Hodgson  en  a  don- 
nees.  Gependant,  le  sujet  embrasse  sous  ce  titre  n'est  pas  omis 
dans  cei;te  collection ;  il  y  est  repr^sentd  par  un  traits  intitul6 
Pradjnd  Paramita,  la  Perfection  de  la  Sagesse  ou  la  Sagesse 
transcendante^  D'apres  ces  comparaisohs,  la  collection  n^pau- 
laise  se  pr^senterait,  non  comme  manquant  d'aucune  partie 
essentielle  des  doctrines  bouddhiques,  mais  comme  les  conte- 
nant  sous  des  divisions  moins  syst^matiquement  d^finies  que 
celles  qui  leur  sont  donnees  dans  des  traductions  g^nerales 
faites  pour  des  peuples  strangers  h.  Tlnde,  sans  doute  apr^s 
•que  leur  ensemble  eut  6te  plus  compUtement  form^.  On  est 
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port6  h  voir  Ik  un  caract&pe  qui  dec61e  rant6piorit6  des  textes 
n^paulais^  et  par  suite,  k  consid6rer  ces  textes  comme  les  veri- 
tables  et  les  seuls  originaux  des  Ventures  bouddhiques. 

Les  Soutras  de  la  collection  nepaulaise  sont  di vises  en  Sou- 

ti^as  simples  et  SotUras  d^ve/oppes.  Eugene  Burnouf  a  parfaite- 

ment  montre  qu'on  ne  doit  pas  confondre  dans  un  ensemble 

syst^matique  les  notions,  les  faits,  les  p^cits  qui  se  trouvent 

rapport^s  dans  les  uns  et  dans  les  autres ;  que  les  Soutras  deve- 

loppes  t^moignent  par  les  circonstances  merveilleuses  et  sin- 

guli^res  des  r^cits  qu'ils  contiennent,  par  la  nature  des  id6es 

qu'ils  exppiment,  et  par  le  style  dans  lequel  ils  sont  ecpitS;^ 

que  4eur  composition  est  de  beaucoup  post^rieure  a  celle  des 

Soutrtzs  simples;  que  c'est  dans  ces  derniers  seulement  qu'il 

faut  chercher  le  bouddhisme  prlmitif.  «  Je  prends  comme 

exemple,  dit  le  c615bre  critique,  un  soutra  developp6,  tel  que 

le  Ganda  Vyuhay  un  des  livres  qui  sont  au  N^paul  Tobjet  d'une 

v6n6ratlon  particulidre.  Puis  je  propose  ^  un  lecteur  vers§  dans 

la  connaissance  du  Sanscrit,  et  dou^,  en  outre,  d'une  patience 

pobuste;  de  lire  les  cinquante  premiers  feuillets  de  ce  traite, 

et  de  dire  ensuite  s'il  lui  semble  qu'un  tel  ouvrage  soit  un 

livre  primitif,  un  livre  ancien,  un  de  ces  livres  par  lesquels 

les  religions  se  fondent,  un  code  sacr6j  en  un  mot;  s'il  y  re- 

connait  le  caract^re  d'une  doctrine  qui  n'en  est  encore  qu'a 

ses  premiers  debuts,  s'il  y  saisit  la  trace  du  proselytisme,  s'il 

y  rencontre  les  luttes  d'une  croyance  nouvelle  centre  un  ordre- 

d'id6es  anterieures,  s'il  y  d^couvre  la  soci6t6  au  milieu  de  la- 

quelle  s'essaye  la  predication.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  apres. 

une  telle  lecture,  celui  dont  j'invoque  le  t6moignage  n'aura 

trouve  dans  ce  livre  que  les  d^veloppements  d'une  doctrine 

complete,  triompbante,  et  qui  se  croit  sans  rivale;  autre  chose- 

que  les  paisibles  et  r^veuses  corfbeptions  de  la  vie  des  cloitres,. 

autre  chose  que  les  vagues  images  d'une  existence  id6ale  qui 

s'6coule  avec  calme  dans  les  regions  de  la  perfection  dbsolue, 

loin  de  I'agitation  bruyante  et  passionn^e  du  monde  (1). »  Oa 

(I)  Introduction  a  VHistoire  du  bouddhisme  indien,  p.  125. 
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recorinait  ici  la  veritable  methode  de  la  science  des  religions. 

Quant  aux  livres  qui  correspondent  h  VAbhidkai^ma  de  la 
Triple  corbeille,  tels  que  la  Pradjna  Paramita,  on  doit,  selon 
I'auteur  de  V Introduction  d  I'histoire  du  bouddhisme  indien,  leur 
assignor  une  date  beaucoup  plus  r^cente  que  celle  des  Soutras. 
«  II  y  a,  dit-il,  entre  les  Soutras /comme  source  de  la  m6ta- 
physique  bouddhique,  et  la  Pradjna,  ou  les  livres  qui  en  de- 
pendent, rintervalle  de  plusieurs  sifecles,  et  la  difference  qui 
s6pare  une  doctrine  quin'en  est  qu*h  ses  premiers  debuts  d'une 
philosophie  qui  a  atteint  h  ses  derniers  developpements  (1).  » 
Enfin,  la  collection  n^paulaise  renferme  une  autre  classe  de 
livres,  les  Tantras,  dont  la  redaction  est  6videmment  plus  mo- 
derne  encore.  Ce  sent  les  plus  61oign68  du  bouddhisme  primi- 
tif.  lis  nous  presentent  un  bouddhisme  d6natur6  et  corrompu 
par  des  elements  etrangers,  emprunt^s  aux  superstitions  po- 
pulaires  et  surtout  aux  cultes  de  Vichnou  et  de  Qiva. 

M.  Albrecht  Weber  pense  que  les  deux  redactions  n^paur 
laise  et  singhalaise  des  livres  bouddhiquesdoivent  Mre  tenues 
Tune  et  Tautre  pour  originales,  qu'elles  ont  et6  faites  ind^- 
pendamment  Tune  de  I'autre,  la  premiere  au  nord  de  Tlnde, 
sous  un  roi  scythe  nomm6  Kanishka  qui  r^gnait  ^  Kachmir, 
environ  quarante  ans  avant  jesus-Ghrist;  la  seconde,  au  sud 
de  rinde,  h.  Ceylan,  environ  quatre-vingts  ans  avant  notre  5re. 
«c  Les  deux  redactions  du  nord  et  du  sud,  ajoute  M.  Weber, 
difl^rent  assez  fortement  Tune  de  I'autre,  quant  aux  expres- 
sions et  k  la  disposition  exterieure,  mais  elles  s'accordent 
d'une  maniere  k  peu  pr^s  complete  quant  au  sens,  ce  q^ii  est 
une  garantie  trfes-forte  pour  la  fideute  de  la  tradition  orale  qui 
avait  tout  conserve  jusqv£-ld.,.  II  ne  pent  done  y  avoir  de  doute 
SUV  Tauthenticite  des  points  dans  lesquels  les  deux  redactions 
s'accordent...  On  ne  pent  nier  davantage  que,  surtout  dans  les 
paraboles  et  les  comparaisons,  les  propres  paroles  du  Bouddha 
n'aient  ete  conservees,  m^iees  seulement  k  un  interminable 

< 

(1)  I6itf.,p.  522. 
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iatras  d'adjonctions  6trang^res.  »  (1)  On  doit  noter  ici  que 
runiformit§  d'une  tradition  orale  n'en  garantit  nullement  la 
fid^lit6,  la  v^racit^.  Sortie  de  rimaginatioa  religieuse,  qui  suit 
toujours  dans  son  travail  une  certaine  direction ;  fix^e^  d6ter- 
min^e^  circonscrite  dans  sa  forme  par  la  croyance;  propagee 
par  la  pr^ication^  la  plus  absurde  des  16gendes  peut^  k  la  ri- 
gueur^  circuler,  se  r6pandre,  se  conserver  invariable,  absolu- 
ment  comme  le  plus  lidMe  et  le  plus  exact  des  r^cits  histori- 
ques.  Geci  dit  en  passant,  nou%  feions  remarquer  combien  cette 
^firmation  de  M.  Weber,  que  la  tradition  orale  a  setHe  conserve 
les  discours  et  les  enseignements  du  Bouddha  et  de  ses  disci- 
ples jusqu'd.  Tann^e  80  avant  J6sus-Ghrist,  c'est*^-dire  pen- 
dant pr^s  de  cinq  cents  ans,  est  en  contradiction  avec  le  pas- 
sage deM.  Barth^lemy  Saint-Hilaire  cit6  plus  haut. 

Mais  voyons  si  Thistoire  des  conciles,  telle  qu'eile  nous 
-est  donn6e  par  M.  B^rth^lemy  Saint -Hilaire  lui-m^me,  d'apr^s 
les  annales  singhalaises,  nous  les  montre  r^digeant  les  ou- 
vrages  bouddhiques. 

II  y  a  sept  jours  h  peine  que  le  Bouddha  est  entrS  dans  le 
nirvana,  lorsque  le  grand  Kacyapa  convoque  cinq  cents  reli- 
gieux  qu'il  a  choisis  parmi  les  plus  vertueux  et  les  plus  savants. 
G'est  k  Radjagriha  qu'on  se  r6unit,  dans  le  mois  d'asala,  et 
au  premier  quartier  de  la  lune.  Sur  la  demande  des  religieux, 
le  roi  AdjataQatrou  leur  fait  construire  une  vaste  salle  k  Ten- 
tr^e  de  la  caverne  Stappani,  aupr^s  de  la  montagne  Vebhara, 
et  Tassembl^e  commence  ses  deliberations.  Sur  un  tr6ne  plac^ 
au  nord  et  regardant  le  sud,  le  president  si6ge  pour  dinger 
les  travaux.  Une  chaire  pos^e  au  centre  de  la  salle  et  regar- 
dant Test,  doit  servir  aux  orateurs  que  le  president  interroge. 
Le  reste  des  Arhats,  sans  avoir  de  sieges  particuliers,  se  ran* 
gent,  selon  leur  Age,  sur  les  bancs  destines  k  les  recevoir.  La 
premiere  discussion  a  lieu  le  second  jour  du  second  mois  du 
-varsha.  Les  disciples  les  plus  chers  et  les  plus  ^minents  du 

(1)  Revue  germaniquey  octobre  1858. 
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Bouddha  comparaissent ;  Ananda^  son  cousinlk  son  compagnon 
inseparable  durant  de  longues  ann6es,  et  Oupali,  un  de  ses 
adherents  les  plus  illustres^  montent  en  chaire.  Oupali  est  inter^ 
roge  le  premier  par  le  grand  pr^tre  Kacyapa  sup  la  discipline  ou 
le  Vinaya.  Les  Sthaviras  rep4tent  en  chantant  les  reponses  d'Our' 
paM,  et  c'est  ainsi  qu'ils  apprennent  par  (^mur  le  Vinaya,  Aprds 
Oupali^  Ananda^  guid6  comme  lui  par  le  president^  expose  le 
Dharma  ou  la  Lpi.  L'assemblSe  r^p4te  ^galement  les  paroles 
d'Ananda^  et  apprend  le  Dharma,  de  la  m^me  mani^re  qu'elle 
vient  d'apprendre  le  Vinaya,  Ces  exercices  pieux  ne  durent 
pas  moins  de  sept  mois. 

Voiia.  Thistoire  du  premier  concile,  telle  qu'elle  est  racont^e 
par  Mahanama^  I'auteur  du  Mahavamsa  (1).  Oik  voit-on  en  tout 
cela  que  les  chefs  de  ce  concile  aient  ^crit  quelque  chose. 
G'est  tout  le  contraire  qui  paraltclairement.  Ananda  et  Oupali 
sont  interrogiSy  ils  r^pondent,  ils  exposeni  la  doctrine  aux  Cra- 
vakas  (auditeurs),  qui  r4p4tent  en  chantant  leurs  paroles^  et  qui 
de  cette  mani^re  ks  fixent  dans  leur  m^moire.  Evidemment 
le  premier  concile  ignore  Tecriture,  et  il  a  recours  aux  proc6- 
d^s  alors  employes^  selon  toute  apparence^  dans  les  ^coles  phi- 
losophiques  de  I'lnde^  pour  assurer  la  transmission  d'un  en 
seignement  qui  ne  pouvait  ^tre  qu'oraU 

Le  second  concile  se  tient  k  Yai^li  dans  la  dixi^me  ann^e 
du  r^gne  de  Kalagoka^  cent  ans  apr^s  la  mort  du; Bouddha. 
Une  h^r^sie  s'est  form^e  a  Vadji^  et  de  \k  elle  s'est  6tendue 
surune  grande  partie  des  provinces  du  nord.  Les  mceurs  des 
religieux  se  sont  rel^ch^es;  la  discipline  a  perdu  presque  toute 
sa  s^v^rite.  Les  h^r^tiques  out  su  mettre  le  roi  Kalagoka  dans 
leurs  int^r^ts ;  et  ils  sont  sur  le  point  de  Temporter  lorsque 
trois  religieux,  Yasa,  Sambhoutta  et  R6vata  s'unissent  pour 
combattre  ces  funestes  doctrines.  Par  Tentremise  de  la  pr^ 
tresse  Anandi^ '  scBur  de  KalaQoka^  ils  parviennent  k  changer 
les  resolutions  du  monarque,  qui  consent  k  se  prononcer  pour 

(1)  C'est  Touvrage  qui  contient  les  annales  de  Tile  dc  Ceylan  convertie  au 
bouddhisme. 
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la  vraie  foi  dan  Ae  concile  de  Vai^ali.  Sous  rinfluence  de  Re- 
vata,  cette  assembI6e  reformatpice  compos6e  de  sept  cents  mem- 
bres,  consolide  toutes  les  regies  6branl6es  de  la  discipline^  et 
dix  mille  pr^tres,  qui  avaient  pr^t^  k  Tb^r^sie  une  oreille  trop  • 
facile^  sont  d6grad6s.  Les  travaux  du  concile  s'6taient  prolonges 
pendant  kuit  mois,  cq^uits  comme  Vavaient  ete  les  prec^etits. 

Un  scbisme  avait  rendu  n^cessaire  le  second  concile;  dix- 
huit  scbismes  font  convoquer  le  troisiSme.  sous  le  rfegne 
d*AQoka,  devenu  maitre  de  Tlnde  enti^pe,  deux  cent  dix-buit 
ans  appfes  ia  mopt  du  Bouddha  (325  ans  av.  J.-G  ).  La  peligion, 
d^cbip^e  pap  des  divisions  intestines,  pisquait  de  p^pip.  Le  tpoi- 
siSnie  concile,  compost  de  mille  religieux,  se  tient  h  Patali- 
poutpa,  degrade  soixante  mille  pp^tpes  bep6tiques,  et  r(Jtablit 
les  c^p^monies  du  culte  oplbodoxe  paptout  inteppompu  depuis 
Sep^  ann^es.  Ses  tpavaux  avaient  dup6  neufmois  (i). 

Nous  voyons  bien  que,  dans  le  ppemiep  et  le  second  si^cle 
du  bouddbisme,  des  divisions  nombpeuses  s'intpoduisent  dans 
TEglise,  auxquelles  le  second  et  le  tpoisi^me  concile  viennent 
poptep  pemSde.  Ces  divisions  s*expliquent  pp^cis^ment  avec 
facility  pap  Tinceptitude  et,  si  Ton  pent  ainsi  dipe,  pap  Ja  flui- 
dity de  la  tpadition  opale,  pap  la  divepsit6  des  commentaires 
dont  les  pp^ceptes,  opalement  tpansmis,  sont  Tobjet,  pap  Tab- 
sence  d'une  ligne  de  d^mapcation  pp^cise,  que  seule  TEcpiture 
pouvait  6tablip,'entpe  ces  commentaipes  et  ces  pp^ceptes.  Cast 
pp^cis6ment  papce  que  Tecpitups  n'a  encope  pien  distingue, 
pien  fix6,  pien  consolide ;  papce  que'  le  d^veloppcment  de  la 
peligion  nouvelle,  se  faisant  dans  une  sopte  de  nuit,  se  fait 
sans  liinite,  en  tons  sens  et  d'une  maniftpe  d^sopdonn^e,  gue 
Tautopit^  conciliaipe,  la  Mvivante,  est  obligee,  en  Tabsence  du 
Bouddha,  d'intepvenip.  Remapquez  que  le  second  et  le  troi- 
si^me  concile  ri'invoquent  pas  de  monuments  ^cpits;  evidem- 

(i)  Le  premier  concile  est  compost  de  cinq  cents  membres,  le  second  de 
sept  cents,  le  troisi^me  de  mille!  Les  travaux  du  premier  concile  durent  sept 
mois,  ccux  do  second  hmt  mois,  ceux  da  troisi^roe  nevf  mois !  Yoiik  des 
chiffres  qui  traliissent  le  caract^re  l^gendaire  de  la  narration. 
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ment  ils  n'en  connaissent  pas,  et  rien  n'indique  qu'ils  aient 
songe  k  en  laisser  aux  conciles  futurs.  «  Je  suis  convaincu^ 
dit  M.  Vassilief,  dans  son  ouvrage  sur  le  BoxuddhUme,  ses  dog- 
mes  et  son  histoire,  que  Tecriture  fut  enco're  inconnue  dans 
rinde  pendant  plusieurs  siecles  apres  rapparltion  du  Bond- 
-dha.  Toutes  les  dispositions  du  Vinaya  confirment  cette  id^e 
qu'elle  n'existaib  pas,  5.  la  naissance  du  bouddhisme,  dans 
les  Gentries  qui  ont  accueilli  cette  religion.  Les  premiers  Sou- 
tras  disent  constamment  qu'on  les  oublie  et  qu'ii  faut  les  ap- 
prendre  par  coBur;  ceux  qui  entourent  le  Bouddha  s'appellent 
€ravakas,  c'est-^-dire  auditeurs;  les  pp6ceptes  du  Vinaya  se 
recitent  de  tnemoire;  dans  les  l^gendes  sur  la  vie  du  Bouddha, 
nulle  part  on  ne  parle  d'un  seul  monument  ecrit;  le  premier 
et  le  second  concile  s'occupent  uniquement  de  questions  ver- 
bales  sur  la  foi  (1).  »  M.  Vassilief  ajoute  que  les  plus  anciennes 
inscriptions  trouv6es  dans  Tlnde  sont  celles  d'Agoka,  et  que 
tr^s-probablement  c'est  sous  le  rfegne  de  ce  prince  que  T^cri- 
ture  fut  introduite  dans  I'lnde  par  les  bouddhistes  qui,  en 
s'6tendant  h.  Touest  de  Magadha,  furent  les  premiers  d.  faire 
«onnaissance  avec  T^criture  grecque  h  Bactra. 

De  cette  absence  de  Tecriture  dans  les  premiers  slides  du 
bouddhisme^  M.  Vassilief  conclut  qu'il  est  difficile  de  percer 
les  t^n^bres  qui  enveloppent  Thistoire  du  Bouddha  et  de  ses 
premiers  successeurs.  11  montre  que  les  auteurs  des  livres 
bouddhiques  pr6occup6s  de  leur  croyance  et  du  developpement 
qu'elle  avait  pris  a  T^poque  oti  ils  ecrivaient,  ont  transfigure, 
denature  les  ev6nements,  les  personnages  et  les  id6es  du 
bouddhisme  primitif ;  que  dans  ces  livres  les  faits  de  diff^rentes 
«poques  se  trouvent  melanges  et  reunis  en  une  seule;  que 
chaque  variation  de  la  doctrine  a  amen6  un  changement  corres-  ' 
pondant  daijs  la  figure  du  Bouddha;  qu'on  le  voit  grandiret 
s'elever  aux  yeux  de  ses  fiddles  h.  mesure  que  la  post6rit6  s'^- 
loigne  de  lui  et  que  le  bouddhisme  s'enrichit  de  nouvelles 

(1)  Le  Boudd/iisme,  $ei  dogmes,  son  hisloire  et  sa  litterature,  p.  19. 
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id6cB ;  que,  8*il  faut  bien  admettre  Texistence  r6elle  de  Qiakya- 
mouni,  organisateur  d'une  confrerie  de  mendiants,  on  ne  peut, 
sur  la  vie  de  ce  personnage,  s'en  rapporter  aux  soutras,  qui 
nous  racontent  ses  actes  et  nous  expose nt  ses  discours  et  son 
enseignement;  que  la  critique  appliqu6&  rigoureusement  h  sa 
biographie  n'y  laisse  presque  pas  subsister  d'616ments   qui 
aient  une  valeur  historique;  que  des  livres  bouddhiques^  les 
plus  anciens  sont  ceux  qui  contiennent  les  prescriptions  de  la 
discipline,  les  plus  modemes  ceux  od  sont  d^velopp^es  des 
opinions  philosophiques;  qu'ainsi  les  trois  corbeilles  ne  remon- 
tent  certainement  pas  k  la  m^me  date,  -mais  repr^sentent  des 
§poques  difi<§rentes  du  bouddhisme;  que  le  Virmya  a  ^t6  le 
produit  de  la  premiere  6poque,  le  premier  lien  des  bouddistes, 
et  quebeaucoup  plus  tard,dans  la  vie  paisibledes  monast^res, 
s'est  produite  la  psycbologie  subtile  de  VAbidharmay  avec  les 
controverses  nombreuses  et  les  divisions  d'^coles  auxquelles 
elle  a  donn6  naissance.  Si  M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire  se 
montre  trop  pen  s6v6re  sur  les  conditions  de  rautbenticit^  et 
de  rbistoricit^,  M.  Vassilief  tombe  peut-^tre  dans  une  erreur 
oppos6e  en  r6duisant   excessivement  le  r61e  personnel    de 
Qakya-mouni  et  en  exag^rant  la  pauvret^  doctrinale  du  boud- 
dbisme  primitif,   mais  il   est  bien  plus  que  M.  Barth^lemy 
Saiut-Hilaire  dans  la  veritable  voie  de  la  critique  moderne.  Le 
m^rite  de  son  livre  est  d'avoir  porte  dans  Tbistoire  du  Boiid- 
dha  et  des  origines  du  bouddhisme  cette  m^thode  d'analyse 
fondle  sur  le  principe  du  d^veloppement  et  sur  le  critdre  in- 
terne, que  Strauss,  Baur  et  TScole  de  Tubingue  ont,  avec  une 
si  merveilleuse  sagacity,   appliquee  h  Thistoire  du  Christ  et 
des  origines  du  christianisme. 

XV. 

A  la  base  des  doctrines  bouddhiques,  nous  trouvons  la  th6orie 
des  quatre  v^rit6s  sublimes.  Elle  est  connue  de  tons  les  boud- 
dhistes  sans  exception ;  elle  est  adoptee  au  sud  et  h  Test  aussi 
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bien  qu'au  nord ;  h  Ceylan,  au  Birman,  au  Pegu,  h  Siam,  ^  la 
Chine,  tout  coimne  au  N^paul  et  au  Thibet.  Elie  appartient 
certainexnent  au  bouddhisme  prlmitif  et  peut  ^tre  attribute  h 
Qakya-moijni.  Les  trois  premieres  v6rit6s  qui  constalent  le  fait 
de  la  douleup,  qui  en  d^terminent  la  cause,  et  qui  en  montrent 
la  fin,  contiennent  le  germe  de  la  m6taphysique  bouddhique. 
La  morale  bouddhique  est  en  germe  dans  la  quatriSme  v6pit6^ 
Nous  parlerons  d'abord  de  la  m^taphysique. 

Trois  grandes  doctrines  constituent  la  m^taphysique  boud- 
dhique :  la  doctrine  de  la  transmigration,  emprunt^e  au  brah- 
manisme,  et  sur  laquelle  nous  n'avons  pas  k  revenir,  celle  de 
Tenchainement  mutuel  des  causes,  et  celle  du  nirvana. 

Le  bouddhisme  n'admet  pas  k  Torigine  ides  choses  de  cause 
premiere,  de  cause  fixe  et  absolue.  Douze  conditions,  tour  a 
tour  efi'ets  et  causes  les  unes  des  autres,  s'enchainent  mutuel- 
lement  pour  produire  la  vie.  La  morty  pr6c6d6e  de  la  vieillesse 
{djaramarana),  n'aurait  pas  lieu  sans  la  naissance  :  la  mort  est 
done  un  effet  dont  la  naissance  est  la  cause.  La  naissance 
[djata)  ne  serait  pas  sans  Vexisience ;  elle  est  un  efiet  de  Texis- 
tence  qui  I'a  pr6c6d6e.  II  ne  s'agit  point  ici  de  I'existence  dans 
son  acception  gen^rale,  c'est  Texistence  avec  toutes  les  modi- 
fications qu'y  ont  apport^es  les  ^preuves  ant^rieures;  c'est 
r^tat  moral  de  T^tre,  selon  les  actions  qu'il  a  successivement 
accumul^es,  vertueuses  et  vicieuses.  L' existence  {bhava)  a  pour- 
cause  Vattachement  [oupadana).  Sans  Tattacbement  aux  choses 
r^tre  ne  renaitrait  pas,  ne  prendrait  pas  un  certain  ^tat  moral 
qui  le  conduit  k  renaitre.  L'attachement,  cause  de  Texistence, 
n'est  lui-m6me  qu'un  effet ;  ce  qui  le  cause,  c'est  le  ddsir,  la 
soif  de  r6tre  {trishna).  Le  d^sir  est  cet  insatiable  besoin  de  re- 
cbercher  ce  qui  plait  et  de  fuir  ce  qui  est  d^sagr^able.  II  a  pour 
cause  la  sensation  (vedana),  qui  nous  fait  connaitre  les  choses 
en  nous  faisant  percevoir  leurs  qualit6s.  La  sensation,  cause 
du  d6sir,  a  pour  cause  le  contact  (sparga);  il  faut  que  les= 
choses  nous  touchent,  soit  k  Text^rieur,  soit  k  rint^rieur, 
pour  que  nous  les  sentions.  Le  contact,  cause  de  la  sensation. 
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est  TefTet  h  son  tour  des  six  sieges  des  qualit^s  sensibles  ou 
des  six  sens.  Ges  sieges  des  qualites  sensibles  (shadayatanas) 
sont  la  vue,  Touie,  Todorat,  le  go\5it,  le  toucher  et  le  coBur 
(manas).  Ce  dernier  est  le  siege  du  sentiment,  de  ce  qu'on 
peut  appeler  le  sens  intime,  ce  qui  prouve  que  la  psychologic 
bouddhique  n'est  pas  sensualiste^-comme  on  I'a  dit  souvent. 
Les  six  sieges  des  sens  ont  pour  cause  le  worn  et  la  forme  (jia- 
maroupa,  en  un  seul  mot,  comme  plus  haut  djaramarana,  la 
vieillesse  et  la  mort).  Sans  le  nom,  sans  la  forme,  les  objets 
seraient  indistincts.  La  forme  qu'ils  rev^tent  leur  permet 
d'entrer  en  contact  avec  nos  sens  exterieurs ;  le  nom  qui  les 
designe  les  rappelle  au  manm,  k  I'esprit.  Le  notn  et  la  forme 
ont  pour  cause  la  connaissance  ou  conscience  (vic^nana),  qui  se 
represente  les  objets,  les  distingue  et  les  nomme.  La  con- 
science est' la  dixieme  cause ;  elle  a  sa  source  dans  les  con- 
cepts (samskaras)^  sorte  de  miroir  3i  travers  lequel  Timagination 
voit  le  monde.  Enfm,  la  douziSme  et  derniere  cause,  c'est 
Vignorance  {midya),  c'est-Si-dire  cette  erreur  fondamentale  par 
laqueile  nous  attribuons  aux  choses  la  dur^e,  la  permanence 
et  la  r6alite.  La  est  Villusion  primitive,  \h  est  I'origine  de 
Texistence  et  de  tons  les  maux. 

Selon  toute  apparence,  la  theorie'des  douze  causes  de  I'exis- 
tence,  des  douze  nidana,  a  6te  61aboree  par  les  philosophes 
bouddhistes  post^rieurs  a  Qakya-mouni;  mais  il  est  juste  de 
dire  qU'elle  se  d6duit  logiquement  de  la  th^orie  des  quatre 
v6rit6s,  et  desmaximes  que  les  Soutras  les  plus  anciens  prdtent 
au  Bouddha.  On  ne  peut  gudre  douter,  par  exemple,  qu'il 
.  n'ait  admis  les  axiomes  suivants  :  a  Tout  pb6nom6ne  est  vide; 
—  aucun  phenom^ne  n'a  de  substance  propre;  —  au  dedans 
le  vide,  au  dehors  le  vide;  —  tout  compose  est  p^rissable,  et, 
comme  r^clair  dans  le  ciel,  il  ne  dure  pas  longtemps.  »  D'au- 
tre  part,  cette  idee,  ce  sentiment  du  vide  universel,  de  I'lllu- 
sion  universelle,  dMve  des  croyances  brahmaniques,  et  rien 
ne  liiontre  mieux,  pour  le  dire  en  passant,  I'origine  indienne, 
autrefois  contestee,  du  bouddhisme  :  «  De  memo  que  les  tours 
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du  jongleur  ne  sont  qu'une  vaine  apparence,  dit  la  philosophie 
vedanta  (1)^  de  mSme  le  spectacle  du  monde  est  une  forme 
trompeuse,  sans  fond  r^el.  De  meme  que  le  monde  des  r6ves 
est  une  illusion,  de  meme  aussi  le  monde  du  r^veil  est  sem- 
blable  S.  un  songe.  Tout  ce  qui  est  division,  separation,  repose 
sur  une  conception  imaginaire.  Qu*est-ce  done  que  la  crea- 
tion? la  metamorphose  du  monde.  La  creation  est  une  illusion 
produite  par  la  confusion,  Tobscurite  qui  est  dans  les  noms,  les 
formes,  etc.,  et  toute  cette  confusion  nait  elle-meme  de  Tigno- 
rance.  La  creation  n'a  pas  d 'autre  r6alite.  »  Le  nihilisme  est  le 
ills  legitime  du  pantheisme.  Le  panth^isme  fait  disparaitre  le 
particulier,  I'individuel,  dans  r^ternel,  dans  Tindivisible;  il 
enl^ve  la  realite  aux  phenom^nes,  aux  phenom^nes  repr^sen- 
tatifs  et  personnels  comme  aux  autres,  pour  la  transporter  k  la 
substance  unique,  universelle,  immobile  et  ind6termin6e,  et 
cela  parce  qu'^  ses  yeux  tous  les  ph6nom^nes  ne  sont  qu'une 
serie  de  transformations.  Le  nihilisme  fait  un  pas  de  plus  :  il 
depouille  de  la  reality  la  substance  elle-m6me;  et,  en  v^rite, 
ce  pas  n'est  point  difficile  h  faire.  Get  ^tre  reel,  permanent, 
invariable,  que  vous  trouvez  sous  les  transformations  multi- 
ples et  incessantes  qui  constituent  les  ^tres  divers,  vous  ne 
pouvez  lui'  donner  que  des  attributs  negatifs  :  c'est  Vamorphe 
et  Viiicolore  eternel.  Entre  cet  6tre-l^  et  le  n6ant,  Hegel  vous 
le  dira,  il  serait  bien  difficile  de  saisir  une  difference.  Faire 
reposer  le  devenir,  c'est-^-dire  ce  jeu  de  couleurs  et  de  formes 
vacillantes  qu'on  appelle  le  monde,  sur  Vetre  immobile  du 
brahmanisme,  ou  sur  le  neant  immobile  du  bouddhisme,  cela 
revient  absolument  au  m6me  pour  les  destinies  personnelles ; 
ce  n'est  pas  la  realite  de  la  substance  qui  importe,  c'est  la  rea- 
lite de  la  personne ;  or,  la  realite  de  la  personne  est  egalement 
meconnue  et  sacrifiee  dans  les  deux  systtoes. 

Dans  la  Pradjna  Paramita  nous  voyons  le  nihilisme  boud- 

(1)  Le  brahmanisme  prodoisit  plusieurs  dcoles  philosopliiques :  les  prin- 
cipales  sont  I'^coie  vidanta  et  T^cole  sankhya,  L'^cole  vedanta  est  I'^coie 
orlhodoxe. 
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dhique  alteindre  son  complet  d6veloppement,  et,  conduit  par 
la  speculation  k  son  extr6mil6  logique,  refuser  toute  r6alit6  a 
qui  pr^che  la  loi  comme  li  qui  I'entend,  au  Bouddha,  qui  I'a 
d^couverte  et  apport^e'  au  monde,  et  enfin  a  la  Loi,  h  la 
Science,  k  la  Perfection  ou  Pradjna  elle-ai^me.  Cette  conse- 
quence de  la  doctrine  des  douze  causes  est  hardiment  tir^e 
dans  un  curieux  dialogue  cite  par  Eugfene  Burnouf. 

«  Jusqu'k  quel  point,  6  Baghavat,  dit  Subhuti,  le  Bodhisattya 
Mahasattva  est-il  rev^tu  de  la  grande  cuirasse?  —  C'est,  dit 
Baghavat,  lorsque  le  Bodhisattva  Mahasattva  se  fait  cette  re- 
flexion :  II  faut  que  je  conduise  au  nirvana  complet  les  crea- 
tures dont  le  nombre  est  immense,  il  faut  que  je  les  y  con- 
duise ;  et  cependant,  il  n'existe  ni  creatures  qui  doivent  y  etre 
conduites,  ni  creatures  qui  y  conduisent ;  parce  que  c'est  le 
caract&re  d'une  illusion  que  le  caract^re  propre  qui  const!  tue  les 
etres  ce  qu'ils  sent.  C'est,  6  Subhuti,  comme  si  un  habile 
magicien  faisait  apparaitre  dans  le  carrefour  de  quatre  grandes 
routes  une  immense  foule  de  peuple,  et  qu'apr^s  Tavoir  fait 
apparaitre,  ilia  fit  disparaitre.  Que  penses-tu  de  cela,  6  Su- 
bhuti? Y  a-t-il  Ih  quelqu'un  qu'un  autre  ait  tue^  ait  aneanti, 
ait  fait  disparaitre?  »  Subhuti  repondit :  c<  Non  certes,  Bagha- 
vat. —  C'est  cela  meme,  6  Subhuti,  reprit  Baghavat;  le  Bodhi- 
sattva Mahasattva  conduit   au  nirvana  complet  un  nombre 
immense,  incalculable,  infini  de  creatures,  et  il  n'existe  ni 
creatures  qui  soient  conduijtes,  ni  creatures  qui  y  conduisent. 
Si  le  Bodhisattva  Mahasattva,  en  entendant  faire  cette  exposi- 
tion de  la  loi,  ne  s'effraye  pas  et  n'eprouve  pas  de  crainte,  il 
doit  etre  reconnu,  6  Subhuti,  comme  revetu  d'autanfc  de  la 
grande  cuirasse  (1).  d 

Le  dialogue  continue  sur  ce  ton,  et  se  termine  par  cette 
declaration  de  Subhuti  :  n  Ainsi,  6  Baghffvat,  ne  rencontrant 
absolument  pas  de  condition  (pas  de  realite)  de  Bodhisattva^  je 
ne  reconnais  pas  d'etre  auquel  s'applique  ce  nom  de  Bodhi- 

» 

(1)  Introduc  Hon  d  VHistoire  du  bouddhisme  Mien,  p.  478  et  sniv. 
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-sattva.  Je  ne  reconnais  pas,  je  ne  vois  pas  de  Perfection  de  la 
isagesse.  Je  ne  reconnais,  je  ne  vois  pas  davantage  d'Omni- 
science.  Le  nom  deBouddha,  6  Baghavat,  n'est  qu'un  mot;  le 
nom  de  Bodhisattva  n'est  qu'un  mot ;  le  nom  de  Perfection  de 
la  sagesse  n'est  qu'un  mot.  »  Et  Baghavat  applaudit  k  cejtte 
negation  audacieuse  :  «  Oui,  le  Bouddha  lui-m6me,  6  respec- 
table Subhuti,  est  semblable  ^  une  illusion ;  les  conditions  du 
Bouddha  elles-m^mes  sont  semblables  k  une  illusion,  sembla- 
bles  k  un  songe.  » 

On  voit  que  la  m^taphysique  bouddhique,  telle  qu'elle  est 
-expos^e  dans  la  Pradjna  Faramita^  pent  ^tre.  d6fmie  :  une  doc- 
trine dont  le  but  est  d'^tablir  que  I'objet  k  connaitre  ou  la  Per- 
fection de  la  sagesse  n'a  pas  plus  d'existence  r^elle  que  le 
«ujet  qui  doit  connaitre  ou  le  Bodhisattva,  ni  que  le  sujet  qui 
-connait  ou  le  Bouddha.  II  est  clair  qu'une  telle  doctrine  n'est 
pas,  ne  saurait  ^tre  primitive  dans  le  bouddhisme.  «  Je  doute 
fort,  dit  Eugene  Burnouf,  que  dans  aucun  Soutva  (je  parle  de 
ceuxque  je  crois  les  plus  anciens),  il  soit  possible  de  rencontrer 
une  proposition  comme  celle-ci :  Le  nom  de  Bouddha  n'est  qu'un 
mot,  et  comme  celle-ci  :  Le  Bouddha  lui-^me  est  semblable  a 
une  illusion,  II  est  difficile  de  croire  que  Qakya-mouni  fiit  devenu 
le  chef  d'une  reunion  d'asc^tes  destin^e  plus  tard  k  former  un 
•corps  de  religieux,  s'il  eiit  d6but6  par  des  axiomes  tels  que  ceux 

^ont  je  viens  de  parler II  n'en  est  pas  moins  vrai,  ajoute 

avec  raison  Tillustre  phllologue,  que  le  germe  des  negations 
les  plus  hardies  de  la  Pradjna  est  d^jk  contenu  dans  les  Soutras, 
et  que  le  Bouddha,  par  exemple,  ou  I'homme  le  plus  6clair6, 
en  tant  qu'il  apparait  au  milieu  des  phenom^nes  produits  par 
renchainement  des  causes  et  des  effets,  n'a  r^ellement  pas  plus 
^'existence  que  ces  ph6nom5nes  eux-m^mes.  Or,  la  th^orie  des 
<;auses  et  des  eifets  est  aussi  famili^re  aux  Soutras  anciens  qu'^ 
€es  grands  Soutras  d^velopp^s  qu'on  nomme  la  Perfection  de  la 
sagesse,  Elle  n'est  pas  plus  expliqu^e  dans  les  uns  que  dans  les 
autres>  mais  elle  est  expos^e  et  k  chaque  instant  rappel6e  dans 
tous.  C'est  la  partie  philosophique  vraiment  ancienne,  celle 
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que  nous  pourrions  appeler  la  psychologie  et  Tontologie  du 
bouddhisme  (1).  » 

Nous  arrivons  k  la  th^orie  du  nirvana.  Le  nirvana  est  le 
but  supreme  auquel  tend  le  Bouddha ;  c'est  la  d^livrance  k 
laquelle  il  convie  toutes  les  creatures ;  c'est  la  recompense 
qu'il  promet  k  la  science  et  k  la  vertu ;  en  un  mot,  c'est  le 
salut  eternel.  Mais  en  quoi  consiste  ce  salut  ^ternel?  Est-ce 
un  dernier  mode  d'existence?  est-ce  Tan^antissement  absolu? 
Si  Ton  s'adresse  k  I'^tymologie  du  mot,  elle  apprend  assez  pen 
de  chose;  il  se  compose  de  nir,  qui  exprime  la  negation,  et  du 
radical  va,  qui  signifie  scuffle.  Le  nirvana  est  done  VeastinctiUyn, 
c'est-2i-dire  Tetat  d'une  chose  qu'on  ne  peut  plus  6teindre  en 
soufflant  dessus.  D'abord,  ce  qui  n^est  pas  douteux,  c'est  que 
le  nirvana  est  quelque  chose  d'oppos6  au  relatif,  au  ppovisoire, 
au  passager,  au  compos6,  k  ce  mal  qu'on  appelle  la  vie,  au 
mouvement,  k  la  danse  sans  fin  de  Tuniverselle  metamorphose, 
au  cauchemar  des  ^preuves  toujoups  k  recommencer,  des  d6- 
ch^ances  toujours  possibles  et  des 'expiations  cruelles  toujours 
k  cpaindre. 

Le  nirvana  est  done  quelque  chose  d'absolu,  de  d^linitif,  de 
permanent,  de  simple,  et  n'a  rien  de  commun  avec  i'immor- 
talite  telle  que  I'idee  de  la  transmigration  la  pr^sentait  k  Tes- 
prit  indien.  Mais  ne  pourrait-il  contenir  une  autre  conception 
de  I'immortalite  voilee  sous  des  formules  negatives  et  pap  19l 
s^paree  plus  nettement  de  la  conception  vulgaire?  On  peut,  au 
premier  abord,  faire  cette  hypoth^se  qui  semble  jusqu'Si  un 
certain  point  autorisee  par  Tobscurite  que  les  Soutras  laissent 
planer  sur  I'idee  du  nirvana.  Ainsi  compris,  le  nirvana  serait 
Texistence  absolue,  simple  et  permanente,  terminant  la  dou- 
loureuse  s6rie  du  devenir ;  il  ressemblerait  fort  au  repos  6ter- 
nel  (requies  cetema),  au  s^jourde  paix  et  de  lumiSre  que  I'Eglise 
catholique  demande  a  Dieu  pour  ses  morts,  dans  les  pri^res. 
des  funerailles.  Telle  est  Tinterpr^tation  de  M.  Obry,  et  M.  Fou- 

'    (1)  I6td.,  p.  483  et  sniv. 
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caux  n'en  est  pag  eloign^.  II  est  difficile,  cependant,  de  Tadop- 
ter,  si  Ton  songe  k  Torigine  pantheists  du  bouddhisme.  Le 
nirvana  congu  comme  Tapoth^ose  de  la  personnalite  humaine, 
ce  serait  une  anomalie  dans  Tensemhle  des  doctrines  boud- 
dhiques.  La  th^orie  de  la  transmigration,  celle  des  quatise 
v6rit6s  sublimes,  celle  des  douze  causes  de  Texistence,  abou- 
tissent  tr^s-logiquement  au  nirvana  n^ant.    «  II   n'est  pas 
facile,  dit  Eugene  Burnouf,  de  concevoir  aujourd'hui  ce  que  le 
Bouddha  entendait  par  le  nirvana,  car  il  ne  le  d6finit  nulle 
part.  Mais  comme  il  ne  parle  jamais  de  Dieu,  le  nirvana,  pour 
lui,  ne  peut.6tre  I'absorption  de  lltme  individuelle  dans  le  sein 
d'un  Dieu  universel,  ainsi  que  le  croyaient  les  brahmanes  or- 
thodoxes^  et  comme  il  ne  parle  gu^re  plus  de  la  mati^re,  son 
nirvana  n'est  pas  non  plus  la  dissolution  de  T^me  humaine  au 
sein  des  616ments  physiques.  Le  mot  de  vide,  qui  parait  dejS, 
dans  les  monuments  que  tout  nous  prouve  6tre  les  plus  an- 
ciens,  m'induit  h  penser  que  Qakya-mouni  vit  le  bien  suprtoe 
dans  Tan^antissement  complet  du  principe  pensant.  II  se  le 
repr^senta,  ainsi  que  le  fait  supposer  une  comparaison  r6p6t6e 
souvent,  comme  T^puisement  de  la  lumi^re  d'une  lampe  qui 
s*6teint  (1). »  Eugene  Burnouf  s'attache  amontrer  les  rapports 
de  la  doctrine  du  Bouddha  avec  coUes  des  6co1es  philosophiques 
du  brahmanisme.  a  Sa  doctrine,  dit-il,  se  place,  en  opposition 
au  brahmanisme,  comme  une  morale  sans  Dieu  et  comme  un 
ath6isme  sans  nature.  Ce  qu'il  nie,  c'est  le  Dieu  ^ternel  des 
brahmanes  et  la  nature  6ternelle  des  Sankhyas;  ce  qu'il  admet, 
c'est  la  multiplicitiS  et  Tindividualit^  des  Ames  humaines  des 
Sankhyas,  et  la  transmigration  des  &mes  des  brahmanes.  Ce 
qu'il  veut  atteindre,  c'est  la  d^livrance  ou^raffranchissement 
de  I'esprit,  ainsi  que  le  voulait  tout  le  monde  dans  Tlnde. 
Mais  il  ne  ddlivre  pas  I'esprit,  comme  faisaient  les  Sankhyas,. 
en  le  d^tachant  pour  jamais  de  la  nature,  ni,  comme  faisaient 
les  brahmanes,  en  le  replongeant  au  sein  du  Brahma  6ternel; 

(i)  Introduction  d  VHisioire  iu  bouddhisme  iniien,  p.  520. 
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il  an^antit  les  conditions  de  son  existence  relative  en  le  preci- 
pitant dans  le  vide^  c'est-k-dire^  selon  toute  apparence,  dans 
ranSantlssement.  Le  pyrrhonisme  et  le  nihilisme  des  ^coles 
bouddhiques  qui  se  sont  formSes  plus  tard  ne  se  trouvent  pas 
fbrmellement  exprim^  dans  les  anciens  Soutras,  mais  les 
616ments  de  ces  d^sespSrantes  doctrines  y  sont  d6jk  en 
germfi  (1).  » 

Une  telle  conception  du  salut^  un  tel  but  des  aspirations  et 
des  esp6rances,  nous  parait  fort  Strange,  et,  au  premier  abord, 
incroyable.  Gependant  on  ne  voit  pas  qu'il  puisse  soulever  plus 
de  doutes  et  d'objections  que  la  (Ulivrance  finale  du  brahma- 
nisme^  Tabsorption  en^  Brabma.  Le  nirvana  bouddbique  est 
Stranger  k  notre  psycbologie  religieuse ;  mais  il  ne  Test  pas 
plus  que  la  croyance  profonde  des  bouddhistes  k  la  preexistence 
et  k  la  transmigration,  que  leur  aversion  profonde  poup  cette 
cbaine  sans  commencement  d'existences  et  de  renaissances 
successives  que  le  nirvana  doit  briser.  La  loi  de  transmigration 
nous  aide  k  comprendre  son  antitb^se,  le  nirvana.  Pour  notre 
personnalit6  qui  vienl  de  commencer,  les  yeux  fixes  sur  Tave- 
nir,  nous  demandons  une  carri^re  ind^finie.  Pour  leur  4me 
qui  n'a  pas  eu  de  commencement,  pour  leur  kme  accabl^e 
sous  le  poids  d'une  dternit^,  lis  appellent  avec  d^sespoir  la  fin 
des  epreuves  et  des  vicissitudes,  la  cessation  de  raction^  le 
repos  absolu.  Je  remarque  enfin  une  complete  barmonie  entre 
leur  nirvana  m6taphysique  et  leur  nirvana  moral,  le  renonce- 
ment  k  soi-mSme,  ran^antissement  du  d^sir  et  de  la  volonte, 
et  leur  nirvana  intellectuel,  I'extase,  qui  n'est  autre  chose  que 
Tan^antissement  de  la  pens^e. 

L'opinion  de  Burnouf  sur  le  nirvana  bouddbique  est  partagee 
par  MM.  Tumour,  Scbmidt,  Albrecbt  Weber,  Vassilief,  Spence 
Hardy,  Barth61emy  Saint-Hilaire,  etc.  II  n'est  pas  inutile  di 
faire  remarquer  que  les  arguments  philosophiques  sur  lesqueli 
on  s'appuie  pour  la  d^fendre  ne  sont  pas  toujours  bien  solides 

(1)  Ibid. 
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Ainsi  M.  Barthdlemy  Saint-Hilaire  soutient  ^nergiqiiement  que 
le  nirvana  ne  pent  6tpe  que  le  n^ant  absolu,  par  cette  raison 
que  le  bouddhisme  ne  connait  ni  Dieu  ni  T^me.  comme  si  la 
r6alit6  de  la  personne  humaine  et  la  perpStuit^  des  destinies 
pepsonnelles  ne  pouvaient  6tpe  congues  ind6pendamment  de 
toute  id^e  sur  la  cause  Dieu  et  sur  la  substance  kme,  Ce  n'est 
pas  parce  qu'il  refuse  la  substantiality  h  Vkme  que  le  boud- 
dhisme conclut  au  n6ant;  c'est  parce  que,  fid^e  h  son  origine, 
11  ne  voit  dans  la  personnalit6  qu'une  apparence,  une  illusion 
passag^re.  L'assertion,  d'ailleurs,  parait  malheureuse.  Une 
philosophie  dont  la  base  est  la  loi  de  •transmigration  ne  peut 
^tre  accias6e  s^rieusement  d'ignorer  TAme.  C'est  parmi  les  sys- 
t^mes  panth^istes,  non  parmi  les  syst^mes  mat^rialistes,  que 
le  bouddhisme  doit  ^tre  classe.  II  est  juste  de  dire  que  T^me 
dont  M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire  refuse  la  connaissance  au 
bouddhisme^  c'est^  sans  nul  doute^  Vkme  du  spiritualisme 
classique,  T^me  congue  comme  principe  substantiel  et  im- 
moptel  de  Tindividualitd  humaine.  Mais  cette  kme  qui  repr6- 
sente  et  soutient  la  personne,  qui  s'identifie  avec  elle,  qui  en 
assure  la  persistance  et  la  dur^e,  n'est  pas  moins  6trang^re 
au  panth^isme  brahmanique   qu'au    bouddhisme.  Quant  k 
I'ath^isme  bpuddhiquc,  il  faut  s'entendre.  II  est  tr^s-vrai  que 
le  bouddhisme  ignore  le  Dieu  unique,  personnel,  separ^  du 
monde,  le  Dieu  des  religions  monoth6istes  et  deia  philosophie 
cart6sienne;  mais  il  ne  Tignore  pas  plus  que  le  brahmanisme. 
II  est  tr^s-vrai  encore  que  le  bouddhisme  substitue  k  la  sub- 
stance unique,  universelle  et  indetermin^e  du  brahmanisme, 
le  vide,  le  n6ant  universel;  mais  le  changement,  nous  Tavons 
vu,  est  de  mince  importance.  II  est  tr^s-vrai  enfin  que  le 
bouddhisme  subordonne  les  Dieux  du  pantheon  brahmanique 
au  Bouddha,  qui  reste  cependant  un  homme ;  mais  la  loi  de  la 
transmigration,  k  laquelle  ces  Dieux  sent  soumis  comme  les 
hommes,  ne  laisse  subsister,  pas  plus  au  sein  du  brahmanisme 
•que  du  bouddhisme,  aucune  dilT^rence  essentielle  entre  les 
iuns  et  les  autres,  et  Thomme  qui  a  trouv^  le  secret  d'ichapper 
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h,  cette  loi  souveraine  s'616ve  naturellement  au-dessus  de  tels 
Dieux  (1). 

XVI 

«  Le  caract^re  propre  du  bouddhisme,  dit  Eugene  Burnouf, 
c'est  que  la  morale  pratique  y  domine,  ce  qui  distingue  cette 
doctrine  du  brahmanisme,  oili  la  speculation  philosopbique, 
d'une  part,  et  la  mythologie  de  I'autre,  occupent  certainement 
une  plus  grande  place  (2).  »  Le  bouddhisme  figure  3l  la  t^te 
de  ces  grandes  religion*  reformatrices  qui  sont  venues,  k  cer- 
taines  epoques,  affranchir  et  d6gager  la  morale  du  culte,  abolir 
les  oBuvres  en  les  declarant  inutiles,  et  par  suite  abroger  Tau- 
torite  sacerdotale,  toujours  fondle  sur  Timportance  qui  s'at- 
tache  aux  ceuvres,  pratiques  et  observances.  Cakya-raouni, 
nous  en  avons  la  preuve  dans  de  nombreux  passages  des  Ven- 
tures bouddhiques,  mettait  Taccomplissement  des  devoirs 
moraux  bien  au-dessus  de  la  pratique  des  cerdmonies  reli- 
gieuses.  Rappelons  cette  belle  maxime  souvent  citee  :  a  Brahma 
est  dans  les  families  oi!l  Ton  honore  le  p5re  et  la  m^re ;  car, 
d'aprfes  la  Loi,  le  p§re  et  la  m^re  sont,  pour  le  fils,  Brahma 
lui-m6me,  —  Le  Feu  du  sacrifice  est  dans  .les  families  oh  Ton 
honore  le  p^re  et  la  mhre ;  car  le  p^re  et  la  mfere  sont,  pour  le 
fils,  le  Feu  du  sacrifice  lui-m^me.  —  Le  Feu  du  foyer  celeste 
(peut-^tre  Surya)  est  dans  les  families  oh  Ton  honore  le  p^re 

^1)  Aiicune  religion  n'a  mis  moins  de  distance  que  le  brahmanisme  entre 
les  hommes  et  les  Dieux.  Ceia  s'explique  tr^s-bien  par  Ja  doctrine  de  la 
transmigration.  Sous  le  rapport  du  temps,  la  pr^existence  efface  toute  difT^- 
rence  entre  Thomme  et  le  Dieu.  Une  m^me  loi  souveraine,  la  loi  dn  m^ritc 
et  du  dem^rite,  de  la  recompense  et  de  la  peine,  plane  au-dessus  ilu  Dlen 
comme  de  Thomme,  et  rend  compte  de  la  condition  du  premier  comma  de 
celle  du  second.  Les  atlributs  de  I'un  et  de  Tautre  sont  mdrit^s,  acquis,  et 
n'ont  rien  de  priibitif,  d'essentiel ;  pas  plus  dans  fun  que  dans  rautre»  il  n'y 
a  de  nature  qui  se  distingue  du  r^sultat  des  oeuvres.  Le  Dieu  peut  descend  re 
k  la  condition  d'homme;  i'homme  peut  monter  a  la  condition  de  Dieu. 
Le  brabmanisme  nous  pr^sente  une  morale  absolument  indipendtante  de  tout 
commandement  divin  et  de  toute  sanction  divine. 

{%)  Introduction  a  I'Histoirt  du  bouddhisme  indien,  p.  335. 
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et  la  m^re ;  car  le  p^re  et  lam^re  sont,  pour  le  fils,  le  Feu  du 
foyer  celeste  lui-m6me.  —  Le  D6va  (probayement  Indra)  est 
dans  la  famille  oii  Ton  honore  le  p^re  et  la  mfere ;  car  le  p5re 
et  la  m^re  sont,  pour  le  fils,  le  D6va  lui-mfeme.  » 

Rien  de  plus  clair  que  la  pensee  du  Maiire.  Laissez  1^^  dit-il 
h  ses  disciples,  et  le  Dieu  de  la  th^ologie  brahmanique  et  les 
Dieux  de  la  mythologie  v^dique ;  laissez  Ik  les  offrandes  et  les 
pri^res ;  le  devoir,  voil^  le  n6cessaire,  voili  le  divin;  la  morale, 
voilSi  le  culte,  votl4  la  religion.  Cette  pens6e,  c'est  la  negation 
des  D6vas  et  de  Brahma,  la  negation  des  rapports  que  Ton  en- 
tretient  avefc  eux,  la  negation  du  sacrifice.  (( Immolez,  dit  un 
hymne  bouddhique,  tous  les  mois  mille  victimes^  immolez-les 
p'endantdes  slides;  tous  ces  sacrifices  ne  vaudront  pas  un 
moment  de  meditation  intime,  de  pieux  recueillement.  —  Tout 
ce  que  Tunivers  peut  offrir  de  sacrifices  en  une  ann6e,  tout  ce 
que  chaque  homme  peut  immoler  dans  une  vue  int^ressee,  ne 
vaut  pas  le  quart  du  religieux  respect  professe  par  un  homme 
envers  la  vertu.  » 

Mais  si  le  sacrifice  (yajna).  n*a  aucune  importance,  le  sacer- 
doce  qui  vit  du  sacrifice  n'a  plus  de  raison  d'etre.  Tout 
homme  est  appel6  k  6tre  le  pr^tre,  le  brahmane  de  la  religion 
nouvelle  r^duite  k  la  morale,  feoutez  cet  hymne  oti  delate  Tes- 
prit  nouveau  : 

«  Dess^che  le  torrent  des  passions,  d^racine  le  d^sir,  6 
brahmane.  Tu  connais  Tavenir,  lorsque  tu  connais  Tan^an- 
tissement,  6  brahmane. 

»  Celui  pour  lequel  il  n*y  a  ni  droite,  ni  gauche,  celui  que 
rien  n'effraye  et  qui  est  ind6pendant  de  tout,  celui-13i  je  I'ap- 
pelle  brahmane. 

»  Le  penseur  qui  vit  immobile,  libre  de  soucis  et  d'affaires, 
qui,  ignorant  le  d6sir,  atteint  au  sommet,  celui-1^  je  Tappelle 
brahmane. 

»  Celui  dont  le  corps,  la  parole  et  le  coeur  sont  sans  aucune 
tache,  celui  qui  s'est  ainsi  trois  fois  dompt6,  celui-1^,  je  I'ap- 
pelle  brahmane. 
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))  Ce  n'est  ni  la  chevelure,  ni  la  naissance  qui  font  le  brah- 
mane.  L'homme  vrai  et  pieux  seul  est  le  brahmane. 

»  Insens^,  que  te  serviront  ta  chevelure,  tes  belles  fourrures 
et  tes  ricbesses^  si^  en  ornant  tes  dehors^  tu  laisses  sans  cul- 
ture le  dedans  de  ton  kme. 

»  L'homme  couvert  de  haillons^  raaigre  et  nu^  qui  m^dite 
dans  la  vaste  solitude  de  la  for^t^  celui-l&^  je  Tappelle  brah- 
mane. 

»  Ge  n'est  pas  la  naissance  qui  fait  le  brahmane^  cela  ne 
depend  pas  de  la  mhre,  J'appelle  brahmane  le  pauvre  qui  n'a 
aucun  ddsir. 

Y>  Celui  qui  a  bris^  tons  les  liens  et  ne  tremble  jamais  de- 
vant  rien,  Thorome  ind^pendant  et  vraiment  libre,  voilSt  celui 
que  j'appelle  brahmane. 

»  Celui  qui,  tout  innocent  qu'il  soit,  supporte  Tinjure,  les 
coups,  les  fers,  fort  avec  patience  et  douceur,  celui-lJi  je  I'ap- 
pelle  brahmane. 

»  Celui  qui  n'a  besoin  ni  de  compagnons,  ni  d'amis,  qui  se 
passe  de  maison,  celui-li  je  Tappelle  brahmane. 

»  Celui  qui  ne  bat  pas  un  faible  animal,  ni  un  fort,  ni  ne 
permet  qu'on  les  batte,  celui-lk  je  Tappelle  brahmane. 

»  Celui  qui,  attaqu6,  ne  r6siste  pas  et  se  montre  doux  k  ses 
ennemis,  celui  qui  n'envie  rien  aux  envieux,  celui-lk  seul  je 
I'appelle  brahmane. 

»  Celui  dont  la  parole  est  douce,  instructive  et  vraie,  celui 
qui  ne  recourt  jamais  k  Tinsulte,  celui-la  je  Tappelle  brah- 
mane. 

>  Celui  qui  n'a  de  pretention  k  rien  de  long,  de  court,  de 
petit,  de  grand,  de  doux,  d*amer,celui"li  je  I'appelle  brahmane. 

»  Celui  qui  n'a  aucun  d^sir  dans  ce  monde,  aucun  dans 
I'autre,  celui  qui  est  vide  de  toutes  passions,  celui-l&  je  I'ap- 
pelle  brahmane. 

»  Celui  qui  a  domptS  le  bien  et  le  mal  et  d^pos^  toutes 
chaines,  qui  vit  sans  soufTrance  et  sans  vice,  celui-l&  je  I'ap- 
pelle brahmane. 
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y>  Gelui  qui  est  pur  comme  la  lune>  celui  dont  rien  ne 
trouble  r^galit6  d'humeur^  celui  qui  a  6teint  la  flamme  des 
desirs^  celui-R  seul  je  Tappelle  brahmane. 

))  Gelui  qui  a  domptS  tout  ce  monde  qui  lui  est  ennemi^ 
celui  qui  sans  encombre  p6nfetre  sur  la  rive  oppos^e,  celui  qui 
vit  dans  la  pensee^  libre  de  d^sir  et  d'h^sitation^  celui  qui 
renonce  k  toute  propriety,  cet  homme-12i  seulie  Tappelle  brah- 
mane. 

»  Gelui  qui  connait  le  commencement  et  la  fm  des  choses 
sans  devoir  sa  science  aux  livres,  celui  qui  est  heureux  et  sage, 
celui-1^  seul  je  Tappelle  brahmane.  » 

Ainsi,  le  religieux  bouddhiste,  Tascete  qui  renonce  h  la  pro- 
pri6t6  et  qui  ne  doit  pas  sa  science  aux  livres,  voilk  le  brah- 
mane de  la  nouvelle  religion  :  elle  n'en  connait  pas  d'autres, 
Notez  ces  mots  :  sans  devoir  sa  science  aux  livres.  lis  contiennent 
la  negation  de  la  science  sacr^e,  de  rficriture  sainte  et  de  la 
liturgie,  du  V6da ;  il  etait  impossible  de  proclamer  en  termes 
plus  formels  la  d^ch^ance  de  la  caste  sacerdotale^ 

Nous  avons  vu  que  le  brahmanisme  plagait  la  perfection 
morale  n^cessaire  au  salut  dans  la  vie  solitaire  et  contempla- 
tive de  Tasc^te,  du  sannyasi,  c*est-^-dire  dans  une  condition 
oH  il  n'x  avait  plus  ni  sacrifice  k  faire,  ni  Veda  k  6tudier ;  dans 
une  condition  incompatible  avec  la  pratique  du  culte.  II  y  avait 
Ih  le  germe  d'un  antagonisme  entre  le  culte  et  la  morale,  en- 
tre  les  oBuvres  et  la  conscience.  Aussi  avait-on  compris  le  dan- 
ger que  pouvait  faire  courif  le  d^veloppement  de  Tascetisme 
aux  institutions  brahmaniques,  et  la  n6cessit6  de  mettre  des 
restrictions  a  ce  developpement.  «  Pour  s'occuper  uniquement 
de  la  delivrance  finale,  dit  Manou,  il  faut  que  le  brahmane  ait 
acquitt6  ses  trois  dettes  envers  la  religion  et  enverb  la  soci6t6  : 
qu'il  ait  6tudi6  les  V6das  de  la  manifere  prescrite  par  la  loi, 
qu'il  ait  donn6  le  jour  k  des  fils  suivant  le  mode  I6gal,  qu'il 
ait  offert  des  sacrifices  -autant  que  possible.  —  Le  brahmane 
qui,  sans  avoir  6tudi6  les  Livres  saints,  sans  avoir  engendr6 
des  fils  et  fait  des  sacrifices,  desire  la  beatitude,  va  dans  Ten- 
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fer.  »  (Uanou,  liv.  VI.)  Plus  loin,  malgr6  Tid^e  de  pepfection 
qa'elle  attache  k  la  vie  ascetique,  la  loi  de  Manou  declare  que 
parmi  les  membres  des  quatre  ordres  qui  forment  la  classe 
sacerdotale  (novice  ou  brahmakhari,  chef  de  maison  ou  gri- 
hasthay  anachor^te  ou  vanaprastha,  asc^te  ou  sann/i/asi),  a  le 
chef  de  maison  qui  observe  les  preceptes  de  la  Qrouti  et  de  la 
Smritiy  est  reconnu  le  principal^  car  c'est  lui  qui  soutient  lesi 
trois  autres.  »  L'esprit  de  conservation  devait  tendre,  on  le 
comprend,  h  subordonner  le  sannyasi  au  grihastha,  parce  que 
ce  dernier  6tait  le  fondement  de  Tordre  religieux  et  social,  le 
fondement  de  TMifice  brahmanique.  a  De  mtoe  que  toutes  les 
rivieres  vont  se*  confondre  dans  rOc6an,  de  mtoe  tous  les 
membres  des  autre  ordres  viennent  chercher  un  asile  aupr^s  du 
maitre  de  maison.  »  (ManoUy  liv.  VI.)  On  ne  pouvait  conserver 
le  culte  traditionuel  et  le  sacerdoce  h6r6ditaire  qu'St  la  condi- 
tion d'arr^ter  r61an  desesprits  vers  la  perfection  et  le  salut. 
Ainsi  le  Livre  sacre,  le  Sacrifice  et  le  Pr^tre  se  r^vdlaient  ^  la 
conscience  comme  des  obstacles.  Ges  obstacles,  la  conscience 
devait  t6t  ou  tard  les  briser ;  le  jour  dev,ait  venir  ou  elle  appel- 
lerait  toute  creature  k  la  realisation  de  Tideal,  abaisserait  la 
qrouti  et  la  smriti  devant  la  science  qui  n'est  pas  due  aux 
livres,  le  sacrifice  toujours  interesse  devant  I'indifference  qui6- 
tiste,  le  grihastha  devant  le  sannyasi,  et  proclamerait  que  ce 
dernier  seul  merite  le  nom  de  brahmane. 

Ge  fut  Torigine  du  bouddhisme.  II  est  tout  entler  dans  la 
morale  ascetique  g^n^ralis^e,  etdevenue,  par  cette  generali- 
sation, la  negation  du  culte  et  de  la  legislation  brahmaniques. 
Examinons  cette  morale  (1). 

(1)  Dans  Ic  bouddhisme  primiiif,  il  n'y  avait  pas  d*autre  culte  que  IVton- 
neur  {pudja)  rendu  par  les  religieux  k  rimage  et  aux  reliques  du  Bouddha, 
honneur  qui  avait  pour  objet  principal  de  r6veiUer  le  souvenir  de  son  en- 
seignement.  «  Je  n'iiesite  pas  a  croire,  dit  Eugene  Bumouf,  que  Qakya- 
mouni  n'a  pas  eu  la  pensee  de  substituer  aux  objets  et  aux  formes  du  culte 
populaire  des  objets  nouveaux  d'adoration,  et  des  formes  nouvelles  de  culte. 
II  a  v^cu,  il  a  enseign^,  et  il  est  mort  en  philosophe;  et  son  humanity  est 
rest^eun  fait  si  incontestablement  reconnu  de  tous,  que  ies  l^gendaires  aox< 
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Les  pr^ceptes  fondamentaux  de  la  morale  bouddhique  sont 
au  nombre  de  dnq:  ne  point  tuer  tin  6tpe  vivant  {{);  ne  point 
volar;  ne  point  commettre  d'adult^re;  ne  point  mentir;  ne 
point  s'enivrer.  A  ces  cinq  preceptes  s'ajoutent  cinq  autres 
prescriptions  :  s'abstenir  de  repas  pris  hors  de  saison ;  s'abste- 
nir  de  la  vue  des  danses  et  des  representations  the^trales, 
chants,  instruments  de  musique,  etc. ;  s'abstenir  de  porter 
aucune  parure  et  de  se  parfumer ;  s'abstenir  d'avoir  \tn  grand 

quels  co&taient  si  peu  les  miracles,  n'ont  pas  merae  eu  la  pens^e  d'en  faire 
ua  Dieu  apres  sa  mort.  »  {Introduction  &  VHistoire  du  bouddhisme  indien, 

p.  338.) 

(1)  Le  caractfere  absolu  de  ce  premier  pr6cepte  s'explique  par  rabolition 
du  sacrifice.  La  loi  de  Manou  perraeltait  de  tuer  les  animaux  pour  le  sa- 
crifice et  de  manger  leur  cbair  aprfes  I'avoir  oflfrrte  anx  dieux  ou  aux 
mdoes.  «  Celui  qui  ne  mange  la  chair  d'un  animal  qu'il  a  achete  ou  qu'il 
a  ele\6  Ivu-m^me  qu'apr^s  I'avoir  offerte  aux  dieux  ou  aux  m4nes,  ne  se 
rend  pas  coupable.  —  Un  brahmane  ne  doit  jamais  manger  la  chair  des 
animaux  qui  n'ont  pas  6t6  consacr6s  par  des  priferes;  mais,  qu'il  en  mange 
en  se  conformant  a  la  rigle  6teruelle,  lorsqu'ils  ont  6t6  consacr^s  par  des 
paroles  sacr6es.  —  L'Etre  qui  existe  par  sa  propre  volonl6  a  cree  liii-m6nle 
les  animaux  pour  le  acrifice ;  et  le  sacrifice  est  la  cause  de  raccroissement 
de  cet  univers ;  e'est  pourquoi  le  meurlre  commis  pour  le  sacrifice  n'est 
point  un  meurtre.  —  Les  animaux  dont  le  sacrifice  a  termini  I'existence 
renaissent  dans  u^^e  condition  plus  relev^e.  Lorsqu'on  recoil  un  hdle  avec 
des  ceremon-'es  particnliferes,  lorsqu'on  fait  un  sacrifice,  lorsqu'on  adresse 
des  off.andes  aux  dieux  ou  aux  m&nes,  on  pent  immoler  des  animaux,  mais 
non  dans  tonte  autre  circonstance.  —  Le  dwidja  qui  connalt  bien  I'essence 
et  la  s'«T*f:calion  de  laSainle  Ecriture,  lorsqu'il  tue  des  animaux  dans  les 
occasions  qui  viennent  d'fetre  mentionnfies,  fait  parvenir  k  un  s6jour  de 
bonheur  et  lui-mfeme  et  les  animaux  immolte.  — Le  mal  present  et  fix6 
par  la  Sainte  Ecriture,  et  que  I'on  fait  dans  ce  monde,  ne  doit  pas  etre  con- 
sidere  comme  du  mal;  car  c'est  de  la  Sainte  Ecriture  que  la  loi  procfede.  • 

(Mmou,  liv.  V.) 

Ici  encore,  le  cuUe  brabmanique  se  montrait  en  opposition  avec  I  idee 
du  bien,  avec  la  morale,  et  ne  pouvait  se  d^fendre  contre  la  logique  rigou- 
reuse  des  bouddhistes.  «  Quand  les  brahmanes  veulent  manger  de  la  viande, 
disaient-ils,  voici  le  moyen  qu'ils  emploient:  ils  tuent  des  animaux  en  pro- 
noncant  des  mantras ;  ils  disent  que  lesbrebis  ainsi  immol6es  vont  droit  au 
ciel."  Pourquoi  done  ces  brahmanes  n'iramolent-ils  pas  aussi  avec  des  man- 
tras, leurs  femmes,  leurs  frferes,  leurs  soeurs,  leurs  fils  et  leurs  filles?  Non, 
il  n'est  pas  vrai  que  Teau  luslrale  et  les  mantras  fassent  monter  au  ciel  les 
ch^vres  et  les  brebis ;  toutes  cos  inventions  sont  des  moyens  employes  par 
ces  m^chants  brahmanes  pour  satisfaire  leur  d^sir  de  manger  de  la  viande. » 
{Introduction  a  Vhistoire  du  bouddhisme  indien,  p.  209.) 

il.    —  ANN.    PH.  23 
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lit ;  enfin  s'&bstenir  de  recevoir  de  Tor  ou  de  Targeat.  Ce  sont 
Ih  les  dix  aversions  ou  repugnances  (veramanis)  que  doivent  res- 
sentir  tous  ceux  qui  out  foi  au  Bouddha.  Cost  le  dialogue  du 
bouddhisme*  «  Les  cinq  premieres  r6gles»  dit  M.  Barth61einy 
Saint-Hilaire^  sont  obliga^oires  pour  tout  le  monde  sans  ex- 
ception ;  mais  on  peut  croire  que  les  oinq  autres  regardent 
plus  particuli^rement  les  religieux^  qui  ont  d'aiUeurs  un  code 
sp^ial.  On  comprendque  les  regies,  meme  les  plus  g^n^rales, 
prennent  pour  eux  un  caract^re  de  severite  qu'elles  ne  peu- 
vent  avoir  pour  de  simples  laiques ;  e'est  ainsi  que  les  reli- 
gieux  ne  doivent  pas  seulement  s'abstenir  de  Tadult^re ;  il 
faut^  en  outre,  qu'ils  gardent  la  plus  inflexible  chastet^  (!).)> 
Ici  se  pr^sentent  la  question  de  la  distinction  des  rapports 
de  la  morale  et  de  la  discipline  dans  le  bouddhisme  et  celle  de 
la  division  des  bouddbistes  en  religieux  et  en  laiques'.  «  Le 
Bouddha,  dit  M.  Weber,  ne  pouvait  meconnaitre  que  tout  le 
monde  n'etait  pas  capable  d'atteindre  h  ce  qu'il  avait  pose 
comme  but  du  perfectlonnement  final  :   il  fit  un  pas  d^clsif 
pour  Tavenir  de  sa  religion,  en  divisant  ses  sectateurs  en  deux 
parties,  les  religieux  et  les  laiques.  Les  premiers  seuls  avaient 
a  suivre  les  prescriptions  indiqu6es  pour  atteiifdre  k  la  d6li' 
vrance  finale ;  les  autres  devaient  seulement  exercer  les  verius 
pratiques  qui  les  mettraient  en  6tat,  pour  une  procbaine  exis- 
tence, de  travailler  directement  k  Toeuvre  de  la  ddlivrance. 
Mais  chacun  6tait  libre  de  decider  s'il  se  sentait  assez  de  force 
pour  y  travailler  tout  de  suite;  I'entr^e  de  T^tat  religieux, 
pourvu  qu'on  en  remplit  les  conditions  de  capacity,  etait  ou~ 
verte  h  tout  le  monde...  A  la  masse  de  ses  sectateurs  il  ne  de- 
mandait  que  pour  les  cas  extremes  Tabandon  de  leurs  pro- 
pri6t6s  et  de  leurs  int^r^ts  personnels  et  la  charity  sans  li- 
mites;  mais  du  cercle  etroit  des  religieux  il  exigeait  un  de- 
vouement  perpetuel,  un  renoncement  absolu  (2).  »  II  est  pro- 


(1)  Le  Bouddha  et  sa  religion^  p.  83. 

(2)  Revue  germanique,  octobre  1858. 
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bable  que  la  distinction  de  deux  esp^ces  de  fid^les^  les  laiques 
et  les  religieux^  et  de  deux  esp^ces  de  regies,  les  unes  obliga- 
toirespour  tous  lesfidMes^  les  autres  impos^es  aux  seals  reli- 
gieux,  n'appartient  pas  au  mSlancolique  fondateur  du  boud- 
dhisme.  Elle  a  pu  se  trouver  en  germe  dans  quelques  contra- 
dictions que  prSsentaient  ses  enseignements;  mais  il  est  au 
moins  douteux  qu'avec  sa  conception  de  la  douleur  et  de  la 
cause  de  la  douleur^  du  salut  et  de  la  m^thode  du  salut^  il  ait 
preche  autre  chose  que  le  renoncement  absolu.  Ce  qui  est  cer- 
tain^ c'est  que  la  distinction  dont  il  s'agit  a  dii  se  produire  de 
bonne  heure^  et  prScis6ment  en  raison  des  progr^s  de  la  reli- 
gion nouvelle.  Le  caractfere  essentiel  de  Toeuvre  du  Bouddha^ 
nous  Tavons  dit  plus  haut^  est  Tase^tisme  enseign6  et  pr6ch6  h 
tous  comme  unique  id6al  de  vie,  comme  unique  voie  de  salut. 
Nulle  religion  n'a  assigne  d'une  mani^re  aussi  absolue  ce  but 
h  son  pros^lytisme ;  aussi  s'est-elle  imm6diatement  r^alisee  en 
une  organisation  monastique.  L'Eglise  bouddhique  a  et6  dhs 
Torigine  un  ordre  de  moines;  elle  ne  pouvait  ^tre  autre  chose. 
G'est  le  propre  de  toute  religion  pros^lytique^  h  sa  naissance, 
de  se  poser  dans  I'absolu^  de  nier  le  monde^  les  liens  tradition- 
nels^  les  rSalit^s  sociales^  d'etre  revolutionnaire,  en  ce  sens 
qu'elle  fait  effort  pour  rompre  la  continuity  historique,  et  de 
faire  deriver  la  morale  et  la  discipline  unies  et  confondues  de 
I'idee  de  perfection,  de  Tid^al  qu'elle  apporte  au  monde.  La 
religion  bouddhique  a  dh,  moins  que  toute  autre,  en  raison 
de  son  point  de  depart,  faire  exception  ii  cette  loi.  Mais  un 
tel  effort  ne  pent  jamais  r^ussir  qu'd.  moiti6.  Le  caract^re  ab- 
solu de  ces  religions  les  a  faites  universelles;  leur  caract^re 
universaliste  ne  tarde  pas  h  les  faire  retomber  dans  le  relatif, 
k  les  faire  compter  avec  la  r^alit6.  Pour  ^tre  universelles,  il 
faut  bien  qu'elles  se  rendent  praticables.  L*asc6tisme  et  le 
communisme  ne  peuvent  s'universaliser;  I'humanit^.ne  se 
laisse  pas  enfermer  dans  un  convent ;  pour  entretenir  la  men- 
dicite  au  sommet,  le  travail  est  n^cessaire  k  la  base ;  il  faut  le 
cMne  pour  porter  le  gui :  de  1^  le  laicisme,  de  \h  la  necessity 
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d'une  morale  gfin^rale,  vulgaire,  pratique,  distincte  de  la  mo- 
rale des  parfaitB,  de  la  discipline. 

Voyons  ce  qu'esl  la  discipline  bouddhique.  Le  religieux 
bouddhiste,  le  bhikshon,  nons  Tavons  dit,  doit  garder  una 
continence  absolne  ;  il  ne  doit  avoir  ni  femme  ni  enfants. 
ct  Plus  grand  est  le  danger  pour  ceux  qui  sont  attaches  k  une 
femme,  h  un  enfant,  k  une  fortune,  k  une  maison,  que  pour 
ceux  qui  sont  en  prison,  dans  les  fers  et  dansles  chaines.  Car 
ceux-ci  peuvent  ^tre  d61ivr6s  de  leur  prison  par  un  heureux 
basard,  tandis  que  les  autres  sont  comme  dans  la  gueule 
d'un  tigre.  )>  De  toutes  les  racines  du  mal,  Tapp^tit  du  sexe 
est  la  plus  profonde.  «.  S'il  y  avait  eu  dans  Thomme  une  autre 
passion  aussi  violente,  personne  n'aurait  pu  atteindre  ^  la 
d^livrance.  0  religieux,  ne  regardez  pas  les  femmes.  Si  vous 
rencontrez  une  femme,  ne  la  regardez  pas ;  prenez.  garde  et  ne 
lui  parlez  pas.  Si  vous  lui  parlez,  dites-vous  int^rieurement  : 
Je  sms  un  religieux  dans  ce  monde  eojrampu,  je  dots  etre  comme 
im  lotus  sans  tache,,,  Vous  devez  regarder  une  vieille  femme 
comme  votre  m^re,  une  femme  un  pen  plus  kg6e  que  vous, 
comme  votre  soeur  atn6e ;  une  femme  un  peu  plus  jeune  que 
vous,  comme  votre  soeur  cadet te.  d*  £t  ici  les  prescriptions  se 
multiplient :  ne  pas  toucber  de  la  main  mSme  nne  petite  fille, 
ne  pas  entrer  dans  un  bateau  oCi  rame  une  femme,  ne  pas  re- 
cevoir  Taum^ne  d'une  femme. 

Le  bbikshoudoit  6tre  v^tu;  la  nudity  complete  quelesbrah- 
manes  admettaient  chez  leurs  ascites,  design^s,  comme  on 
salt,  par  les  Grecs  sous  le  nom  de  gymnosophistes,  est  proscrite 
chez  les  bouddhistes  comme  contraire  ii  la  pudeur  (i).  Mais  le 

(1)  Cakya-mouni  donna  dans  sa  morale  une  grandc  place  k  la  pndenr ; 
et  11  semble  qu'il  ait  voalu  en  faire  la  sauvegarde  de  la  ptaastdt^  qa'il  im- 
posait  k  ses  disciples.  Les  l^gendes  sont  pleines  des  reprocl'es  qu^il  adresse 
aux  mendiants  qui  vont  nus,  et  le  spectacle  r^voltant  de  leur  grossi^rete 
est  plufrd'nne  fois  rapproch^  da  chaste  tableau  d'une  assenbl^e  de  reli- 
gieux d^cemment  vMus.  n  est  permis  de  croire  que  la  faculty  accord^e  aux 
femmes  d'entrer  dans  la  vie  religieuse  ne  fut  pas  sans  influence  sur  la  rigueur 
des  injonclions  relatives  au  vfttement.  Qui  eAt  pu  tol^rer  la  vue  d'une  reli- 
gieuse ttue?  Entre  beaucoup  d'exemples  du  d^goAt  que  les  bouddhistes  6prou- 
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religieux  ne  doit  se  v6tip  que»de  haillons  pamasses  dans  les  ci- 
meti^res,  sur  les  tas  d'ordures  et  sup  les  routes.  II  n'aura  que 
tpois  de  ces  mis6pables  v^tements,  et  il  devra  les  coudre  de  ses 
mains.  II  ne  pourra  posseder  que  huit  objets :  les  trois  pieces 
de  v^tement  dont  nous  venons  de  parler,  sa  ceinture,  son 
vase  k  aum6ne,  son  pot  h  Teau,  un  rasoip  et  une  aiguille  k 
coudre.  II  ne  vivra  que  d'aum6nes;  il  ira  les  chercher  de  mai- 
son  en  maison,  mais  dans  le  plus  inviolable  silence,   en  se 
montrant  simplement  avec  son  vase,  sans  tousser,  sans  faire 
aucun  bruit  pap  sa  presence,  sans  dire  qu'il  a  faim,  sans  pien 
demander  par  signe,  geste  ou  parole.  11  n*a  pas  m6me  le  droit 
dedemandep  un  pemMe,  8*il  est  malade;  et  il  p^che,  s'il  revolt 
plus  qu'il  ne  lui  faut  pour  un  pepas.  II  se  gardera  de  prendpe 
des  aliments,  m^me  les  plus  simples  friandises,  app^s  midi. 
Quant  au   logement,  la  r^gle  prescrivait  de  n'en  avoir  pas 
d'autre  que  les  bois,  et  de  ne  pas  cherchep  un  autre  abri  que 
le  feuillage  des  arbres ;  mais  cette  r^gle  dut  pliep  vite,  la  ne- 
cessity et  les  conditions  de  la  vie  c^nobitique,  bient6t  substi- 
tute k  r^p^mitisme,  ne  pepmettant  pas  de  la  maintenip  dans 
sarigueup  ppimitive.  Ajoutons  que  le  peligieux  doitdopmip  as- 
sis  et  non  couche ;  qu'il  doit  allep  de  temps  en  temps,  au  moins 
une  fois  par  mois,  dans  les  cimeti^res,  pour  m6diter  sur  Tins- 
tabilit6  des  ch'oses  humaines;  que  la  v6n6pation  pour  ses  su- 
p6rieups,  I'amour  de  la  paix  et  de  la  concopde  sont  au  nombre 

vaient  k  la  rencontre  de  ces  fttres  nus,  je  choisis  un  des  plus  caract^ris- 
tiques.  «  Un  jour,  des  mendiants  nus  se  trouvaient  r^unis  pour  prendre 
leur  repas  dans  la  maison  de  la. belle-mere  de  Sumagadba,  fille  d'Anatha- 
piodika.  La  belle-m^re  dit  k  sa  bru :  —  Ma.  fiUe,  viens  voir  des  personnages 
respectables.  Sumagadba  se  dit  en  elle-m6me :  sans  doute  on  a  invito  de 
grands  Auditcurs  (Maha  cravakas),  Elle  sortit  doncpleine  de  joie  et  de  sa- 
tisfaction. Mais  elle  n*eut  pas  plutdt  vu  ces  mendiants  portant  leurs  che- 
vcux  en  forme  d'ailes  de  pigeons,  sales,  n'ayant  d'autre  v^tement  que  les 
souillures  dont  ils  ^taieit  couverts,  exhalant  une  mauvaise  odeur,  nus  et 
semblal)les  k  des  demons,  qu'elle  fut  saisie  d'un  vif  m^contentement.  -^ 
Pourqaoi  done  es-tu  triste,  lui  dit  sa  belle-mire.  Sumagadba  lui  repondij: 
—  0  ma  mfere,  si  les  personnages  respectables  sont  ainsi  faits,  comment 
seront  done  les  pecheurs  2  »  (Eugene  Bcrwouf.  —  Introduction  d  I'histoire 
du  boiiddhisjM  indim,  p.  311  et312.) 
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de  ses  principales  obligations,  et  que^  s'il  introduit  la  divisioD 
parmi  ses  fr^res^  il  commet  un  des  cinq  grands  pech^s  mortels. 
Six  vertus  sont  consid^r^es  comnie  fondamentales^  et,  [h  ce 
titre,  impos^es  h  tons,  laiques  et  religieux  :  la  charit^^  la  pu- 
rei^y  la  patience^  le  courage,  la  contemplation  et  la  science. 
Ce  sont  Ih.  les  six  vertus  transcendantes  (paramitas)  «  qui  font 
passer  Thomme  k  Tautre  rive,  »  ainsi  que  Tindique  T^tymo- 
logie  du  mot  par  lequel  on  les  d^signe.  Le  fidMe  qui  lesobsen^e 
n'est  pas  encore  arriv6  au  nirvana ;  il  n'est  encore  q\x*k  Ven- 
tp^e  du  chemin  qui  y  mfene ;  mais  il  a  quitt6  «  ces  rivages 
ten^breux  de  Texistence  oii  Ton  s'ignore.  » 

La  charit^^  telle  que  la  comprend  le  bouddhisme^  est  illi- 
mitee ;  elle  s'adresse  h  toutes  les  creatures  sans  exception ; 
elle  impose,  k  Toccasion,  les  sacrifices  les  plus  douloureux  et 
les  plus  extremes.  II  y  a  telle  l^gende  ou  le  Bouddha  donne 
son  corps  en  pAture  k  une  tigresse  affam^e  qui  n'avait  plus  la 
force  d'allaiter  ses  petits.  Dans  une  autre,  c'est  un  neophyte 
qui  se  jette  k  la  mer  pour  apaiser  la  temp6te  qui  menace  le 
vaisseau  de  ses  compagnons  et  qu'a  suscit^e  la  colore  du  roi 
des  Nagas.  C'est  surtout  par  la  charity  qu'il  inspire,  que  le 
bouddhisme,  au  point  de  vue  moral,  se  s^pare  du  brahnoa- 
nisme.  Dans  les  deux  religions,  Tid^e  de  sainteU  domine  et 
absorbe  la  pensee,  pousse  aux  privations  rigoureuses,  con- 
damne  la  passion,  le  corps  et  la  vie.  Mais  la  saintele  brahma- 
nique  est  ^goiste ;  la  saintet^bouddhique  est  animee  par  la  cha- 
rity. Dans  les  deux  religions,  Tascetisme  aboutit  k  la  glorifica- 
tion du  suicide  dont  le  but  est  religieux.  Mais  TascMe  du 
brahmanisme  ne  s'immole  que  pour  se  d61ivrer  de  ce  qu'il  re- 
garde  comme  le  mal ;  le  sacrifice  que  s'impose  I'asc^te  boud- 
dhiste  est  toujours  dans  rinl6r6t  de  rhumanit^. 

A  c6ie  des  six  vertus  transcendantes,  il  en  est  d'autres  qui, 
pour  6tre  de  moindre  importance,  n'en  doivent  pas  moins  ^tre 
religieusement  pratiqu^es.  Ainsi,  non-seulement  il  nefaut  pas 
mentir,  mais  de  plus  il  faut  6viter  la  m^disance,  la  grossi^ret^ 
de  langage  et  m^me  les  discours  vains  et  frivoles. »  Le  Ian- 


LES  RELIGIONS  DE  I'lNDE.  403 

gage  doux,  agr^able  aux  oreilles,  affectueux,  allant  au  coBur, 
poll,  gracieux  pour  les  autres,  »  est  celui  que  doit  tenir  le  re- 
ligieux. 

Une  autre  vertu  recommand^e  avec  insistance  et  dont  le 
Bouddha  s'est  montre  le  modMe,  c'est  rhumilit^.  Lorsqu&Ie 
roi  Prasenadjit,  ppovoqu6  par  les  brahmanes,  engage  Qakya- 
mouni,  qu'il  protege,  k  imposer,  pap  des  miracles,  silence  h 
ses  ennemis,  le  Bouddha,  tout  en  consentant  h  ce  que  le  roi 
lui  demande,  lui  r^pond  :  «  Grand  roi,  je  n'enseigne  pas  la  Loi 
k  mes  auditeurs  en  leur  disant  :  Allez,  6  religieux,  et  devant 
les  brahmanes  et  les  maitres  de  maison,  op^rez  k  Taide  d'une 
puissance  surnaturelle  des  miracles  sup^rieurs  k  tout  ce  que 
rhomme  peut  faire;  mais  je  leur  dis,  en  leur  enseignant  la 
Loi :  Vivez,  6  religieux^  en  cackant  vos  bonnes  asuvres  et  en  mon- 
trant  vos  p^ch^s.  »  Ne  croit-on  pas  lire  dans  TEvangile  cette 
recommandation  de  J6sus  k  ses  disciples  :  a  Lorsque  vous  ferez 
raum6ne,  que  votre  main  -gauche  ne  sache  point  ce  que  fait 
votre  main  droite. » 

Montrez  vos  p4ch^s  :  de  cette  parole,  probablement,  et  d'au- 
tres  semblables,  est  sortie  une  institution  remarquable  qui 
appartient  aux  premiers  temps  de  TEglise  bouddhique,  qui 
s'est  longtemps  conservee  dans  le  bouddhisme  indien,  et  qui 
subsiste  encore  au  Thibet  :  celle  de  la  confession.  Deux  fois 
par  mois,  k  la  nouvelle  et  Ji  la  pleine  lune,  chaque  religieux 
devait  confesser  ses  fautes  devant  Tassembl^e  des  bhikshous. 
Quant  aux  laiques,  nous  savons  par  les  6dits  religieux  du  roi 
Piyadasi  qu*il  leur  dtait  recommande  de  se  confesser  tons. les 
trois  ans,  ou  au  moins  tous  les  cinq  ans.  Eugene  Burnouf 
nous  explique  d'une  mani^re  remarquable  Torigine  de  la -con- 
fession dans  le  bouddhisme.  «  La  loi  fa  tale  de  la  transmigra- 
tion, dit-il,  attache,  on  le  salt,  des  r6compenses  aux  bonnes 
actions  et  des  peines  aux  mauvaises;  elle  ^tablit  m^me  la 
compensation  des  unes  par  les  autres,  en  ofifrant  au  coupable 
le  moyen  de  se  relever  par  la  pratique  de  la  vertu.  Lk  est 
Torigine  de  I'expiation,  qui  tient  tant  de  place  dans  la  loi 
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brahmanique;  le  p6cheup,  en  effet,  outre  Tint^r^t  de  sa  re- 
habilitation presente,  devait  ddsirer  de  recueillir  dans  Tau- 
tre  vie  les  fruits  de  son  repentir.  Cette  th^orie  est  passee 
dans  le  bouddhisme,  qui  Ta  regue  toute  faite  avec  tant 
d'autres  '^l^ments  constitutifs  de  la  soci^t^  indienne ;  mais 
elle  y  a  pris  une  forme  particuli^re,  qui  en  a  sensibleraent 
modifie  I'application  pratique.  Les  bouddhistes  ont  continue 
de  cpQire  avec  les  brahmanes  a  la  compensation  des  mau- 
vaises  actions  pap  les  bonnes^  car  ils  admettaient  avec  eux 
que  les  unes  6taient  fatalement  punies,  et  les  autres  fatale- 
ment  r^compens^es.  Mais  comme,  d'une  autre  part,  ils  ne 
croyaient  plus  k  Tefficacit^  morale  des  tortures  et  des  suppli- 
ces  par  lesquels,  selon  les  brahmanes,  le  coupable  pouvait 
effacer  son  crime  (1),  Tekpiation  se  trouva  naturellement  re- 
duite  h.  son  principe,  c'est-^-dire  au  sentiment  du  repentir,  et  la 
seule  forme  qu'elle  re^ut  dans  la  pratique  fut  celle  de  Taveu 
ou  de  la  confession.  Une  16gende  nous  raconte  rhisloire  d'un 
religieux  qui,  injuri6  par  un  autre,  lui  dit  :  «  A  cause  de 
cette  faute,  confesse  que  tu  as  p6ch6,  et  par  1^  cette  action 
sera  diminuee,  elle  sera  d^truite,  elle  sera  pardonnee.  »  Ainsi, 
Taveu  de  la  faute,  accompagne  du  repentir,  en  etait  la  veri- 
table expiation,  tant  pour  cette  vie  que  pour  Tautre.  De  cet 
aveu  fait  a  celui  qu*on  avait  bless6,  de  cette  confession  pure- 
ment  individuelle,  a  Taveu  public  fait  devant  Tassembl^e  des 
bhikshous ,  on  comprend  que  la  transition  devait  6tpe  fa- 
cile. »  (2) 

Cette  theorie  de  la  confession  bouddhique  nous  permet  de 
saisir  la  diiT^rence  qui  la  s6pare  de  la  confession  catholique. 
Dans  le  bouddhisme,  la  recompense  est  fatale,  la  peine  est  fa- 
tale;  reffacement  du  4)6ch6,Je  pardon  est  la  consequence 

(1)  Le  Bouddha  veul  qu'on  ^eigne  en  soi  toutd^sir,  qu'on  dompte  I'es- 
prit;  il  r^prouve  les  macerations  physiques.  «  Celui  qui  veiii  devenir  Arkat 
(venerable),  dit-il,  doit  se  garder  de  ces  deux  choses :  les  d^sirs  pervers  et 
les  mortifications  des  brahmanes.  »  L'?sc6tisme  bouddhique  difffere  par  son 
caract^re  spirituel  de  Tasc^tisme  brahmanique. 

(2)  Introduction  d  VHistoire  du  bouddhisme  indim,  p.  299. 
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fatale  de  Texpiation^  dont  la  confession  n'est  qu'un  mode^ 
qu'une  forme.  Montrez  vos  p^cMs  ;  confesse  cette  faute,  et  elle 
sera  detruite  :  voilk  Torigine  de  la  confession  bouddhique ;  on 
n'y  voit  qu'un  seul  lerme,  le  coupable  qui  expie  en  faisant 
I'humble  etp^nible  aveu  de  son  p6ch6.  Expression  du  repentir, 
la  confession  bouddhique  renferme  tout  k  la  fois  la  satisfac- 
tion et  I'abselution.  Dans  la  confession  catholique,  il  y  a  deux 
termes  :  un  coupable  qui  s'accuse  de  sa  faute  en  implorant  fet 
pour  obtenir  son  pardon ;  un  juge  qui  accorde  ou  refuse  le 
pardon  demand^.  Le  pardon  ne  s'y  conlond  pas  avec  le  repen- 
tir :  il  en  esi  distinct ;  c'est  une  gr4ce,  c'est-k-dire  un  acte 
de  la  liberty  de  Dieu  et  de  la  liberty  du  repr^sentant  de  Dieu. 
Tout  ce  que  vous  lierez  et  delierez  sur  la  terre  sera  lie  et  dilie 
dans  le  del ;  tes  pecMs  seront  remis  a  ceux  a  qui  vous  les  remet- 
treZy  et  Us  seront  retenus  a  ceux  a  qui  vous  les  retiendrez  :  voilS. 
Torigine  de  la  confession  catholique.  II  s'agit  de  I'exercice 
d'une  autorit6.  Ne  dit-on  pas  le  tnbunal  de  la  penitence? 


XVII. 


Entre  la  morale  bouddhique  et  la  morale  chr6tienne,  r6- 
duite  h  ses  616ments  propres,  il  y  a,  comme  on  a  pu  le  voir, 
de^  analogies  frappantes.  Ces  analogies  portent  sur  les  points 
suivants  :  les  vertus  bouddhiques  et  les  vertus  chr^tiennes 
sent  exclusivement  privies,  j'allais  dire  f^minines;  le  boud- 
dhisme  et  le  christianisme  ignorent  les  vertus  viriles,  les  ver- 
tus militaires,  politiques,  sociales ;  •  ils  ont  fait  des  saints  ;  lis 
n'ont  jamais  fait  de  citoyens ;  ils  ont  arrach6  Thomme  k  I'es- 
prit  de  famille,  k  Tesprit  de  caste  et  k  Tesprit  de  patrie,  en 
lui  parlant  de  son  salut  individuel  et  ultra-vital  et  du  salut 
universel;  ils  ont  r^pandu  dans  le  monde  et  pour  ainsi  dire 
vulgaris^  la  saintet6  et  la  charit6  aux  d6pens  du  courage  mili- 
taire  et   de  Tenergie  civique;    ainsi   ont -ils  pu  pr^cher   k 
rhomme  et  k  la  femme  le  m6me  id^al  de  vie  et  la  m6me  m6- 
thode  de  salut,  et  proclamer  T^galit^  morale  et  religieuse  des 

23. 
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deux  sexes,  par  cette  raison  impossible  k  m^connaitre  qu'ils 
ont  tendu  k  supprimer  le  r61e  social  de  la  force,  en  supprimant 
ruction,  et  k  d^pouiller  rhomme  de  sa  virility ;  enfm,  uni- 
quement  pp6occup6s  d'une  perfection  chimerique,  ils  ont 
plan6,  dans  un  vol  sublime,  interrompu  sonvent  par  de 
lourdes  et  honteuses  chutes,  au-dessus  du  droit  et  de  la  jus- 
tice, et  n'ont  pien  donn6  k  Thumanit^  sous  ce  rapport.  On  ex- 
plique  ces  analogies  par  la  similitude  des  milieux  et  des  cir- 
Constances  dans  lesquelles  le  bouddhisme  et  le  christianisme 
ont  papu.  Les  deux  religions,  les  deux  inopales,  sont  n6es  du 
d^sespoip,  au  sein  de  soci6t6s  abattues,  abaiss^es,  courbees 
sous  un  joug  qu'il  paraissait  impossible  de  secouer.  Dans  un 
tel  6tat  social,  qui  6tait  celui  de  Tlnde  brahmanique  a  I'epoque 
de  Qakya-mouni,  et  du  monde  gr^co-romain  k  Tepoque  de  Je- 
sus, la  reaction  de  la  conscience  centre  Tinjustice  regnante  et 
invincible  ne  pouvait  prendre  d'autre  forme  que  celle  de  Ta- 
mour  et  du  sacrifice. 

M.  Taine,  en  un  eloquent  tableau,  nous  peint  cette  reaction 
de  Tamour  centre  les  abus  de  la  force,  que  Ton  a  vue  se  proi- 
duire  deux  fois  k  cinq  si^cles  de  distance.  «  Dans  la  socieie 
brahmanique,  dit-il,  le  despotisme  est  partout;  de   toutes 
parts  Taction  est  barr^e  et  la  volonte  brisee.  Dans  Venerve- 
ment  g6n6ral,  les  royaut^s  militaires  se  sont  changees  en  ty- 
rannies arbitraires,  et  les  supplices,  les  exactions,  les  devasta- 
tions, toutes  les  misSres   des  gouvernements  orientaux  ont 
commence.  Les  barri^res  des  castes  sont  infranchissables,  et 
chacun  est  116  k  son  6tat  comme  par  une  chaine  de  fer.  Bien 
plus,  tons  les  moments  et  toutes  les  parties  de  la  vie  sont  re- 
gies, et  il  n'y  a  plus  dans  Thomme  un  seul  mouvement  qui 
soit  libre.  La  tyrannic  eccl^siastique,  bien  plus  ^troite  que  la 
tyrannie  laique,  n'a  rien  laiss6  chez  lui  (ju'elle  n'ait  116  et 
garrotte....  Rien  de  plus  approprie  que  le  bouddhisme  il  I'^tat 
des  kmes  sous  cette  double  tyrannie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  voi- 
sin  de  I'abattement  profond,  c'est  le  renoncement  k  soi-meme. 
L'indignation,  les  convoitises,  tous  les  dpres  d^sirs  militants 
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ou   absorbants^   se    sont    affaiss^s;    on    peut  marcher   sur 
rhomme  sans  le  mettre  en  colore ;  il  ne  songe  plus  h  se  re- 
lever  ;  a,  force  d'etre  tomb6,  il  trouvc  naturel  d'etre  k  terre ; 
quand  on  lui  parle  de  lui,  il  lui  semble  que  c'est  d'un  Stran- 
ger; il  ne  tient  plus  k  lui-m6me;  les  objets  beaux  et  brillants 
le  laissent  inerte ;  sa  sensibility  est  usSe ;  il  est  tout  prSt  a 
recevoir  le  prScepte  de  Tabn^gation  iniinie....  ArrivS  k  cet 
6tat,  rhomme  semble  d6natur6,  pareil  k  une  pierre,  capable 
de  tout  souffrir,  mais  incapable  de  rien  aimer.  C'est  justement 
dans  ce  renoncement  parfait  que  la  charity  trouve  sa  racine, 
car  la  dSlivrance  a  Jaquelle  aspire  Qakya-mouni  n'est  pas  seu- 
lement  la  sienne,  c'est  encore  celle  de  toute  creature....  Dans 
son  id6e  de  la  souffrance^  il  y  a  I'idSe  de  la  souffrance  des  au- 
tres ;  au  fond  de  sa  tristesse,  il  y  a  la  compassion.  La  voili,  la 
parole  unique,  la  bonne  nouvelle  qui  rel^vera  et  consolera 
tant  de  miserables ;  c'est  elle  qu'attendaient  tons  ces  cceurs 
dSfaillants  ou  ddsesperSs.  Au  fond  de  I'extr^me  douleur,  et 
dans  Tabime  sans  issue,  quand  Tenergie  et  I'&prete  des  pas- 
sions viriles  ont  St6  bris6es,  quand  Vkme  delicate  et  Torgani- 
sation  nerveuse,  a  force  de  froissements,  sont  tomb6es  dans 
la  resignation  et  ont  renoncS  k  la  resistance ;  quand  les  lar- 
mes,  k  force  de  couler,  sont  taries ;  quand  un  faible  et  triste 
sourire  erre  languissamment  sur  les  l^vres  p&lics ;  lorsque,  a 
force  de  souffrlr,  Thomme  a  cess6  de  penser  k  sa  souffrance, 
quand  il  se  detend  et  se  dSprend  de  lui-m6me;  alors  sou  vent, 
comme  un  murmnre,  s'615ve  dans  son  coBur  une  petite  voix 
douce  et  touchante;  et  ses  bras  qui  n'ont  plus  de  vigueur 
pour  combattre,  retrouvent  un  dernier  reste  de  force  pour  ee 

tendre  vers  les  malheureux  qui  pleurent  k  c6te  de  lui 

«  Cinq  siScles  plus  tard,  parmi  les  fr^res  occidentaux  des 
conquSrants  de  I'lnde,  parut,  aprSs  une  Elaboration  presque 
semblable,  une  renovation  presque  semblable,  et  de  tous  les 
evSnements  de  Thistoire,  cette  concordance  est  le  plus  grand... 
Pendant  quinze  cents  ans,  les  moeurs  et  la  morale  viriles 
avaient  rSgnE  sur  les  bords  de  la  MediterranSe  comme  dans  la 
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p^ninsule  de  THindoustan.  L'homme  fort  et  arm^  avail  con- 
quis  la  terre,  d^frich^  le  sol,  6tabli  des  cit^s,  d^truit  ou  asservi 
les  races  infdrieures,  construit  des  ^pop6es,  des  mylhes,  des 
sciences,  des  morales,  des  philosophies,  et  s'etait  eontemple 
orgueilleusement  lui-m^me  dans  la  16gende  de  ses  h^ros  et 
de  ses  Dieux.  II  avait  congu  comme  le  bien  supreme  le  d^ve- 
loppement  de  ses  facult^s  et  I'accroissement  de  sa  puissance. 
Si  le  brahmane  avait  voulu  devenir  un  Dieu  dans  le  ciel,  le 
Grec  et  le  Romain  avaient  voulu  devenir  des  Dieux  sur  la 
terre,  et  leur  oeuvre,  comme  la  sienne,  s*6tait  d^faite  par  Texa- 
ge ration  du  sentiment  qui  la  faisait.  Le  noble  athlete  grec 
otait  devenu  un  dilettante  et  un  sophiste,  et  les  belles  cit^s, 
heurt^es  les  unes  centre  les  autres,  s'^taient  affaiblies  jusqu'a 
tomber  sous  la  main  des  barbares  qui  les  entouraient.  L'6ner- 
gique  citoyen  romain  6tait  devenu  le  soldat,  puis  le  sujet  de 
ses  capitaines,  et  le  grand  empire  qu'il  avait  6tendu  sur  tant 
de  peuples  s'^tait  chang6  en  une  machine  d'oppression  r6gu- 
li5re,  dans  laquelle,  avec  les  autres,  il  demeurait  pris.  La  ser- 
vitude, apr^s  avoir  us6  les  races  infi§rieures,  usait  les  races 
nobles,  et  la  force,  intronis^e  avec  la  monarchie  militaire^  se 
dressait  au  milieu  de  toutes  ces  vies  captives  comrae  une  mu- 
raille  d'airain  centre  laquelle  nul  effort  ne  pr^valait.  On  ne 
pouvait  plus  dire  k  l'homme  d'agir  et  d'etre  fort,  de  se  d6fen- 
dre  et  d'oser,  de  repousser  violemment  la  violence.  II  ^tait 
dans  le  pi^ge,  et  Tancien  h^roisme  des  races  militantes  et 
fibres  n'avait  plus  d'emploi....  II  fallait  toucher  un  nouveau 
ressort  d'action,  le  m^me  que  dans  Tlnde,  et  de  m^me  que 
dans  rinde,  le  monde  fit  volte-face.  «  On  te  frappe ;  ne  rends 
pas,  selon  la  loi  antique,  blessure  pour  blessure.  Cette  loi, 
qui  depuis  quinze  cents  ans  gouveme  les  hommes,  n'a  fait 
d'eux  que  des  combattants,  des  vainqueurs  et  des  vaincus.  Ce 
n'est  pas  assez  ^e  renoncer  k  la  colore  et  3i  la  vengeance,  de 
mdpriser  {'injure  et  de  subir  froidement  I'injustice.  Tends  les 
bras  tendrement  vers  celui  qui  t'a  frapp6.  Tends  I'autre  joue; 
laisse-Ie  prendre  ton  bien;  donne-lui  ce  qu'il  n'a  pas  pris  en- 


^m 


LES  REUGIONS  D£  l'iNBE,  409 

core ;  aime-le,  c'est  ion  hhre ;  par-dessus  les  royaumes  visi- 
bles  il  y  a  le  royaume  de  Dieu^  cit^  iddale  oti  il  n'y  a  qu'abnd- 
gallon  et  tendresse^  otl  tous  n'ont  qu'un  coeur,  celui  du  P^re 
commun  qui  vous  aime  et  vous  unit,  b  Voila  le  grand  senti- 
ment qui;  dans  notre  continent^  a  renouvele  la  volont^  hu- 
maine.  II  est  plus  bom6,  il  ne  s'etend  pas  aux  ammcaix,  comme 
dans  I'Inde ;  il  est  moins  m4taphysique  et  ne  s'appuie  pas  sur 
l'i(Ue  du  niant  unwersely  comme  dans  Tlnde ;  mais  il  est  plus 
sain  et  plus  mesurS  que  dans  I'lnde ;  il  laisse  une  plus  grande 
part  ki'action  et  k  I'esp^rance;  il  ne  conduit  pas  au  qui^tisme 
inerte^  &  la  resignation  morne ;  il  convient  k  des  esprits  plus 
pratiques^  k  des  &mes  moins  malades,  k  des  imaginations  plus 
sobres.  II  est  europ^en^  et  non  asiatique. »  (i) 

Nous  avons  signal^  les  analogies  qui  existent  entre  la  mo- 
rale bouddhique  et  la  morale  cbr^tienne,  et^  donnant  la  parole 
k  M.  Taine^  montrS  comment^  selon  cet  ingenieux  et  brillant 
critique^  la  renovation  de  la  conscience^  accomplie  deux  fois 
dans  les  m^mes  conditions^et  par  le  m^me  ressort  morale  par 
le  m^me  sentiment,  a  du  naturellement  aboutir  deux  fois  k 
pen  pr^s  au  m^me  r^sultat.  Essayons  maintenant  de  p^netrer 
les  differences  serieuses  que  voilent  ces  analogies. 

G'est^  dirons-nous  d'abord,  une  theorie  beaucoup  trop  sim- 
ple et  trop  g^n^rale  que  celle  qui  pretend  tirer  du  milieu  social 
et  du  moment  historique  Texplication  de  toutes  les  creations 
intellectuelles;  morales^  religieuses.  Le  milieu  social  et  le 
moment  bistorique  expliquent  Texpansion  et  le  succ^s  d'une 
doctrine.;  ils  n'en  expliquent  pas  la  conception ^  Tinvention. 
il  faut  rendre  k  Tinelividualite  ce  qui  lui  appartient.  —  Mais, 
diraM.  Taine^  Tiadividualite  elle-m^me  est  le  r^sultat  du  milieu 
intellectuel ;  Qakya-mouni  est  le  produit  du  panth^isme  brah- 
manique,  de  latheoriedu  mal  regnante  dans  Tlnde  et  de  Tidee 
de  la  transmigration ;  J^sus  est  le  prodiiit  du  monotheisme 
juda'ique  et  de  Tid^e  messianique.  —  Nous  accordons  que  cela 

(1)  Nouuaux  Essais  de  critique  el  d.'hiBtoire,  p.  329,  340  et  s. 
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est  vrai  dans  une  certainemesure,  mais  en  ajoutant  aussitot 
que  tout  dans  rindividualitS  ne  vient  pas  du  milieu  intellec- 
tuel^  que  le  principal  facieur  de  rindividualit^^  c'est  la  liberie, 
qui  n'est  contenue  et  qu'on  ne  peut  faire  rentrer  dans  aucun 
ant6c6dent ;  la  liberU,  principe  de  toute  id^e  comma  de  toute 
realisation  nouvelle,  principe  du  g^nie  co^me  de  rheroisme, 
principe  de  toute  reaction  centre  le  pass^  et  le  present,  centre 
la  tradition  et  Topinion.  Grands  kommes  signifie  hommes  libres. 
Les  grands  hommes  sent  des  revolutionnaires,  des  initiateurs, 
et  non  des  reprdsentants  fournis  par  les  circonstances  k  des 
id^es  dont  le  jour  ^tait  amen^  par  une  Evolution  n^cessaire  (i). 
La  morale  bouddhique  est  n^e  d'une  m61ancolie  profonde^ 
d'une  incurable  tristesse,  d'un  pessimisme  absolu.  Sa  physio- 
nomie  est  bien  en  rapport  avec  le  caract^re  de  Cakya-mouni, 
tel  qu'il  nous  apparait  dans  les  l^gendes ;  caract^re  trop  vrai, 
trop  vivant,  pour  ^tre  une  fiction.  G'est  bien  la  morale  6tablie 
par  un  prince  poursuivi,  absorb^  parTid^e  fixe  du  neant  de  la 
jeunesse,  de  la  sant6  et  de  la  vie^et  qui  lass^  et  disabuse  des 
plaisirs  faciles  et  des  d^sirs  promptement  satisfaits,  en  vient, 
par  une  reaction  qui  est  dans  la  nature,  k  nier  le  plaisir 
comme  un  mensonge,  et  k  condamner  le  desir  comine  un  mal. 
A  cette  negation  et  ^cette  condamnation>  son  esprit  a  pu,  sans 
doute,  6tre  conduit  par  la  speculation  brahmanique.  qui  lu* 
montrait  Torigine  du  mal  lL6e  k  Torlgine  du  monde,  la  de- 
cheaiice  liee  k  Texistence,  I'expiation  lide  k  la  vie,  mais  11  est 
clair  que  c'est  15.  une  v^rite  qu'il  a  sentie  dans  son  cceur  par 
rexp^rience,  et  non  simplement  d^duite  par  le  raisonnement ; 
elle  n'est  pas  restee  dans  la  sphere  de  Tentendement  et  de  la 
certitude  logique;  elle  a  conquis,  doming  Vkme  tout  enti^re; 
elle  est  devenue  cette  conviction  6mue  et  passionn^e,  cette  foi 
absolue  qui  transporte  les  montagnes,  c'est-jL-dire  qui  ignore 
I'obstacle  et  fait  rimpossible.  ' 

(i)  M6me  en  faisant  abstraction  du  libre-arbitre,  on  doit  reconnaitre  qu'il 
y  a  d^ns  VindividualiU  un  fait  premier,  irreduclible  et  inexplicable  par  les 
causes  g6n6rales. 
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La  douleur  est  le  fond  r^el  de  la  vie  et  de  toute  vie  conce- 
vable ;  le  d^sir  est  tout  h  la  fois  le  caract&re  essenttel  de  Texis- 
tence  et  de  toute  existence^  et  le  principe  du  inal  et  de  tout 
mal;  rindividualite^  I'^goisnie  et  le  p6€h6  sont  fatalement 
li6s  I'un  h  Tautre :  telles  sont  les  premisses  de  la  morale 
bouddhique.  Avec  de  telles  pr^misses^  on  comprend  que  cette 
morale  ne  pouvait  6tre  que  negative.  Les  commandements  du 
bouddhisme  ne  sont  que  des  negations,  des  (wersiom;  toutes 
les  vertus  qu'il  pr^che  consistent  dans  Textinction  de  quel- 
que  esp^ce  de  desirs;  le  bonheur  qu'il  promet  est  n^gatif^ 
c'est  la  cessation  de  la  douleur;  le  salut  qu'il  fait  esp6rer  et 
qu'il  invite  h  poursuivre  est  n6gatif^  c'est  la  fin  de  la  vie  pr6- 
sente  et  des  vies  successives,  c'est  le  nirvana. 

La  resignation,  la  patience  courageuse,  la  continence,  I'hu- 
milit6  et  la  charity  sont  des  vertus  dans  le  bouddhisme  corome 
dans  le  christianisme;  mais  issues  de  principes  differents, 
elles  n'ont  pas  le  mSme  caractdre  dans  les  deux  religions.  La 
resignation  et  la  patience  bouddhiques  naissent  de  rindifie- 
rence  et  de  I'insensibilite  obtenues  par  la  suppression  du  dcsir; 
la  resignation  et  la  patience  chretiennes>  de  la  soumission  h 
la  volonte  de  Dieu>  qui  permet  que  la  souffrance  atteigne  ses 
enfants  pour  leur  amendement  ou  leur  perfectionnement.  La 
continence  bouddhique  n'est  qu'une  forme  particuliere  du 
detachement;  si  le  bouddhiste  combat  I'appetit  sexuel,  c'est  k 
titre  de  d6sir,  non  de  d^sir  coupable ;  s'il  le  condamne  plus 
que  les  autres  desirs,  c'est  qu'il  le  juge  plus  violent  et  plus 
intense ;  s'il  repousse  la  jouissance  voluptueuse,  c'est  comme 
vaine  et  mensongfere,  non  comme  iliegitime  et  indigne.  La 
continence  chretienne  repose  sur  le  devoir  de  soumettre  la 
chair  S,  Tesprit,  afin  que  I'esprit  reste  soumis  a  Dieu,  de  res- 
pecter en  soi  et  en  autrui  Tiraage  de  Dieu,  le  caract^re  d'en- 
fant  de  Dieu,  de  ne  pas  souiller  cette  image>  de  ne  pas  elTacer 
ce  caract^re  en  se  livrant  &  une  passion  qui  nous  rapproche 
des  animaux.  Le  bouddhiste  est  humble,  parce  qu'au  fond  de 
soi-meme,  comme  de  tout  le  reste,  il  ne  voit  que  le  neant  et 
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le  vide,  parce  qu'il  a  supprim^  en  soi  le  desir  de  se  grandir 
comme  tout  autre  d6sir.  Le  chr6tien  est  humble,  parce  qu'il 
ne .  se  reconnait  ni  force  propre,  ni  valeur  propre,  ni  m^rite 
propre*,  et  qu'il  rapporte  k  la  gr4ce  de  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  en  lui.  On  voit  que  les  vertus  bouddhiques  sont  des 
applications  d'un  m^me  principe  n^gatif,  rextinction  du  ^esir 
etde  la  passion,  des  consequences,  des  cas  partieuliers  de 
rasc^tisme;  que  les  vertus  chr6tiennes  prennent  leur  source 
dans  le  grand  devoir  monoth^iste  de  faire  la  volonte  du  P^re 
celeste,  d'aimer  et  de  servir  Dieu. 

Nous  arrivons  k  la  comparaison  de  la  charity  bouddhique  et 
de  la  charity  chr^tienne.  D-abord  la  charite  bouddhique,  telle 
qu'on  pent  la  d^duire  logiquement  du  systeme,  ne  pent  etre 
que  passive,  Elle  consiste  dans  Tabandon  de  soi  plut6t  que 
dans  le  don  de  soi.  Gette  charite-ld.  ne  merite  r^ellement  pas 
le  nom  de  charity ;  elled^truit  le  moi,  elle  ne  le  sacrifie  pas; 
elle  a  le  m6me  principe  que  les  autres  vertus  bouddhiques^ 
resignation,  continence,  humility.  Le  bouddhisme,  il  est  vrai^ 
est  alie  plus  loin,  jusqu'd,  la  charite  active;  mais  il  faut  le 
dire,  c'est  en  sortant  de  son  principe,  en  le  d^passant.  c<  Ar- 
rive k  eet  etat  (I'extinction  du  desir),  Thomtne,  dit  M.  Taine, 
semble  denature,  pareil  a  une  pierre,  capable  de  tout  souffrir, 
mais  incapable  de  rien  aimer.  C'est  justement  dans  ce  renon- 
cementparfait  que  la  charite  trouve  sa  racine.  »  Cette  derni^re 
phrase  contient  une  erreur :  la  charite  active,  I'amour  ne  sau- 
rait  naitre  de  I'indifiference,  de  Tinsensibilite.  Pour  compatir, 
il  faut  sentir  la  souffrance;  pour  tendre  les  bras  aux  victimes 
de  I'injustice,  il  faut  sentir  i'injustice.  Comment  s'interesse- 
rait-il  vivement  k  la  mis^re,  c'est-§t,-dire  k  la  privation  des  biens 
physiques,  chez  les  autres,  cehii  qui  ne  consid^re  les  biens 
physiques  qu'avec  indifference  et  mepris?  Qui  dit  detachement 
parfait,  dit  detachement  de  toutes  choses  et  de  toutes  per- 
sonnes.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la  doctrine  du  philo- 
sophe  chinois  Lac-Tseu,  la  doctrine  du  Tao,  presque  contem- 
poraine  du  bouddhisme.  La  morale  de  Lao-Tseu,  comme  celle 
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de  Qakya-mounij  condamne  le  d^sir;  mais  de  cette  condam- 
nation  du  d6air,  Lao-Tseu  tire  cette  consequence  que  « le  saint 
homme  doit  se  renfermer  dans  le  non-agir,  le  silence,  Tindiffifi- 
rence,  Tabsence  d'affection,  »  nullement  qu'il  doit  se  pp6oc- 
cuper  du  salut  du  monde.  La  compassion ,  active  et  ardente, 
source  du  ppos6iytisme  bouddhique,  6tait  logiquement  6tpan- 
g^re  au  systdme  de  morale  qui  faisait  I'objetde  ce  prosily tisme. 
G'est  par  une  inconsequence  qui  Thonore,  mais  par  une  incon- 
sequence r6elle,  que  Qakya-mouni,  dans  la  guerre  qu'il  d^cla- 
rait  h  tons  les  d^sirs,  h  toutes  les  passions,  conserva  dans  son 
coeur  et  voulut  allumer  dans  tous  les  coeups  le  desir,  la  passion 
de  la  deiivrance  univeraelle;  c'est  grAce  k  cette  inconsequence 
qu'il  fonda  une  religion.  La  compassion  genereuse  du  Bouddha 
est  si  peu.contenue  dans  sa  doctrine,  qu'apr^s  etre  parvenu  k 
la  science  parfaite  k  Bodbimanda,  sous  Tarbre  Bodhidrouma, 
11  se  demande  un  moment  lequel  est  le  plus  sage  de  fermer  la 
main  sur  la  verit6  qu'il  possftde,  ou  de  Touvrir  pour  la  com- 
muniquer  aux  hommes,  au  risque  de  s^exposer  ^  leurs  insul- 
tes.  Le  sentiment  qui  lui  fait  prendre  le  second  parti  est^  qu'on 
le  remarque  bien,  tout  spontanS  et  ne  lui  apparait  nullement 
comme  un  devoir.  ' 

Voits  aimerez  Dieu  par-dessus  totites  choses  et  vos  semhlables 
comme  wus-m^m/es  pour  V amour  de  IHeu :  voildL  la  charite  chre- 
tienne.  Elle  se  pose  comme  un  commandement,  elle  se  ramene 
au  principe  unique  de  tous  les  devoirs  dans  une  religion  mo- 
notheiste.  M.  Taine  remarque  qu'elle  est  plus  bomee  que  la 
cbarite  bouddhique,  en  ce  qu'elle  ne  s^etend  pas  aux  animaux, 
qu'elle  est  plus  metapkysique,  en  ce  qu'elle  ne  s'appuie  pas  sur 
I'idee  du  neant  universel.  Mais  c'est  pr^cisement  I'absence  de 
ces  deux  caract^res  qui  I'ei^ve  bien  au-dessus  de  la  charite 
bouddhique.  L'etendue  de  la  charite  bouddhique  vient  de  la 
loi  de  transmigration  qui  la  fausse,  en  faisant  I'homme  et 
I'animal  semblables  et  egaux  devant  elle,  et  qui,  en  la  faus- 
sant,  la  rend  non-seulement  etrang^re,  mais  contraire  k  toute 
notion  de  justice;  qui,  en  un  mot,  lui  ote  sa  dignity,  son 


414  SCIENCE  DBS  BEU6I0NS. 

enefgie  et  son  efficacitS  pratique.  Quant  Si  Tid^e  du  n^ant 
universel,  elle  ne  peut  produire  que  Tindiff^rence  torpide,  Tin- 
Bensibilit6,  la  passivit6,  Tinertie,  le  nonragir  et  le  non-aimer; 
elle  est,  nous  Tavons  d6jA  dit,  logiquement  incompatible  avec 
la  charity  active, .avec  Tamour;  on  a  vu  qu'en  fait,  la  charite 
•bouddhique  6tait  sortie  du  grand  coeur  de  Cakya-mouni,  et 
qu'elle  n'avait  nuUe  base  m^taphysique  dans  son  syst^me.  II 
est  inutile  d'ajouter  que  Tid^e  chr^tienne  de  la  pateraite  di- 
vine donne  un  tout  autre  appui  i  la  fraternity  humaine  que  le 
nihilisme  bouddhique. 

On  salt  que  la  charit6  chr^tienne  s'^lfeve  au  pardon  des 
offenses.  En  est-il  de  m^me  de  la  charity  bouddhique?  M.  Bar- 
th61emy  Saint-Hilaire  le  croit.  «  Quoique  le  Bouddha,  dit-il, 
n'ait  pas  fait  du  pardon  des  oflenses  un  de  ses  preceptes  ^troits, 
sa  doctrine  tout  enti^re  m^ne  k  cette  tolerance  mutuelle  dont 
les  hommes  en  soci^le  ont  tant  besoin.  La  croyance  m^me  de 
la  transmigration  Taidait  singuliftrement.  Devant  une  insulte, 
un  outrage,  une  violence,  le  preinier  sentiment  du  bouddhiste 
n*est  pas  de  s'emporter.  11  ne  s'indigne  pas,  attendu  qu'il  ne 
croit  pas  k  Tinjustice.  II  se  dit  que  dans  une  existence  ante- 
rieure,  il  a  commis  tel  p6ch6  qui,  dans  celle-ci,  Jui  attire  et 
lui  m6rite  tel  chitiment.  II  ne  s'en  prend  qu'k  lui  seul  du 
malheur  qui  le  frappe,  et  au  lieu  d'accuser  son  ennemi  ou  son 
oj^resseur,  il  n'accuseque  lui-m6me.  Loindepenser  ^  se  ven- 
ger,  il  ne  voit  qu'une  le^on  dans  les  maux  qu'il  endure;  et 
son  unique  soin,  c'est  d'^viter  d^sormais  la  faute  qui  les  lui  a 
rendus  n^cessaires,  et  qui,  en  se  renouvelant,  renpuvellerait 

aussi  la  punition  qui  a  d^jSt  dt.  la  suivre.  Quand  le  jeune 

• 

prince  Kounala  est  soumis  k  un  supplice  aussi  douloureux 
qu'inique,  il  pardonne  k  la  mar^tre  qui  le  poursuit,  il  par- 
donne  k  un  p^re  abus6,  et  il  ne  pense  qu'aux  fautes  pass^es 
par  lesquelles  11  a  provoqu6  centre  lui-mSme  tant  de  desastres 
et  d'afflictions  »  (1).  Supporter  n'est  pas  la  m^me  chose  que 

(1)  Le  Bouddha  et  sa  religion,  p.  147.  Voir  dans  le  m^me  ouvrage  la  le- 
gende  de  Kounala,  p.  9S  et  suiv. 
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pardonner;  le  bouddhiste  ne  songe  pas  di  se  venger^  il  supporte, 
sans  s'indigner,  Tinjustice  dont  il  est  victime;  ie  Chretien  par- 
donne;  il  y  a  ISi  une  distinction  importante  h  faire-  Ici  encore 
la  vertu  du  bouddhiste  est  negative  et  passive;  dans  Ie  pardon 
Chretien  il  y  a  quelque  chose  de  positif  et  d'actif.  Pardonner 
une  offense,  c'est  la  constater,  c'est  reconnaitre  que  le  coupa- 
ble  a  besoin  de  ce  pardon ;  c'est  en  un  certain  sens  affirmer  la 
justice  tout  en  la  subordonnant  3l  une  vertu  jug6e  sup^rieure, 
tout  en  refusant  de  Tinvoqner  au  profit  de  sa  passion  ou  de 
son  inter^t.  Dans  la  morale  bouddhique,  je  vois  la  resignation 
absolue  h  Tinjustice,  nullement  le  pardon  des  offenses.  Cette 
id6e  de  pardon  est  ^trang^re  au  bouddhisme ;  la  croyance  h  la 
transmigration  en  61oigne  au  lieu  d'y  conduire.  Le  bouddhiste 
ne  s'indigne  pas,  dit  natvement  M.  Barth61emy  Saint-Hilaire, 
attendu  qu'il  ne  croit  pas  k  Tinjustice.  S'il  ne  croit  pas  h  Tin- 
justice,  —  et  la  loi  de  la  transmigration  en  lui  pr^sentant  le 
mal  qu'il  endure  comme  le  ch^timent  de  ses  fautes  pass6es,  ne 
lui  permet  pas  d'y  croire ;  —  s'il  ne  s'en  prend  qu'S.  lui  seul 
du  malheur  qui  le  frappe,  il  est-clair  que  I'id^e  de  pardonner 
ne  lui  pent  venir  h  I'esprit.  Lors  done  que  M.  Barth61emy 
Saint-Hilaire  nous  montre  le  prince  Kounala,  victime  d'un 
ordre  cruel,  pardonnant  h  la  mar&tre  qui  le  poursuit,  pardon- 
nant  k  un  p^re  abuse,  il  se  sert  de  termes  inexacts.  Le  prince 
Kounala  ne  pent  pardonner,  pr6cis6ment  parce  qu'il  ne  pent 
accuser,  parce  que  la  loi  de  transmigration  ne  lui  laisse  pas  la 
conscience,  le  sentiment  intime  de  son  innocence. 

XVIU. 

II  nous  reste  h  consid6rer  Tinfluence  sociale  de  la  morale  et 
de  la  discipline  bouddhiques.  Toute  religion  pros61ytique  et 
universaliste  est  6galitaire.  Appelant  tous  les  hommes  k  la 
m^me  perfection  et  au  m6me  bonheur,  elle  tend  h.  abaisser 
devant  la  nouvelle  et  commune  conscience  qu'elle  leur  ap- 
popte,  les  barri^res  traditionnelles  qui  separaient  les  families. 
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les  conditions,  les  races,  ies  peuples.  Elle  y  tend  par  la  place 
qu'elle  fait  k  la  charity  et  k  la  saintet6  dans  sa  morale;  elle  y 
tend  par  une  organisation  sacerdotale  qui  repousse  Th^r^dite 
des  fonctions  religieuses.  G'est  ainsi  que  Ton  a  pu  representer 
le  bouddhisme  comme  ayant,  dans  la  mesure  de  son  triomphe 
et  de  ses  progr^s,  d6truit  le  system  e  des  castes  en  Asie,  le 
christianisme  comme  ayant  conduit  k  Tabolition  de  Tescla- 
vage  en  Europe.  La  v6pit6  est  que  le  bouddhisme  et  le  chris- 
tianisme n'ont  jamais  condamne  directement,  le  premier,  la 
division  de  la  gpci6t6  en  castes,  le  second,  I'esclavage.  lis  ne 
le  pouvaient,  parce  qu'en  r^alite,  ils  n'apportaient  pas  a  la 
conscience  une  nouvelle  conception  de  la  justice  qui  piit  servir 
de  base  a  cette  condamnation.  Ils  s'occupaient  des  conditions 
de  la  saintet6  et  des  degres  do  la  perfection,  des  moyens  par 
lesquels  on  arrive  au  nirvana,  des  m6rites  par  lesquels  on 
gagne  le  ciel;  nuUement  du  droit  strict,  nullement  des  rap- 
ports juridiques  qui  doivent  exister  sur  la  terre.  Le  christia- 
nisme a  command^  k  I'homme  d' aimer  I'homme  comme  son 
fr^re ;  il  ne  lui  a  pas  interdit  de  poss^der  ce  frere  comme  une 
chose;  il  a  ajoupn6  I'egalit^  du  maitre  et  de  I'esclave  k  I'autre 
vie.  Le  bouddhisme  a  vu  et  accept6  dans  les  castes  la  conse- 
quence fatale  de  la  loi  fatale  de  la  transmigration ;  il  a  pro- 
fess6  que  le  seul  moyen  d'echapper  k  la  consequence  etait 
d'echappep  a  la  loi  par  le  nirvana,  c'est-i-dire  par  la  fin  des 
renaissances. 

Personne  mieux  qu'Eug^ne  Burnouf  n'a  saisi  le  sens,  la 
port6e  et  les  limites  de  Taction  du  bouddhisme  sur  le  sys- 
t^me  des  castes.  «  Les  castes,  dit  le  savant  philologue,  parais- 
sent  dans  tons  les  Soutras,  comme  un  fait  etabli  contre  lequel 
^akya-mouni  ne  fait  pas  une  seule  objection.  Cela  est  si  vrai 
que  quand  un  homme  attach^  au  service  d'un  prince  voulait 
embrasser  la  vie  religieuse,  Qakya-mouni  ne  le  recevait  qu'a- 
pr^s  que  le  prince  y  avait  donn6  son  assentiment...  Qakya- 
mouni  admettait  la  hi^rarchie  des  castes ;  il  Texpliquait  m^me, 
comme  faisaient  les  brahmanes,  par  la  th^orie  des  peines  et 
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des  recompenses;  et  chaque  fois  qu'il  instruisait  un  homme 
d'une  condition  vile,  il  ne  manquait  pas  d'attribuer  la  bas- 
sesse  de  sa  naissance  aux  actions  coupables  que  cet  homme 
avait  commises  dans  unevie  ant6rieure.  Con vertip  un  homme, 
quel  qu'il  fULt,  c'6tait  done,  pour  Qakya-mouni,  lui  donner  le 
moyen  d*6chapper  h.  la  loi  de  transmigration;  c'^tait  le  relever 
du  vice  de  sa  naissance,  absolument  et  relativement;  absolu- 
ment^  en  le  mettant  sur  la  voie  d'atteindre  un  jour  k  Tan^an- 
tissement  d^finitif,  oti,  comme  le  disent  les  textes,  cesse  la  loi 
de  la  renaissance;  relativement ,  en  en  faisant  un'^religieux 
comme    Qakya-mouni  lui-m6me,  qui  venait  prendre  rang, 
suivant  son  4ge,  dans  I'assemblee  des  auditeurs  du  Bouddha. 
Qakya-mouni  ouvrait  done  indistinctement  k  toutes  les  castes 
la  voix  du  salut,  que  la  naissance  fermait  auparavant  au  plus 
grand  nombre ;  et  il  les  rend  ait  6gales  entre  elles  et  devant 
lui,  en  leur  conf^rant  Tinvestiture  religieuse.  Sous  ce  dernier 
rapport,  il  allait  plus  loin  que  les^hilosophes  Kapila  et  Pa- 
tandjali,  qui  avaient  commenc6  une  ceuvre  k  peu  pr^s  sem- 
blable  k  celle  qu'accomplirent  plus  tard  les  bouddhistes.  En 
attaquant  comme  inutiles  les  oeuvres  ordonn^es  par  le  V^da, 
et  en  leur  substituant  la  pratique  d'un  asc^tisme  tout  indivi- 
duel,  Kapila  avait  mis  k  la  port6e  de  tons,  en  principe  du 
moins,  sinon  en  r^alite,  le  titre  d'asc^te  qui,  jusqu'alors,  6tait 
le  complement  et  le  privilege  k  peu  pr^s  exclusif  de  la  vie  du 
brahmane.  Qakya-mouni  jBt  plus  :  il  sut  donner  k  des  philo- 
sophes  Isolds,  Torganisation  d'un  corps  religieux.  Lk  se  trouve 
I'explication  de  ciBs  deux  faits  ;  la  facility  avec  laquelle  a  dtl, 
dans  le  principe,  se  propager  le  bouddhisme,  et  Topposition 
que  le  brahmanisme  a  naturellement  faite   k  ses  progr^s. 
Les  brahmanes  n'avaient  pas  d'objection  k  lui  adresser,.tant 
qu'il  se  bornait  k  travailler  en  philosophe  k  la  ddlivrance  fu- 
ture de  I'homme,  k  lui  assurer  raffranchissement  que  je  nom- 
mais  tout  k  Theure  absolu;  mais  ils  ne  pouvaient  admettre  la 
possibility  de  cet  affranchissement  relatif  qui  ne  tendait  k 
rien  moins  qu'^  d^truire,  dans  un  temps  donn6,  la  subordi- 
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nation  des  castes  en  ce  qui  touchait  la  religion.  Woilh  com- 
ment Qakya-mouni  attaquait  dans  sa  base  le  syst^me  indien, 
et  pourquoi  il  devait  arriver  un  moment  oti  les  brahmanes, 
places  k  la  t^te  de  ce  syst^me^  sentiraient  le  besoin  de  pros- 
crire  une  doctrine  dont  les  consequences  ne  pouvaient  leur 
echapper... 

«  On  voit  maintenant;  si  je  ne  me  trompe,  comment  il  faut 
entendre  ce  c^l^bre  axiome  d'histoire  orientale,  que  le  boud- 
dbisme  a  eiTacS  toute  distinction  de  caste.  Les  ^crivains  qui 
ont  p6p^t6  cette  assertion  I'ont  vue  v6rifi6e  par  la  constitution 
des  peuples  chez  qui  r^gne  aujourd'hui  le  bouddhisme.  Cette 
verification  rencontre  cependant  une  exception  capitals  h  la- 
quelle  on  n'a  pas  fait  une  attention  suffisante :  car  si  la  dis- 
tinction des  castes  est  inconnue  aux  nations  bouddhistes  du 
Thibet,  du  Birman  et  de  Siam,  elle  n'en  est  pas  moins  trfes- 
solidement  6tablie  chez  le  peuple  qui  le  premier  a  adopte  le 

bouddhisme,  chez  les  Singhalais Comment  le  principe  de 

la  distinction  des  castes  s'est-il  concilia  avec  Tesprit  de  la  doc- 
trine du  Bouddha,  c'est-Si-dire  quelle  concession  I'un  a-t-il 
faite  h  Tautre  ?  Void  comment  doivent  s'^tre  passees  les  cho- 
ses,  a  en  juger  par  les  effets.  Le  sacerdoce  a  cesse  d'etre  h6re- 
ditaire,  et  le  monopole  des  choses  r'eligieuses  est  sorti  des 
mains  d'une  caste  privil6gi6e.  Le  corps  charge  d'enseigner  la 
loi  a  cess6  de  se  perp^tuer  par  la  naissance ;  il  a  6te  remplac^ 
par  une  assemblee  de  religieux  vou6s  au  c^libat,  qui  se  recru- 
tent  indistinctement  dans  toutes  les  classes.  Le  religieux 
bouddhiste,  enfin,  qui  tient  tout  de  Tenseignement  et  d'une 
sorte  d'investiture,  a  remplac6  le  brahmane,  qui  ne  devait 
rien  qu'^'  sa  naissance,  c'est-i-dire  k  la  noblesse  de  son-  ori- 
gine.  Voiia,  sans  contredit,  un  changement  fondamental,  et 
e'en  est  assez  pour  expliquer  Topposition  que  les  brahmanes 
ont  faite  k  la  propagation  et  k  I'application  des  principes  du 
bouddhisme.  C'est  qu'en  effet  les  brahmanes  disparaissaient 
dans  le  nouvel  ordre  de  choses  cM  par  gakya-mouni.  Du 
moment  que  la  naissance  ne  suffisait  plus  pour  les  plecer  au-  • 
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dessus  des  autres  castes ;  du  moment  que  pour  exercer  une 
action  religieuse  sur  le  peuple,  il  leur  fallal t  se  soumettre  k 
un  noviciat,  recevoir  une  investiture  qui  ne  leur  donnait  pas 
plus  de  droits  qu'au  dernier  des  esclaves,  et  se  placer  dans  une 
hierarchic  fondle  sur  Vkge  et  le  savoir^  k  c6t6  des  hommes  les 
plus  m^pris^s^  les  brahmanes  n'existaient  plus  de  fait.  Au 
contraire^  Texistence  des    autres  castes  n'^tait  nullement 
compromise  par  le  bouddhisme.  Fondles  sur  une  division  du 
travail  que  perp6tuait  la  naissance^  elles  pouvaient  subsister 
sous  la  protection  du  sacerdoce  bouddhique,    auquel  elles 
fournissaient  toutes  indistinctement  des  religieux  et  des  as- 
cites.   Autant  les  brahmanes  devaient  ressentir  d'aversion 
pour  la  doctrine  de  Qakya-mouni,  autant   les  hommes  des 
classes  inf6rieures  devaient  Taccueillir  avec  empressement  et 
faveur ;  car  si  cette  doctrine  abaissait  les  premiers,  elle  rele- 
vait  les  seconds,  et  elle  assurait  d^s  cette  vie  au  pauvre  et  h. 
Tesclave  ce  que  le  brahmanisme  ne  lui  promettait  m^me  pas 
pour  I'autre,  Tavantage  de  se  voir,  sous  le  rapport  religieux, 
regal  de  son  maitre.  Les  observations  pr^cMentes  expliquent 
suffisammentle  fait  remarquable  de  la  coexistence  des  castes 
indiennes  et  du  bouddhisme  sur  le  sol  de  Ceylan.  II  n'est  pas 
besoin  de  supposer,  comme  Ta  fait  Guillaume  de  Humboldt, 
que  la  distinction  des  castes  a  exerc^  sur  le  caract^re  des  Sin- 
ghalais  une  action  moins  profondeque  sur  celui  des  Indiens  du 
continent ;  car  on  ne  manquerait  pas  de  preuves  pour  6tablir 
que  la  caste  militaire  estaussijalouse  h  Ceylan  qu'ailleurs  des 
privileges  qu'elle  doit  Si  la  naissance,  et  les  rois  singhalais 
ont  montr6,  en  plus  d'une  occasion,  qu'ils  comprenaient  peu 
Les  pjjncipes  d'6galit6  auxquels  le  sacerdoce  bouddhique  doit 
son  existence  et  dont  il  s'attache  h  conserver  le  d^pdt.  II  y  a 
plus  :  la  caste  militaire,  celle  des  kshattriyas,  est  toujours^ 
dans  les  listes  singhaliennes,  nomm6e  la  premiere,    avant 
m^me  celle  des   brahmanes.  lA  se  reconnait  Tinfluence  du 
bouddhisme,  qui  en  enlevant  k  la  caste  brahmanique  la  sup6- 
riorite  q^'elle  tenait  de  la  naissance^  a  naturellement  laiss6  le 
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champ  libre  k  la  caste  militaire.  Mais  cette  influence,  qui  a  pu 
favoriser  le  d^placement  des  grandes  divisions  de  la  soci^te, 
telle  que  Tavaient  organis^e  les  brahmanes,  n'a  pas  an6anti 
ces  divisions  ni  d6truit  enti^rement  Tesprit  sur  lequel  elles 
reposent.  Les  castes  ont  continue  desubsister;  seulement,  les 
divisions  qui  en  sont  Teffet  sont  devenues  purement  politiques, 
de  religieuses  qu*elles  6taient  auparavant.  L'exemple  de  Tile 
de  Ceylan  permet  de  supposer  que  le  ph^nom^ne  de  la  coexis- 
tence du  bouddhisme  et  des  castes  s'est  dgalement  produit 
dans  rinde  k  des  6poques  anciennes,  et  la  lecture  des  Soutras 
confirme  pleinement  cette  supposition  (1).  » 

Ainsi,  ce  que  le  bouddhisme  niait  directement,  c'^tait  la 
caste  brahmanique ;  et  il  niait  la  caste  brahmanique  en  lui 
6tant  sa  raison  d'etre,  sa  mission,  sa  fonction  sociale,  et  en 
transportant  cette  mission,  cette  fonction  k  une  assemblee 
de  peligieux  sortis  de  toutes  les  castes  :  de  Ik  Tabaissement  re- 
latif  des  brahmanes  et  r616vation  relative  des  kshattriyas.  Les 
premiers  avaient  perdu  le  privilege  d'enseigner  et  de  garder 
la  loi ;  les  seconds  n'^taient  nullement  atteints  dans  celui 
qu'ils  avaient  de  prot^ger  la  soci6t6 ;  tout  naturellement,  les 
premiers  devaient  perdre  leur  primaut6  dans  la  hierarchic  so- 
ciale,  et  les  seconds  se  placer  au  premier  rang.  Consid^re  au 
point  de  vue  purement  politique,  le  bouddhisme  apparait 
comme  la  revanche  de  la  caste  militaire,  autrefois  vaincue  et 
en  partie  extermin^e  par  celle  des  brahmanes.  Notons  que  le 
fondateur  du  bouddhisme  est  un  kshattrya.  C'est  un  ksbat- 
triya  qui  bat  les  brahmanes  avec  leurs  propres  armes,  c'est- 
^-dire  en  se  faisant  asc^te,  comme  les  plus  parfaits  et  les  plus 
sages  d'entre  eux,  et  qui  leur  ravit  le  sceptre  de  la  saintete  ct 
de  la  science.  Notons  encore  que  la  caste  brahmanique  se 
trouve  d6couronn6e  par  sonpropre  id^al  de  la  saintet6  conduit 
k  ses  legitimes  consequences.  L'asc6tisme  donne  le  celibat,  qui 
nie  la  saintet6  h^reditaire,  et  par  Ik  m^me  le  privilege  de  la 

(1)  Introduction  a  VHisioire  du  bouddhisme  indien,  p.  210  et  siyv. 
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naissance,  en  ce  qui  concerne  TautoritS  religieuse.  Sevres  des' 
plaisirs  charnels^  astreints  au  celibat,  les  saints  ne  peuvent 
faire  souche ;  la  saintet^  ne  vient  done  pas  de  la  naissance ; 
on  salt  par  quels  actes  le  brahmane  s'y  616ve ;  on  salt  que 
tons  les  brahmanes  ne  s'y  ^Ifevent  pas.  II  est  clair  qu'elle  est 
hors  des  castes  et  au-dessus  des  castes^  et  qu'elle  peut  tenter 
Tambition  et  soUiciter  Teffopt  d'un  kshattriya  comme  d'un 
brahmane.  Or  c'est  cette  chose  Individ uelle,  etrangfere  et 
sup6rieure  au  principe  des  castes,  qui  doit  r6gner  en  matifere 
religieuse  :  tout  le  bouddhisme  est  Ik  (1). 

L'action  exerc^e  par  le  bouddhisme  sur  les  peuples  qui  Font 
accueilli  consiste  surtout  dans  i'adoucissement  des  moeurs  et 
la  pacification  sociale.  Dans  la  Mongolie,  au  Thibet,  h  Ceylan, 
partout  01^  elle  a  pris  Tempice,  la  religion  du  Bouddha  a  fait 
predominer  les  affections  bienveillantes  sur  les  passions  vio- 
lentes  et  destructives.  On  connait  Gengiskan  et  Tamerlan,  leur 
ferocity  et  leurs  devastations,  les  pyramides  construites  avec 
des  tStes  humaines,  les  tours  magonn^es  avec  des  corps 
d'hommes  et  du  mortier,  Aujourd'hui  les  meuptres  etle  pillage 
sont  aussi  rares  en  Mongolle  que  dans  TEurope  civilis^e;  et  ce 
remarquable  changement  ne  peut  6tre  attribu^  qu'au  boud- 
dhisme. ciGe  sont  les  apdtres  du  bouddhisme,  dit  Abel  Remu- 
sat,  qui  les  premiers  ont  os6  parler  de  morale  et  de  devoirs  aux 
farouches  conqu^rants  qui  venaient  d'envahir  et  de  devaster 
TAsie.  Au  temps  de  Gengis  une  6gale  ferocite  distinguait  les 
nations  de  race  turque  et  celles  de  race  mongole  qu'il  avait 
momentan^ment  r^unies  sous  ses  lois.  Les  premieres  sont 

(1)  II  faut  en  outre  remarquer  que  le  bouddhisme,  ea  niaut  le  V^da  et 
en  aboliBsant  le  sacrifice,  supprimait  tout  k  la  fois  et  la  distance  morale  qui 
s^parait  le  brahmane  du  kshattriya  et  du  vaigya,  et  ceile  qui  s^parait  le 
kshattriya  et  le  vaigya  du  coudra.  On  a  yu  que  le  brahmanisme  doonait  au 
brahmane  la  direction  des  sacrifices  offerts  par  les  kshattriyas  et  les  vaicyas, 
et  qu'il  excluait  le  coudra  de  toute  participation  r  i  culte.  Avec  le  sacrifice 
et  le  culte  tombaient  n^cessairement  cette  exclusion  et  Tinferiorit^  humi- 
liante  qu'elle  consacrait.  Si  Timportance  attach^e  au  sacrifice  expiique  le 
brahmanisme,  on  peut  dire  que  I'abolition  du  sacrifice  expiique  le  boud- 
dhisme. 
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toutes  pestles  attaches  k  rislamisme,  et  le  fanatisme  d'un 
culte  intolerant  n'a  fait  que  penforcer  leups  habitudes  turbu- 
lentes  et  leurs  dispositions  au  carnage  et  h  la  rapine.  Au  con- 
traire^  les  nations  mongoles  ont  suecessivement  embrass^  la 
religion  bouddhique,  et  le  changement  qui  s'est  op^re  dans 
leurs  moeurs  n'a  pas  d'autre  cause.  Aussi  pacifiques  maiote- 
nant  qu'ils  ^talent  autrefois  remuants  et  indociles,  ils  se  11- 
vrent  exclusivement  au  soin  des  treupeaux  (1).  »    Les  Thibe- 
tains,  que  leur  triste  et  st6rile  climat  retenait  dans  une  bar- 
baric r6voltante,  qui  mangeaient  leurs  morts,  qu'on  pouvait 
comparer  aux  loups  affam^s  des  neiges^  sont  devenus  un  peu- 
ple  doux^  lettr^  et  presque  cultiv6.  Les  rancunes  atroces,  les 
emportementssanguinaires,  la  violence  elfrSnee  des  Siamois  se 
sont  temp^r^s  h,  tel  point  qu'k  Bangkok^  une  ville  de  quatre 
cent  mille  habitants,  il  n'y  a  presque  jamais  de  rixes^  qu'un 
meurtre  y  est  un  6v6nement  extraordinaire,  et  que  souvent  il 
n'en  arrive   pas  un  en  tout  un  an.  «  Si  Ton  ramassait^   dit 
M.  Taine,  comme  autant  de  gouttes  d'eau  dans  un  vase,  tout 
ce  qu'il  y  a  maintenant  de  bienveillance  et  d'humanite  dans  la 
vie  civile  et  domestique  de  TAsie,  c'est  le  bon  fleuve  boud- 
dhique qui  en  fournirait  la  meilleure  part  (2). )» 

Un  trait  caract6ristique  et  frappant  de  cette  douceur  de 
moeurs  dans  les  soci^t^s  bouddhiques,  c'est  la  tolerance  reli- 
gieuse.  Le  roi  Piyadasi,  I'ardent  promoteur,  leGonstantin  de  la 
houvelle  doctrine,  Piyadasi,  malgr6  sa  foi  profonde  au  Boud- 
dha,  malgr^  son  zh\e  et  sa  vigilance  k  inculquer  h  ses  sujets  les 
prSceptes  de  la  morale  bouddhique,  protege  et  defend  les 
croyances  diff§rentes  de  la  sienne  centre  toutes  les  attaques, 
et,  dans  de  curieux  6dits,  ordonne  h  toutes  les  sectes  le  res- 
pect mutuel  et  la  concorde.  «  Piyadasi,  le  roi  ch^ri  des  d^vas, 
honore  toutes  les  croyances  et  les  ascites  de  toutes  les  croyan- 
ces... II  ne  faut  jamais  bld.nier  la  croyance  des  autres  ;  c'est 
ainsi  qu'on  ne  fera  de  tort  h  personne.  II  y  a  m6me  des  cir- 

(1)  Milanges  critiques,  t.  I. 

(2)  Nouveaux  Essais  de  critique  et  d*histoire,  p.  375. 


LES  RBLI&IONS  D£  L'iNDE.  423 

Constances  oh  Ton  doit  honorer  en  autrui  la  croyance  que  Ton 
ne  partage  pas.  En  agissant  de  ceUe  mani^re^  on  fortifie  sa 
proppe  croyance  et  Ton  sert  celle  d'autrui.  L'homme^quel  qu'il 
soit,  qai  par  devotion  a  sa  propre  croyance  Texalte  et  attaque 
la  croyance  des  antres  en  disant :  Mettons  notre  foi  en  lumiere, 
ne  fait  que  nuire  gravement  ila  croyance  qu'il  professe.  Puis- 
sent  les  disciples  de  chaque  doctrine  etre  riches  en  sagesse  et 
heureux  par  lavertu  (1) !  » 

De  cette  tolerance  qu'il  constate  chez  les  peuples  boud- 
dhis4es  et  qui  les  rapproche  des  soci^t^s  moderaes,  M.  Bar- 
th^lemy  Saint-Hilaire  ne  pent  trouver  Texplication.  t(  Est-ce> 
la  raison  de  ces  peuples,  dit'il,  qu'il  faut   faire  honneur  de 
cette  vertu,  qui  est  encore  bien  rare  chez  les  nations  les  plus 
6clair6es?  Ge  n'est  pas  h  croire,  et  le  veritable  esprit  de  tole- 
rance, si  mal  ppatiqu6  de  nos  jours  dans  la  plupart  des  pay& 
civilises,  suppose  tant  de  lumi^res  et  tant  de  justice,  qu'il  est 
peu  probable  que  les  peuples  bo uddhistes  aient6t6  si  instruits 
sur  ce  point  d^licat,  quand  ils  6taient  si  profond6ment  igno^ 
rants  sur  tant  d'autres.  Est-ce  h.  leur  indiflP^rence  ?  G'est  en- 
core moins  soutenable ;  car  leur  ferveur  religieuse  delate  dan& 
la  multitude  m6me  des  monuments  qu'ils   ont  consacr6s  h 
leups  croyances.;.  Bomons-nous  done  h  constater  ce  fait,  sans 
chercher  h  Texpliquer  (2). »  Ge  fait  est  d'autant  plus  6tonnant 
que  rintol^rance  syst6matique  parait  li6e  au  caract^re  prosd- 
lytique,  universaliste  et  absolu  des  religions.  II  est  bien  dif- 
ficile de  se  r6signer  k  en  ignorer  le  sens.  Pourquoi  le  com- 
pelle  intrare  a-t-il  fait  d^faut  au  bouddhisme?  D'oii  vient  la 
difference  que  pi^sentent,  sous  ce  rapport,  les  60ci6t6s  boud- 
dhiques  et  les  soci6t6s  chr6tiennes?  M.  Gh.  Renouvier  Tattri- 
bue  surtout  k  la  difference  du  d6veloppement  ext^rieur  et  em- 
pirique  des  deux  religions?  aNaturelle  k  rhomme,  dit-il.  Tin- 
tolerance  ne  nous  frappe  excessivement  que  dans  les  societ^s 
oti  Fardeur  de  la  conscience  et  la  foi  supramondaine  ont  6t6  h 

(1)  Voir  le  Bouddha  et  sa  religion,  p.  114, 115. 

(2)  Ibid.,  p.  285,  286. 
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la  fois  pou8s6es  trSs-loin.  II  a  fallu,  en  outre^  un  plein  Irioraphe 
deTid^e  longtemps  humiliee  etdes  institutions  traditionnelles 
capables  de  s'emplbyep  an  gouvernement  des  Ames.  Des  deux 
religions  que  j'ai  liomm^es  (le  christianisme  et  le  bouddhisme). 
Tune,  celle  qui  renon^a  le  plus  6nepgiquement   au  monde, 
le  bouddhisme  fut  vaincu  et  banni  des  lieux  oti  il  etait  n6. 
Tout  le  temps  qu'il  y  demeura  il   eut  h  compter  avec  des 
croyances  anterieures  et  indestructibles  que  lui-m^me  il  con- 
sacrait  en  grande  partie.  Ailleurs,  il  en  trouva  d'autres  et  de 
tr^s-p6sistantes.  Lk  oti  il  put  s'^tablir  et  r^gner  seul  ou  h  peu 
pr^s,  il  essaya  sans  doute,  mais  ne  parvint  pas  k  affaiblir  les 
pouvoirs  politiques.  Aussi,  tout  en  devenant  theocratique,  k  sa 
mani^re^  en  formant  des  soci^t^s  con  vent  uelles,  il  resta  tole- 
rant. L'autre  religion,  servie  par  Tanarchie  de  la  foi   et  des 
id^es  autour  d'elle,  bient6t  par  Tanapchie  sociale,  par  I'av^ne- 
ment  de  peuples  neufs,  par  T^tat  peu  avance  de  leup  d^velop- 
pement  intellectuel  et  mopal,  enfin  pap  des  traditions  adminis- 
tpatives  offrant  des  moyens  efficaces  de  "police,  et  par  des  habi- 
tudes d*6labopation  -  philosophique  Sminemment  propres  h  la 
constpuction  d*un  dogme  et  d'une  morale  subtils  et  achev^s, 
pjit  se  proposep  d'absorber  et  de  p^glementep  un  monde  autre- 
fois maudit(l).  »  ■ 

Nous  cpoyons,  quant  k  nous,  que  la  solution  de  la  question 
doit  6tre  cherch^e  suptout  dans  la  diff^pence  des  principes  des 
deux  religions.  La  tolerance  bouddhique  ne  pesulte  ni  de  la 
justice  hi  de  rindiffSpence  religieuse,  ni  de  ces  deux  causes 
r6unies,  comme  la  tolerance  moderne.  Elle  tient  k  la  nature  et 
au  capact^pe  essentiels  de  la  foi  et  de  la  morale  bouddhiques. 
Le  bouddhisme  est  n6  du  panth^isme  brahinanique,  dont  il  a 
gapde  ceptaines  cpoyances  fondamen tales,  notamment  la' loi  de 
la  transmigration.'  .Op,  Tintol^pance  syst^matique  a  6t6,  on 
peutle  dire,  ignoree  des  religions  polyth^istes  et  pantheistes; 
elle  n'a  fleuri  qu'au  sein  des  religions  monoth6istes.  C'est  que 

(1)  Essais  de  critique  ginerale.  —  Quatriime  essai,  p.  124. 
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les  premieres  ont  k  leur  base  une  mythologie  et  une  m^taphy- 
sique  bien  plutdt  qu'une  th^ologie  proprement  dite;  c'est  que 
le  sentiment  du  divin  prend  dans  les  secondes  un  caractSre 
particulier  d'intensite,  parce  qu'il  s*y  concentre  et  y  devient 
-exclusif.  Ce  sentiment,  qu'on  pent  appeler  monotheistey  s'ac- 
compagne  naturellement  d*une  ^nergique  repulsion  pour  le 
mal  moral,  lequel  apparait  h.  la  conscience  sous  une  forme 
unique,  celle  de  d6sob6issance.  Moiiotheisme  et  monarchisme  di- 
vifiy  c'est  la  m^me  chose.  L'idee  du  dieu  unique,  separe  du 
monde  et  createur  du  monde,  contient  l'idee  de  la  souverai- 
nete  divine,  et  celle-ci  domine  la  morale  et  la  transforme  en 
un  gouvernement  divin  de  la  conscience,  en  une  theocratic 
spirituelle.  Lh  se  trouve  la  racine  de  Tintol^rance  et  du  fana- 
tisme  pers6cuteur :  on  doit  aimer  tous  les  enfaots  du  pere  ce- 
leste ;  mais  il  est  bien  de  punip  les  sujets  rebelles  du  Dieu 
souverain  et  de  preserver  des  suggestions  mauvaises  les  sujets 
fid51es.  Exag^rant  le  r61e  de  la  liberty  et  la  port6e  de  la  respon- 
sabilite  humaine  dans  Terreur  et  I'ignorance,  les  religions  mo- 
notheistes  confondent  le  mal  intellectuel  avec  le  mal  moral,  et 
Yoient  dans  la  foi  une  ob^issance,  un  devoir,  dans  la  perte  de 
la  foi,  une  r^volte,  un  crime.  La  foi  bouddhique  ne  vient  pas 
<l'une  r6v61ation  divine,  mais  d'une  science  qui,  pour  6tre  ab- 
solue,  n'en  est  pas  moins  iyimaine..  Le  surnaturel  bouddhi- 
que ne  vient  pas  de  la  puissance  divine  commandant  k  la  na- 
ture, mais  d'une  force  qui,  pour  6tre  extraordinaire,  n'en  est 
pas  moins  supposSe  inherente  k  des  qualites  humaines.  Le 
pros61ytisme  bouddhique,  raalgr6  son  caract5re  universaliste,  a 
son  origine  non  dans  un  ordre  divin,  mais  dans  un  mouve- 
ment  tout  humain  de  compassion.  Nous  avons  vu  que  les  ver- 
tus  bouddhiques  consistent  dans 'la  suppression  des  d^sirs  et 
dans  la  disposition  k  tout  supporter  de  la  part  d'autrui;  et  que 
le  but  de  ces  vertus,  le  nirvana,  n'est  pas  d'eviter  la  damna- 
tion, c'est-Si-dire  la  peine  etemelle  et  absolm,  mais  d'^chapper 
k  la  succession  ind6finie  des  recompenses  et  des  peines  tem- 

24, 
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poraires  et  relatives.  Enfin^  le  bouddhisme,  ne  faisant  entrer 
dans  son  id^al  du  p6ch6  aucune  id6e  d'offense  h.  Dieu,  ne  sau- 
rait  connaltre  le  z^le  de  la  maison  du  Seigneur  ni  la  haine 
th6ologique. 

F.   PiLLON. 


e. 
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De  Fannie  f  SOS. 


E.'AGB  DB  BROSIZB  OH  LBS  SUITES  EN  OOCIDENT,  materianx  pour 
serrir  a  I'histoiro  de  la  bante  anliqaiie,  par  Ftidiric  de  RougemoiU  (Paris, 
Didier).  —  La  presence  des  Semites  en  Occident  pendant  Tage  de  bronze »  telle 
est  la  these  developpee  dans  cet  onyrage.  Les  principales  conclusions  de  M.  de 
Roagemont  sont  les  soiyantes :  les  peoples  ciyilis^s  des  contrees  maritimes  de 
rOrient,  Semites  pars  on  melanges,  atlires  yers  I'Occident,  snrtout  par  I'etain 
de  la  Gomooaille  et  I'ambre  de  la  Baltique,  y  auraient  apportd  leur  colte,  lenrs 
coDstmctions  m^galitbiques  et  I'art  de  fondre  et  de  travailler  le  bronze.  Four 
I'Earope  occidentale,  I'age  de  bronze  serait  compris  entre  le  xvie  et  le  viie 
fii^cle  ayant  I'ere  chretienne ;  il  se  serait  prolong^  jasqn'aa  ve  sitele  apr^s  Je- 
sas-Christ  dans  le  Mecklembourg,  jusqn'au  Viii«  en  Danemarck,  et  jnsqu'au  xie 
en  Livonie. 

ALINE  ALI9  par  Andri  Lio  (Paris,  Librairie  Internationale  de  Lacrolx  et  Cie). 
—  Ge  roman,  quin'est  pas  realiste,  est  da  genre  qa'ilfaat  pour  developper  one  these 
de  morale.  Ce  n'est  done  pas  precis6ment  comme  roman  qu'il  f  aut  I'appr^cier.  Nous 
le  signalons  ici,  parce  qu'ony  trouye  des  passages  tels  que  ceux-ci  :  «  La  femme 
n'est  pas  cet  etre  de  convention  que  I'imagination  Iroublee  des  hommes  entoure 
de  nuages  quand  ils  ne  I'ecrasent  pas  dans  la  boue.  C'est  I'^tre  dont  la  chair  et 
le  sang  ont  forme  les  volres...  Mais  non«  une  difference  existe,  elle  deyienttout; 
de  ses]  yeux  troubles,  Thomme  ne  voit  plus  qu'elle,  il  s'en  affole,  s'en  onivre;  il 
Tetudle,  I'analyse,  I'etend,  la  cultive,  I'exalte;  il  en  devient  fou,  et  fonde  sur  elle 
tout  un  systeme,  tout  un  ordre  de  choses,  lout  an  Credo,  II  a  tant  fait  que  la 
femme  lui  est  devenue  comme  etrangere ;  et  maintenant  il  en  fait  le  tour  en  sa*^ 
Tanty  braquantsur  elle  ses  lorgnettes,  ilamoncele  sur  I'espece  destraites  profonds, 
il  s'approche  a  petits  pas  de  I'objet  carieux,  change  sa  voix  et  se  grime  pour 
lui  parler.  Lear  seal  accent  en  pronon^ant  ce  mot  :  femme i  est  une  insulte 
doublee  d'une  sottise.  Vis-a-vis  d'elles  ils  ont  beau  se  faire  humbles,  ils  ne  pea- 
vent  6tre  respectueux ;  car  dans  leur  voix,  dans  leur  regard,  dans  leur  melUeure 
attitude,  tout  trahit  la  pensee  fatale,  eccBurante,  qui  a  change  en  promiscuite 
fatale  la  grace  elective  de  I'amour.  » 

«  Paris  s'agite,  la  province  le  m^ne.  Tandis  que  ce  Narcisse,  ivre  de  lui-meme^ 
se  raconte  chaque  matin  sa  vie  du  jour  precedent,  se  contemple  dans  ses  poses,. 
se  repete  ses  mots,  rit  de  son  esprit,  se  confie  tout  has  cent  nouvelles  de  la  plus 
haute  importance,  forge  cent  machines  de  guerre  qui  ne  partent  pas,  imagine 
cent  expedients  infaillibles.  qui  ne  doivent  pas  aboutir;  crie,  se  demene,  preche, 
predit,  raille,  rit,  s'enflamme*  se  proclame  par  toutes  ses  voix  latSte  de  lliu- 
manite,  il  ne  s'aper^oit  pas  qn'il  est  tout  bonnement  attele,  ce  politique,  ce  pen- 
seur,  ce  raffine ,  a  la  lourde  charrette  du  paysan  en  sabots,  qui,  avec  son  sourire 
narquois,  de  son  long  aigaillon,  le  tonche  sans  plus  de  fagon  que  ses  boBufs.  11 
ne  voit  pas  qu'au  lieu  de  planer  dans  I'espace ,  il  rampe  et  s'enfonce  en  des  or- 
nieres  sans  cesse  agrandies  ,  oi!i  I'eqaipage  rustique ,  remorquant  le  carrosse  du 
sacre  on  la  banni^e  du  saint-sacrement ,  se  balance  loordement,  et  va,  s'ern* 
bourbant  de  plus  en  plus,  a  moins  qu'il  ne  verse.  » 
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L*AMR,  DtaONSTEATIOn  DE  SA  e£aL1t£  D^DCITB  DE  I/TkwWSDE 
DES  BFFBTS  DU  GHLOEOFOEME  BT  DU  GIJEAEB  SHE  L*BCX»ICOMIE 
ANIMALB,  par  Raman  de  U  Sagra  (Paris,  Germer  Bailli^re).  —  L'aatoar  dc 
ce  livre,  comme  bieo  on  peat  la  penser,  a'y  foarnit  pas  la  demonstration  experi- 
inentale  qa'il  annonce ;  U  ne  nous  dit  meme  pas  ce  qa'il  entend  par  I'ame  et  par 
la  mati^re.  G«  qui  resalte  de  son  travail ,  c'est  que  les  phenomenes  determines  par 
les  agents  anesthesiques  peuvent  recevoir  une  interpretation  conforme  anx  croyan- 
ces  spiritualistes  et  differenle  de  celles  qn*on  a  coutume  de  leur  donner.  M.  Ra- 
mon de  la  Sagra  monlre  qu'il  y  a  dans  la  vie  hnmaine  deux  ordres  de  phenomenes 
absolument  irreduclibles :  des  phenomenes  qui  sont  des  modes  da  mouvement , 
des  manifestations  de  la  force;  et  des  phtoomenes  de  sentiment,  d'Lntelligence 
et  deTolonle;  que  la  physiologie  contemporaine  outrepasse  ses  droits,  lorsque 
empruntant  au  materialisme  son  langage,  elle  parle  de  la  sensibilite  comme  d'ane 
chose  qui  se  transmet,  qui.est  transportee ,  promenee,  partagee,  etc.;<qtie:rim- 
pression  et  la  transmission  nerveuses  doivent  elre  soigneuiiement  distingiiees  de 
ia  perception  avec  laquelle  elles  n'ont  hen  de  commun;  quCelles  rentrent,  ainsi  que 
les  actions  reflexes,  dans  la  calegorie  des  phenomenes  de  moavemenl;  que  les 
nerfs  ne  sont  pas  plus  le  siege  de  la  sensibilite  que  de  la  conscience,  ces  deux 
facoltes  etant  inseparables;  que  le  role  des  nerfs  improprement  dits  sensitifs 
comme  des  nerfs  moteurs  est  purement  mecanique ;  et  que  Taction  des  agents 
anesthesiques  ne  porte  pas  directement  sur  la  faculte  de  sentir,  mais  sur  les 
conditions  m^caniques  ordinaires  de  la  sensibilite,  c'est-a-dire  sur  rimpression 
ct  la  transmission  nerveuses.  Les  deux  aphorismes  suivants  resument  la  conclu> 
sion  de  M.  Ramon  de  la  Sagra  : 

«  1o  Les  substances  anesthesiques  n'isolent  pas  le  siege  de  la  sensibility  gene- 
r;^e  de  celui  de  rintelligence  et  de  la  volonte ,  si  ce  n'est  qn'en  paralysant  les 
nerfs  qui  peuvent  exciter  la  sensation  douloureuse  ,  elles  laissent  la  sensibilite 
iibre  et  comme  isolee  de  la  faculty  de  percevoir  la  doulecr.  En  resume,  seniir  et 
percevoir  etant  une  seule  et  mSme  chose,  les  substances  anesthesiques,  en  para- 
lysant les  nerfs  qui  Irahsmettent  au  centre  nerveux  les  impressions  dites  sensibles 
ou  douloureuses,  lais.«eat  intacte  ou  isolee  la  faculte  generale  de  percevoir.  ~» 

«  2o  La'  facHlU  de  sentir  n'est  nullement  atteinte  par  les  substances  anesthesi- 
ques; elle  peut  etre  encore  exercee  par  l'4me ,  non  pas  sar  des  impressions  ner- 
veuses dont  le  cours  est  inlerrompu  par  I'aclion  des  anesthesiques,  maas  snr  des 
idees  foumies  auparavant  par  les  sens  et  sur  des  impressions  inlerieares  in- 
connnes.'*     "■  .        ,       •      _    . 

.  APOLOG1B  DTN  19|CEiIdulb,  par  touis  VUrdot  (Paris,  Armand  Le  Che- 
valier).— Gette  brochure  contient  les  reflexions  de  I'aateur  sur  les  grandes  ques- 
tions de  la  philosophie  :  Dieo,  la  creation,  la  providence,  le  Iibre  arbitre,  Tame, 
la  vie  future,  le  foodement  de  la  morale.  G'est  un  resume  clairement  et  spiri- 
tuellement  ecrit  des  lieax  communs  du  materialisme  et  de  I'atheisme.  M.  Viardot 
commence  par  nier  la  possibility  de  la  creation.  L'idee  de  creation,  selonJai,  se 
l)rise  contre  deux  obstacles  insurmontables .:  rinGnite '  de  Tespace  et  Tinfinite  du 
temps.  D'ailleurs  la  creation  serait  un  miracle;  et  la  science  ecarte  le  miracle. 
La  matiere  etant  reconnue  etemelle,  il  ne  faot  plus  parler  de  Dieu,  on  si  Ton 
conserve  ce  mot,  il  faul  lui  donner  la  definition  suivante  :  «  Dieu  est  la  resoltante 
generale  de  toutes  les  lois  particulieres,*  il  est  la  loi  primordiale  el  finale, 
la  loi  supreme,  la  Loi  des  lois.  >  La  negation  du  Bien  createur  entraine  la  nega- 
tion de  la  providence.  A  Tidee  de  providence,  M.  Viardot  oppose,  apres  Vol- 
taire, apres  Epicure,  I'existence  du  mal.  Pourquoi  Dieu,  dit-il,  laisse-t-il  sub- 
sister  le  mal  ?  S'il  ne  peut  le  detmire,  il  est  impnissant ;  s'il  le  peut  et  ne  le 
veut  pas,  il  est  m^cbant,  il  est  le  mal  lui-m6me.  II  vaut  mieux  croire  que  le 
monde  est  regi  par  de  grandes  lois  generates,  fatales,  immuables,  inexorables ; 
que  toutes  les  choses,  lous  les  elres,  rhomme  compris,  vivent  sonsretreinte  de  leur 
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ineTitable  empire.  Get  empire  s'etend  a  tontes  les  actions  des  hommes.  Gela  est  de- 
moDtre  par  les  slatisliques  morales,  on  les  faits  isoles  s*expliqnent  par  Tensemble 
des  faits  g^neraax.  Si  la  conlrainle  est  one  necessity  que  Ton  apergoit;  la  liberty 
est  one'  contrainte  que  Ton  n'aper^oit  pas.  Anx  negations  precedentes  s'ajoute 
<?ell6  de  Tame.  La  croyanee  que  le  eerteaa  estle  siege  et  i'organe  de  la  pensee, 
commel'ceil  de  lavne,  Toreillede  roafe,  Testomac  de  la  digestion,  les  poumons 
de  la  respiration,  cettih  eroyance  explique  et  denoue  tons  les  problemes,  sans  nul 
effort,  avec  une  parfaite  lacidite.  Mais  s'il  n'y  a  point  d'ame,  il  n'y  a  done  point 
d'immorlalit^,  point  de  \ie  fatare,  point  de  remnneration  selon  les  ceuvres?  «  A 
cette  question,  je  ne  vois,  dit  M.  Yiardot,  d'antre  reponse  qne  la  derise  de  Mon- 
taigne :  Queaais-je?  A  moins  d'ajonter  la  reflexion  de  d'Alembert:  «  Pnisqne 
nous  n'en  savons  rien,  il  ne  nons  importe  pas  sans  donte  d'en  saroir  davantage.  » 
«  La  seule  raison  talable,  k  mon  ayis,  ajoute  notre  aotear,  ia  senle  plausible  et 
tout  an  moins  tr^-specieuse  que  I'on  pnisse  donner  en  Taveur  de  la  eroyance  k 
une  vie  future,  —  apres  toutefois  la  necessity  que  justice  soit  faite ,  •—  c'est  que 
nous  aTons  Tesp^rance  de  vivre  apr^s  la  mort ;  c'est  que  cet  espoir  d'une  autre 
-vie  est  comme  une  promesse  que  I'auteor  des  choses, —  ou  I'ordre  des  choses,  — 
seinble  nous  arotr  faite  en  nons  donnant  la  vie  d'ici-bas.  »M.  Yiardot  conclut 
qu'une moraleindependante  dela  religion,  independante  du  commandement  divin, 
du  dogme,  de  Tespoir  des  recompenses  et  de  la  crainte  des  chatiments,  doit  s'eta- 
i)lir  sur  cettennique  base,  Tutilit^  commune,  generale  et  reciproqoe. ' 

Dans  sa  brochure,  M.  Yiardot  cite  la  letlre  snivanle;  que  Ini  a  adressee 
M.  Sainte-Beuve  :  «  Mon  cher  ami,  j'ai  la  votre  Apologie,  qui  no  doit  pas  s'ap- 
peler  ainsi,  car  le  sage  n'a  pas  k  se  defendre ;  c'est  un  eompte  rendu  que  vous 
faites,  non  pas  aux  autres,  mais  k  vous-m^mes.  II  me  parait  de  tout  point  exact  et 
rigoureux.  La  creation  serait  le  premier  des  miracles.  Vitemiti  du  mondc  une 
foia  admiae,  tout  a*e»  diduU.  La  fatalite  des  lois  est  une  consolation  pour  qui  re* 
ilechit  autant  et  plus  qu'une  tristesse.  'On  se  soumet  avcc  gravite.  Gette  gravite 
respectueuse  et  muette  de  I'homme  qui  pense  est  k  sa  mani^re  une  religion,  un 
hommage  rendu  k  la  majesty  de  Tunivers.  Nos  d6sirs,  eph^m^res  qu'ils  sent  et 
oontradictoires,  ne  pronvent  rien  :  ce  sont  des  nuages  qui  s'eatrechoquent  an  gre 
<l6s  vents ;  mais  Tordre  sid^ral  plane  et  r^gne  an-dessas.  » 

Nous  estimons,  comme  M.  Sainte-Beuve,  que  ce  titre  :  Apologie  (fun  ineridule^ 
«st  malheureux.  Une  opinion  doit  se  defendre  devant  la  logique ;  elle  n'a  pas  a 
se  defendre  devant  la  morale;  car  personne  n'a  le  droit  d'en  contester  la 
sincerite.  J'ajoute  que  le  mot  incrMule  est  beaucoup  trop  general ;  il  exprime  nne 
negation,  sans  dire  I'objet  sur  leqnel  porte  cette  negation.  Incredule  aux  dogmes 
de  la  religion  catholique?  Tons  les  libres  pensenrs  le  sont)  et  vraiment  il  n'y  a 
pas  la  rare  andace  de  pensee.  Incredule  an  Dieu  eternel  de  la  m^lapbysiqne 
spiritualiste?  Nous  le  sommes  comme  voas;  et  nous  ne  le  sommes  pad  moins 
k  votre  mati^re  6(emelle,  d'ou  toot  se  d^duit ;  parce  que  votre  mati^e  ^lernelle 
renferme  une  grosse  contradiction,  —  aussi  grosse  que  celle  de  la  Trinite  catho- 
lique, —  la  contradiction  inhferente  an  nombre  infini.  Incredule  k  tont  ce  qui  d^- 
passe  Texperience  ?  Mais  votre  concept  de  loi  fatale,  necessaire,  absolue,  nni- 
verselle,  M.  Stnart  Mill  voos  le  dira,  depasse  la  sphere  de  I'exp^rience. 
M.  Sainte>Beove  regarde  le  eompte  rendu  de  M.  Yii^-dot  comme  rigourenx. 
Malgre  I'autorite  de  I'Mninent  critique,  je  suis  fore^  de  constater  qu'il  ne  fest 
pas  du  tout.  A  la  page  25,  je  vois  la  negation  du  libre  arbitre,  que  M.  Yiardot 
declare,  avec  Buckle,  incompatible  avec  I'empire  des  grandes  lois  gcn6rales.  A  la 
page  40,  M.  Yiardot  s'eMve  contre  le  Dieu-Proridence  au  nom  du  libre-arbitre, 
qui  disparattrait,  dit-il,  entrahiant  aveo*lni  la  responsidiiliti  morale,  dans  un  ordre 
•cosmique  0x6,  determine  par- nne  Tolont^  toute- puinante.  M.  Yiardot  defend  lo 
libre-arbitre  eonfre  le'Dieu-Esprit,  mais  il  lesacrifie  volontiers  au  ieu-Ma- 
^i^re.  ■      *     i:  ..  •  .     :.'.!-      .< 
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AUGUSTE  COMTE  ET  LB  POSITinSMB,  par  /.  Stuart  Mil,  tradiiit  de 
I'anglais  par  M.  le  D>-  G,  Clemeneeau  (Paris,  Germer  Bailli^e ,  Biblioth^que  de 
philosophie  contemporaioe).  — Get  oavraife  contient  une  remarqaaUe  critique  da 
positiTisme.  M.  Slaart  Mill  rejette  absolsHient  les  deniiere»8peca]&ti(»is  d'Au- 
gaste  Comte,  c'est-a-dire  sa  morale  altmiste,  »a  politique  antorilaire  et  sa  religion 
de  i'bumaDite ;  mais  il  adopte  les  principes  de  sa  philosophie  des  sciences  et  de 
I'histoire,  en  y  signalant  tontefois  des  lacanes  et  des  erreurs  capitales. 

II  iui  reproche  d'abord  d'interdire  toute  recherche,  toute  conjecture  sur  le 
commencement  des  choses,  sar  la  cause  premiere,  et  d'exclnre  toute  croyance  en 
on  Grealeur  du  monde,  comme  incompatible  avec  la  philosophie  positive.  «  Le 
mode  Positif  de  penser  n'est  pas  necessairoment  une  negation  du  sumalxirel ;  il 
reuToie  simplement  cette  question  a  I'origine  de  toutes  choses.  Si  runivers  a  ea 
nn  commencement,  son  commencemwt,  par  les  conditions  memes  du  fait,  a  ete 
flumaturel :  les  lois  de  la  nature  ne  peuvent  pas  rendre  compte  de  leur  origine. 
Le  philosophe  Positif  est  libro  de  se  former  une  opinion  sur  ce  sujet,  selon  le 
poids  qu'il  attache  anx  analogies  qu'on  appelle  manpies  de  dessein,  et  auz  tradi- 
tions general es  de  la  race  humaine.  La  Taleur  de  ces  proves  est,  a  la  Terile/uue 
uestion  pour  la  Philosophie  positive,  mais  ce  n'en  est  pas  une  sur  laqaelle  les 
philosopbes  Positifs  doivent  necessairement  s'acoorder.  Cest  une  des  miprises  de 
Jf.  Comte,  de  ne  Jamais  laieser  de  questions  owertes.  » 

On  doit  remarquer,  ensuite,  que  ToBUTre  philosophique  d'Auguste  Comte  n'est 
pas  achevee,  parce  qu'il  7  manque  une  theorie  de  la  Preuve,  une  logiqae. «  La 
philosophie  de  la  Science  se  compose  de  deux  parties  principales  :  les  methodes 
d'investigation  et  les  conditions  de  la  preuve.  Les  ones  indiqaent  les  voies  par 
lesquelles  I'esprit  humain  arrive  a  des  conclusions ;  les  autres,  le  mode  d'ea 
eprouver  la  certitude.  Une  fois  completes,  les  premieres  seraieot  un  instmment  de 
Decouverte ;  les  demieres,  de  Preuve.  G'est  a  I'etnde  des  premieres  que  se  borne 
principalement  M.  Gomte....  Mais  sur  la  question  de  la  preuve,  il  ne  jette  aucune 
lumi^re.  11  ne  fournit  aucun  criterium  de  verile.  En  ce  qui  conoeme  la  deductioD» 
il  n'admet  point  le  syst^me  syllogistique  d'Aristote  et  de  ses  successears  (dont 
rinsuffisance  est  aussi  Midente  que  son  utilite  est  reelle),  nl  ne  propose  de  Iui  en 
substituer  un  autre  ;  et  quant  &  Tinduction,  il  n'en  donne  aucune  r^gJe.  II  ne  sem- 
ble  pas  reconnattre  la  possibilite  d'un  criterium  gen6ral  qui.  serve  a  decider  si 
une  conclusion  inductive  est  correcte  on  non.  »  Gette  lacune  dans  le  systeme  de 
M.  Gomte  se  lie,  selon  M.  Mill,  a  la  negation  systematique  du  mot  el  de  I'idee  de 
cause ;  elle  explique  les  contradictions  du  fondatenr  du  positivisme  au  sujet  de$ 
hypotheses,  contradictions  qui  se  montrent  deji  dans  le  Cours  de  philosophie 
positive. 

Un  autre  reproche  que  le  philosophe  anglais  £ait  i  Auguste  Gomle ,  c'est  de 
rejeter  absolument,  comme  un  proc(»ide  sans  vertu,  I'observation  psychologique 
proprement  dite,  c'est-a-dire  la  conscience  interne,  de  ne  pas  donner  de  place 
dans  sa  serie  des  sciences  &  la  psychologic,  et  d'^  parler  toojours  avec  mepris. 
<  Quel  instrument  M.  Gomte  propose-t-il  pour  I'^tude  des  fonctions  morales  et  in- 
tellectnelles,  a  la  place  de  I'observation  mentale  directe  qu'il  repudie?  Nous 
avons  presque  honte  de  dire  que  c'est  la  phrtnologie  I  Non  pas  vraim^it,  dit-il, 
&  titre  de  science  form^e,  mais  comme  une  science  encore  'k  cr^er ;  car  il  rejette 
presque  tons  les  organes  speciaux  imagines  par  les  phrenologistes,  et  n'accepte 
que  leur  division  generaledu  cervean  en  trois  regions :  les  penchants,  les  sen- 
timents et  I'intellect,  ainsi  que  la  subdivision  de  cette  derniere  region  entrelej 
organes  de  la  meditation  et  cenx  de  I'observation.  Gependant  il  regarde  cette 
simple  premiere  ebanche  de  la  repartition  des  fonctions  mentales  entre  diffe- 
rents  organes  comme  d^gageant  retude  mentale  de  I'homme  de  la  phase  meta- 
physique,  et  relevant  jusqu'li  I'Mat  positif.  La  condition  de  la  science  mentale 
serait  triste,  en  verity,  si  c'^tait  \k  sa  meilleure  chance  de  devenir  positive ;  car 
les  demiers  progr^s  de  I'observation  et  de  la  speculation  physiologiques  tendeo' 
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non  pas  a  conQrraer,  mais  a  discrediter  Thypothise  phrenologique.  Et  lors  mSme 

que  celte  hypolh^sc  serait  vraie,  robserration  psychologiqae  serait  encore  n^ces- 

saire  :  comment,  en  effet,  est-il  possible  de  constater  qu'il  y  a  correspondance 

entre  denx  choses  par  I'observation  de  Tune  d'elles  settlement  ?  L'etablissement 

d'une  relation  entre  les  fonctions  mentales  et  les  conformations  cer^brales  neces- 

site  non^seulement  un  systeme  parall^le  d'obserTations  appliqnees  anx  unes  et  aux 

autres,  mais  encore  une  analyse  des  focultes  mentales  qni  soit  conduite  sans  avoir 

«n  rien  egard  aux  conditions  physiques,  puisque  la  preave  de  la  theorie  r^siderait 

dans  la  correspondance  entre  la  division  da  cervean  en  organes  et  celle  de  I'en- 

tendement  en  facnltes.  L'accomplissement  de  cette  analyse  exige  nne  etade  psy- 

chologique  directe  portee  k  un  haut  point  de  perfection  :  car  il  est  necessaire  de 

rechercher  entre  antres  choses,  k,  qael  degre  les  eireonstances  orient  le  caract^re 

mental,  pnisque  personne  ne  suppose  que  la  conformation  c^rehrale  fiisse  tout,  et 

que  les  eireonstances  ne  fassent  rien.  » 

Enfin,  il  est  impossible  de  considerer  Auguste  Gomte  comme  le  fondatenr  de  la 

science  sociode:,  quand  on  le  voit  rejeter  avec  mfepris  I'economie  politique  de 

I'ordre  des  contaaissances  positives.  »  Le  cdt^  faible  de  la  philosophic  d' Auguste 

Comte  se  montre  d'nne  mani^e  fi^ppante  dans  ses  observations  critiques  sur  la 

seule  tentative  systematique  qui  ait  racore  6t4  fkite  par  tme  suite  de  penseurs, 

pour  constituer  une  science,  non  pas  vraiment  des  phenom^nes  sociaux  en  g^n^ral, 

mais  d'une  grande  classe  ou  d'une  division  considerable  d^entre  eux.  Nous  vou- 

lons,  bien  entendu,  parler  de  I'economie  politique,  qu'il  considere  comme  a'^tant 

ni  scientifique,  ni  positive,  et  comme  constituant  une  simple  branche  de  la  meta.^ 

physique,  ce  vaste  receptacle  d'idees  condamnees,  dans  lequel  il  met  tons  les 

essais  de  science  positive  qui,  dans  son  opinion,  ne  sent  pas  diriges  par  nne  juste 

methode  scientiflque.  Quiconque  connait  les  ecrits  des  economistes  n'a  besoin  que 

de  lire  les  quelques  pages  on  il  les  censure,  poor  apprendre  &  quel  point  extreme 

M.  Gomte  pent  parfois  6tre  superficiel.  » 

liA  BIBLE  DANS  L'lNDE.  —  TIB  DE  lEZBUS  GHRISTNA,  par  LoiM 
JaeoUiot  (Paris,  Lacroix,  Verboeckhoven  et  Gie).  —  L'objet  de  ce  livre  est  de 
montrer  que  I'lnde  est  le  berceau  du  monde,  et  que  «  nous  y  retrouvons  toutes 
les  traditions  poetiques  et  religienses  des  peuples  anciens  et  modernes  :  le  culte 
de  Zoroastre  et  les  symboies  de  TEgypte,  les  myst^res  d'^leosis  et  les  prStresses 
deVesta,  laGen'se  de  la  Bible  et  ses  propheties,  la  morale  du  philosophe  de 
Samos  et  le  soblime  enseignement  du  philosophe  de  Bethleem.  c  Ce  systeme,  qui 
refhse  toote  originalite  an  pantheisme  egyptien,  au  dualisme  ir»iien,  au  mono- 
th^isme  h^raiqae,  au  polytheisme  grec,  est  anssi  eloign^  de  la  science  et  de  la 
critique  modernes  que  celui  qni  a  longtemps  cherch^  dans  la  Genese  I'origine  de 
tons  les  mirthes.  II  repose  sur  la  m§me  espece  de  preuves,  c'est-&-dire  sur  des 
rapprochements  de  noms,  de  &its  et  d'idees  que  Timagination  se  hate  d'inter- 
prMer  d,  son  gre,  et  anxquels  elle  donne  une  port^carbitraire,  sans  tenir  compte 
des  r^sultats  fournis  par  I'etude  comparee  des  langues  et  des  religions.  M.  Ja- 
coUiot  paralt  ignorer  completement  la  .methode  qui  doit  §tre  snivie  dans  cette 
etude.  La  renaissance  des  passions  du  xviiie  sitele  pent  donner  quelques  succ^s 
a  son  livre  aupr^  de  ceux  qui  ne  sont  pas  au  courant  des  travaux  d'Eug^ne  Bur- 
nouf,  de  Lassen,  de  MaxJAiUler,  etc.  Mais  nous  demanderons  au  lecteur  qui  a 
pris  connaissance  de  ces  travaux,  s'il  est  possible  de  discuter  serieusement  des 
assertions  comme  ceUes-ci : 

c  En  Sanscrit,  Manou  signifie  Thomme  par  excellence,  le  legislatenr :  Uantt, 
Iftfios  et  Uosis  ne  proviennent-ils  pas  de  la  meme  racine  sanscrite?  €es  noms 
n'accasent-ils  pas  une  origine  unique  et  incontestable,  et  dont  on  nepeui  attribuer 
les  variations,  bieif  Ugeres  du  reste,  de  la  pronondaiioa  et  de  Vieriture  (sic)  qu'aux 
langues  ^gyptienne,  grecque  et  h^braique,  qui  toutes  trois,  en  s'emparant  de  ce 
nom  primitif  de  Manou,  devaient  n^cessairem^nt  I'ecrire  avec  des  changements 
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appropri^s  a  lear  geoie  et  &  leurs  formes  particoli^res?....  Manoa,  en  s'unissaot 
aux  brabmes  et  auxpretree  poor  renverser  la  primitive  soci^te  des  Vedas,  a  e te- 
le point  de  depart  de  i'abaissement  et  de  la  ruine  de  son  pays,  etonffe  sous  .una 
th^ocratie  egoiste  et  corrompae.  Son  saccesseur  Man^s,  en  asserxissant  I'Mlgypte 
sous  la  domination  des  pretres,  Ini  preparait  rimmobilite  et  i!oablir  Et.llfoses  oa 
Molse,  poursuivant  avec  an  egal  succes  le  role  despotiqae  de  ses  devanciers,  n'a 
sa  faire  de  sa  nation,  appelee  si  pompeasement  ie  people  de  Dieu,  qn'oii  tronpeau 
d'esclaves,  bien  discipline  pour  le  joog,  et  constamment  emmene  en  senritode  par 
Ics  populations  etrangeres  ses  voisines.... 

«  De  mwie  que  les  qnatre  legisiateurs  dont  nous  avons  parle,  MmoUf  Jfon^x, 
Mnos  et  Mosds  dominent  la  societe  antique  tout  entiire,  de  merae  ces  qnatre 
noms  :  Zeus,  lezent,  Itis,  Ji^us^  sont  k  la  t^te  de  toutes  les  traditions  religieuses 
des  temps  anciens  et  modernes.  Zen^  en  Sanscrit  signifie  leDieu  par  excellence.... 
Cette  expression  de  Zeus  fat  admise  sans  lemoindre  ehangement  par  les  Grecs.... 
En  latin,  ce  nom  de  Zeus  deyint  Deu8....  Du  Z«is  Sanscrit  est  ne  6galement  le 
Jihovah  des  Hebreuz....  lestena,  autre  expression  sanscrite,  qui  signifie  la  pure 
essence  divine^  a  ^t^  tr^s-certainement  la  racine,  le  radical  createnr  d'une  foule 
d'autres  noms  de  Tantiquit^,  portds  soil  par  des  dieux,  soit  par  des  homines  ce- 
lebres  :  tels  que  /«i«,  deesse  ^ptienne;  Josuit  en  bebren  /o^ttoA,  le  successeur 
de  Moise ;  Josiut,  roi  des  Hebreux,  et  lesens  ou  JisuSj  en  hebreu  leosuah,.., 

»  Dans  la  ressemblanoe  des  noms  de  Christ  et  de  Christna,  nous  trouvons  evi- 
demment  limitation,  la  copie,  Temprunt  foit  par  les  apdtres  k  Tincamalion^ 
indoue.Le  fils  de  Marie,  en  naissant,  ne  re^^ot  que  le  nom  de  Jeeus,  et  ce  n'est 
qu'apr^s  sa  mort  qu'il  fut  appele  le  Christ  par  les  premiers  fideles....  Fera-t-on 
Tenir  ce  nom  de  Christ  dn  mot  grec  Xftrcoq  ?  Outre  que  la  plupart  des  mots  grecs 
sont  dn ' Sanscrit  presqoe  pur,  ce.  qui  explique  la  ressemblance,'  iL  rests  encore 
a  donner  les  motifs  du  choix  de  ce  sumom  grec  k  J6sus,  qui,  Juif  de  naissance, 
passa  sa  vie  militante  en  Jud'^e,  et  mourut  au  milieu  de  ses  compatriotes.  Un  sur- 
nom  h^brea  eut  etk  senl  comprehensible  et  logique.  La  seule  verite  admissible 
est  que  cenom  de  Chnst  fadt  partie  dn  syst^me  complet  adopte  par  les  apdtres,  et 
qui  se  resume  amsi :  constitution  de  la  soei^te  nouvelle  snr  le  modele  de  Ja  primi- 
tlTe  religion  brahmanique.  »     .        ■ 

I4A  GONRCIERGB*  par  Jules  Labbi  (Paris,  Lacroix,  VerboeckoTen  et  CieV 
—  Get  ouTrage  ne  serecommande  pas  par  une  grande  originalite.  Disciple  de 
Descartes  et  de  RousiBeau,M.  Labb^  y  defend  les  principes  da  d^isme  et.da  spi- 
ritualisme,  en  reproduisant  des  arguments  dont  la  philosopbie  critique  a  depuis- 
longtemps  montre  la  faiblesse.  Ainsi  la  distinction  de  Tame  et  du  corps  resulte,. 
selon  lui,  de  la  conscience  que  nous  avons  de  runit^  et  de  I'identite  du  moi.  Le 
libre  arbitre  est  afcteste  par  le  temoignage  de  la  conscience  et  le  consentement 
du  genre  humain.  L'exislence  de  Dieu  est  prouvee  par  la  conception  .que  nous 
avons  d'un  etre  infini,  necessaire,  absolo,  parfail.  Elle  est  encore  pronvi^e  par  la 
loi  morale  qui  implique  «  un  legislateur  du  passe,  du  present  et  de  ravenir^  dont 
les  decrets  sont  anlerieurs  aux  .traditions  des  peuples  barbares,  aux  codes  de» 
nations  civilisees,qa'ils  dominent  et  qn'ilsjugent.  »  : 

Une,  des  meilleures  pages  de  I'ouvrage  est  celle  ou  Tautenr  repousse  le  Dieu 
impersonneldu  pantbeismc.  «  Quel  est  I'homme.de  notre  generation  qui  n'a  pas 
ete  plus  ou  ifioJns  panlbeiste.  11  y  a  qnelque  vingt  ans,  les  univorsitaires  comme 
les  socialislesi  Cousin  comme  Enfantin  et  M.  Pierre  Leroux,  les  romanciers  et  le& 
poetes,  Lamartine,  Alfred  de  Musset,  Victor  Hugo,  Balzac,  Georges  Sand,  lout  le 

monde  etaifr  pautbeiste.  Gette  mode  nous  elait  venue  d'Allemagne Aujonrd'hui 

tout  cela  est  change.  Le  panlbeisme  n'est  plus  qu'nne  vieiile  guipure  fiance  et 
fripee.  Les  mat^rialistes  lui  out  dit  assez  durement  son  fait  au  del&  et  en  de^'u 
du  Rhin,  et  les  materialistes  ont  rendu  ainsi  un  grand  service  k  la  cause  de  la 
clarle,  de  la  nettele,  de  la  precision  et  de  la  franchise Et  cependant  olle  avail 
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Jes  attrails  bien  propres  a  seduire  les  ames  les  mieux  faites,  cette 'doctrine  aui 
^ndormit  nos  peres  de  1830  et  qui  ber?a  noire  enfance.  Vague,  Taporeuse  toute 
impregnee  de  reverie  germanique  et  dexfase  indienne,  faite  d'onibre  et  de  so- 
leil,  elle  touchait  a  la  fois  aux  sciences  experimentales  dont  elle  transfignrait  et 
denaiurait  les  resultals  en  les  parant  des  couleurs  de  la  poesie,  et  au  mysticisme 
rehgieux  qu'elle  amalgamait  avec  un  sensaalisme  delicatement  erotiaae  Le 
crime  da  pantheisme,  c'est  d'avoir  appris  aux  hommes  de  notre  temps  i  dinter 
de  lear  liberie,  et  a  se  conduire  en  efl[et  comme  s'ils  n'etaient  pas  libres.  Chacnn 
se  sentant  Dieu  se  sentait  impeccable  et  irresponsable.  Si  I'individu  ne  pechait 
pas,  la  societe  ne  pechait  pas  non  plus.  Le  progres  dont  on  avail  fait  une  mani^re 
de  sorcier,  poussait  I'humanite  en  la  touchant  de  sa  baguette;  et  Thumanite  mar- 
chait.  —  Jusqu'ou  nous  avons  marche,  nous  le  savons.  » 

On  voit  que  M.  Labbe  est  d'intention  fort  oppose  aa  pantheisme.  Mais  les  in- 
tenlions  ne  suffisent  pas  en  philosophie.  et  il  n'est  pas  si  facile  qu'on  croit  de 
lormuler  un  systeme  ou  le  pantheisme  ne  conser^'e  aucune  position.  Je  remaroue 
que  M.  Labbe  croit  devoir  reconnaitre  la  creation  finie  dans  le  temps  comma 
dans  lespace;  «  autrement,  dit-il,  on  retomberait  dans  le  miracle  dans  le 
Dieu-Caprice  des  theologies.  »  Vous  evitez  Charybde;  mais  etes-v«us  bien  loin  de 
Scylla,  cest-4-direduDieu-Necessite?  Je  remarque  encore  que  M.  Labbe  dans 
le  chapitre  qu'il  consacre  a  I'immortalite ,  se  prononce,  a  la  suite  de'  Jean 
Reynaud,  pour  la  doctrine  brahmanique  des  preexistences  el  des  transmigra- 
tions, en  s'appuyant  sur  les  considerations  suivanles  :  «  Le  monde  nous  apoa- 
rait  de  plus  en  plus  comme  le  diveloppement  d'une  Buhstance  unique,  orffanXee 
d  apres  un  type  umque  de  formation.  Et  ce  developpement  lui-meme  se  continue 
en  vertu  dune  force  iternelle  et  universelle  toujours  identique  a  elle-mfeme- et 
cette  force  agit  sans  cesse  eonformement  k  une  loi.  Cette  loi  de  la  vie  s'appelle 
le  progres.  Tout  ce  qui-  est,  etait  en  germe  dans  ce  qui  a  ete.  Tout  ce  qui  sera 

est  en  germe  dans  ce  qui  est Le  globe  que  nous  habitons,  passe  par  une  serie 

de  revolutions  oa  plum  d' evolutions ,  tr6s-lenles  dans  leur  mode  d'action   for- 
midables  dans  leurs  resultats,  qui  donnent  naissance  k  des  ^tres  nouveaux   vege- 
taux  et  ammaux ,  ou  la  vie  apparait  toujours  plus  complete  et  plus  active 
L'humanite,  comme  le  globe  qu'elle  habite,  traverse  un6  serie  de  revolutions' 

aUl    out    DOnr   fin    d'aiiffmAnlAr   snr   la   larra   lo  c/>wn».^   a • ^     .      ..  ' 


le  besoin  du  mieux  se  faisant  de  nouveau  sentir,  a  I'age  organique  succ^de  un 

nouvel  age  critique  ou  revolutionnaire Nous  sommes  en  droit  de  conclure  de 

la  conslatation  de  la  loi  qui  regit  la  vie  collective  de  I'humanite ,  a  one  loi 
identique  qui  regiiait  le  developpement  de  I'individu.  Le  premier  principe  de 
loute  philosophie  veritablement  scienlifique  est  celui-ci :  Tout  ce  qui  est  a  iti  et 
sera.  Aucune  vie  ne  precede  du  n^ant,  aucune  vie  ne  retoume  au  neant.  Je  suis 
doncj'ai  H6;je  vis,  done  f  at  vicu.  Mon  etre  est,  en  ce  moment,  aun  certain 
degre  de  son  developpement;  done,  il  a  passe  par  uiie  serie  de  developpements 
anterieurs  qui  contenaient  en  germe  mon  etre  actuel.  »  ^viderament  le  spiri- 
luahsme  de  M.  Labbe  n'a  pas  rompu  tout  pacte  avec  le  pantheisme  saint-si- 
monien. 

CONSl^QUENCES  PHILOSOPHIQUES  ET  Ml^TAPHTSIQCES  DE  I A 
TUERMODYNAMIQUE,  par  6.-A.  Hirn :  Analyse  eli^mentaire  de  l'dni- 
VERS.  Un  vol.  gr.  in-S"  (Paris,  Gauihier-Villars).  -Get  ouvrage  fat  suite  a 
celui  que  I'auteur  a  publie  sur  la  theorie  mecanique  de  la  chaleur,  A  laquelle  il 
a  coniribuepar  destravaux  propres.  MaisJI  en  estindependanl,  car  il  commence 
par  une  suite  d:Esquis8es  prHiminaires  ou  se  trouvent  exposees  les  propositions 
elemenlaires  de  la  nouvelle  theorie,  avec  leurs  consequences  physiques,  biplogi- 
qucs  et  philosophiques.  M.  Hirn  examine,  dans  I'une  de  ces  esqirisses,  la  doctrine 
IF.  —  ANN.    PH.  25 
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des  generations  spontanees  et  cellc  de  la  transmntabilite  des  especes.  II  leur  esi 
defavorable,  k  la  premiere  surtout,  qn'il  rejette  absolument,  tandis  que  la  se- 
conde  ne  lai  semble  pas  en  toat  deuuee  de  probabilite.  Alais  il  moatre  qa'elies 
li'ont  ni  I'une  ni  I'autre  de  portec  r^elle  en  favear  da  materialisme.  C'est  une 
des  parties  nombreoses  da  livre  qui  merilent  d'fetre  lues  et  meditees.  L' Analyse 
iUmenteure  de  I'univers  comprend,  dans  une  suite  de  chapitres  interessants,  une 
etude  dela  nature  de  la  matiSreet  dnsystemeatomique.nne  refutation  des  theories 
physiques  commandment  revues  sur  la  chaleur,  la  lumiere  et  I'electricile ,  ainsi 
que  de  I'ancienne  hypoth6-e  des  fluides  imponderables ;  one  exposition  de  ses  vues 
sur  les  forces  et  les  etres  animes.  Le  materialisme  et  le  pantheisme  sent  refutes 
par  des  arguments  empruntes  a  la  science.  Nous  renvoyons  a  ce  qui  est  dit  plus 
haut  (p.  159),  des  principales  opinions  philosophiques  de  M.  Him. 

Ces  opinions  sont  des  hypotheses,  et  ces  hypotheses  ne  s'elevent  pas  seulement 
dn  champ  de  la  science  pour  proToquer  et  attendre  une  verification  future.  Elles 
impliqaent  aussi,  en  se  posant,  ou  des  verites  ou  des  erreurs  de  logique  objective 
et  de  philosophie  premiere.  De  plus ,  il  en  est  qui ,  selon  toute  apparence ,  de- 
meureront  iuTerifiables  a  jamais ,  avec  ies  moyens  d'eiploration  dont  Thumanite 
dispose.  Pourquoi  M.  Hirn ,  philosophy  s'il  en  fat ,  participe-t-il  a  I'esprlt  de 
corps  des  savants,  en  ce  que  cet  esprit  a  d'etroit  vraiment  ?  II  parle  de  la  vanite 
des  philosophes  qui  prelendent  se  placer  en  dehors  des  sciences.  Non,  §ans  doute, 
ii  ne  faut  pas  se  placer  en  dehors,  car  il  faut  les  etudier,  tenir  compte  de  ce 
qu'elles  ont  etabii  de  certain,  et  se  servir  d'elles  pour  s'elever  aux  inductions 
dont  elles  ouvreut  le  chemin.  Mais  ii  faut  se  placer  en  dehors,  quand  il  s'agit 
soit  de  conslater  des  faits  psychologiques,  soit  d'etablir  des  principes  que  toute 
science  particuliere  suppose  ou  doit  supposer,  et  dont  I'analyse  et  le  jugement 
n'appartient  a  aucune.  Comment  une  critique  gen#ale  des  yoies,  moyens  et 
fins  de  la  connaissance ,  et  de  la  legilimite  des  affirmations,  pourrail-elle  etre 
du  domaine  d'une  science?  £t  comment  une  science  pourrait-eile  ne  rien  impli- 
quer  des  resultats  d'une  telle  critique?  Autant  vaudrait  croire  qu'un  physicien 
pent  faire  une  bonne  experience  avec  des  appareils  dont  la  construction  et  le  jou 
lai  sont  mal  connust 

DE    L'ESPECE    ET    DE    LA    Cl^ASSIFIGATION    EN   ZOOLOGIE,    par 

L.  Agassiz.  Traduction  de  I'anglais  par  Filix  VogHi,  edition  reme  et  augmentee 
par  I'auteur  (Paris.  Germer  Bailliere,  in-8o).  —  Le  grand  natoraliste  americaia 
est  partisan  de  la  fixile  des  especes  et  de  leur  pluralite  d'origine,  11  refute  le 
systeme  de  Darwin  et  n'admet  pas  qu'on  puisse  legitimement  couclure  des  va- 
riations des  especes  domestiques,  sous  Taction  de  I'homme,  aux  variations  natii- 
relles.  «  La  zoologie,  dit-il,  montre  seulement  que,  a  des  periodes  diflFerentes  , 
il  a  exists  des  especes  differentes,  mais  nolle  part  on  n'a  decouvert  d'interme- 
diaires  entre  celles  dune  epoque  et  celles  d'une  autre  epoque  consecative.  » 
Quant  aux  especes  considerees  dans  une  mSme  ere  de  I'histoire  du  globe,  «  rien 
ne  fournit  I'argument,  meme  le  plus  faible,  en  faveur  de  la  mutabilite.  Au  con- 
traire,  toules  les  recherches  modernes  n'ont  fait  que  confirmer  les  resultats 
oblenus  d'abord  par  Cuvier,  et  les  vues  de  ce  grand  maitre  sur  la  fixite  de 
I'espece.  » 

M.  Agassiz  croit  a  des  creations  snccessives  separees  par  de  tres-longs  inter- 
■valles  :  «  Loin  de  manifester  les  effets  des  causes  physiques ,  les  modifications 
quelconques  ayant  eu  lieu,  dans  le  cours  du  temps,  chez  les  ^tres  organises, 
apparaissent  comme  le  resultat  de  Taction  d'une  Puissance  inleiligente.  Elles 
donnent  par  consequent  une  base  maierielle  au  jugement  qui,  dans  les  diflfe- 
rences  observees  ehez  ces  etres  finis,  voit  une  institution  de  Tlntelligence  su- 
preme et  non  le  produit  des  causes  physiques.  Ce  jugement  acquiert  une  force 
nouvelle,  quand  ou  considere  que  les  differences  existant  entre  nos  diverses  races 
d'animaux  domestiques,  oa  enlre  nos  planles  cullivees,  et  encore  celles  observees 
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entre  les  races  homaines ,  persistent  et  se  conservent  sous  les  influences  clima- 

teriques  les  plus  diverses L'antiquite  croyail  que  tout  avail  existe  de  toute 

eternity  o\ique  tout  avail  ele  cree.a  la  fois.  La  science  moderne,  au  contraire, 
peut  prouver  de  la  maniere  la  plus  satisfaisanle  que  tous  les  ctres  finis  ont  fail 
apparition  successivement  a  de  longs  inlervalles,  que  chaque  espece  d'etres  or- 
ganises  ayant  vecu  aux  epoques  anterieures  n'a  existe  que  pendant  une  periode 
definie,  et  que  celles  qui  existent  aujourd'hui  ont  une  origine  relalivement  r6- 
cente.  En  meme  temps,  I'ordre  dans  lequel  elles  se  sont  succede,  leur  itnittuta- 
bilite  dans  le  cours  de  chaque  periode  cosmique ,  au  lieu  d'indiquer  un  lien  de 
causaiite  avec  les  forces  physiques  el  quelque  chose  qui  renlre  dans  la  sphere 
d'activite  naturelle  de  ces  agenls,  temoignent  au  conlraire  de  rintervention 
reileree  du  Crealeur..... » 

M.  Agassiz  voit  la  source  unique  du  darwinisme,  celle  du  moins  qu'ofTrent  des 
fails  reels  de  la  nature,  dans  I'observation  des  differences  individnelles  chez  les 
animaux.  II  conclut  de  ses  propres  etudes  dirigees  en  ce  sens,  que  «  dans  le  regno 
animal,  I'individualite  joue  un  role  aussi  considerable  que  dans  Thumanite 
m^me.  »  Mais  I'espece ,  d'apres  lui ,  etant  representee  par  la  somme  de  ces  indi- 
vidns  divers,  ne  varie  pas  au  dela  de  leurs  propres  differences,  qui  n'atleignent 
jamais  la  valeur  que  le  naturalisle  pratique  attache  a  une  difference  speciffque, 
et  ne  depassent  pas  certaines  bornes  de  flexihUiU, 

Le  sy Sterne  de  I'unile  originaire  de  chaque  espece  en  un  couple  donne  est 
refute  avec  beaucoup  de  force  par  M.  Agassiz.  «  On  s'imagine',  diUil ,  qu'^uu  cri- 
terium  infaillible  de  I'idenlite  specifique  est  fourni  par  le  rapprochement  sexuel 
qui  reunit  si  nalurellement  les  indiyidus  de  la  meme  espece  dans  la  fonction 
reproductrice.  Eh  bien  I  je  crois,  moi,  que  c'est  la  une  erreur  complete,  tout  au 

moins  une  petition  de  principe Tanl  qu'on  n'aura  pas  prouve  pour  loales  nos 

varietes  de  chiens ,  pour  toutes  celles  de  nos  animaux  domestiques  ot  de  nos 
plantes  cultivees ,  qu'elles  sont  respect! vemenl  derivecs  d'une  espece  unique  pure 
et  sans  melange,  tanl  qu'un  doute  pourra  6tre  conserve  sur  la  descendance  uni- 
que de  toutes  les  races  humaines,  il  sera  illogique  d'admettre  que  le  rapproche- 
ment sexuel,  meme  donnanl  lieu  a  nn  produit  fecond/soit  un  tern oignage  irre- 
cusable de  ridentile  specifique.  »  Nous  voudrions  recommander  la  meditation 
de  ceite  petition  jle  principe  k  nos  monogenistes  qui  ont  coutume  d'introduire 
arbitrairemenl  dans  leurs  definitions  de  I'espece,  cela  meme  qui  est  en  question 
quand  il  s'agit  de  prouver  que  toute  espece  descend  d'un  couple  unique. 

M.  Agassiz  prend  Tindividualite  pour  principe  philosophique  des  classifications, 
et  soulient  que  non-seulement  I'espece,  mais  le  genre,  la  famille,  I'ordre,  la  classe 
et  rembranchemenl  sont  representes  au  mdme  litre  par  les  sommes  d'individus 
constituant  des  groupes  de  generalile  croissante  et  en  sont  les  uniques  supports, 
a  Ainsi  envisages,  les  individus  reassument  toute  leur  dignite,  ils  cessenl  d'etre 
absorbes  dans  I'espece...'..  L'individu  est,  pour  I'heure  presents,  le  f^lorieux  por- 
teur  de  toutes  les  richesses  que  I'inepuisable  fecondile  de  la  nature  prodigue  a 
la  vie.  » 

Les  questions  que  nous  venous  d'effleurer  sont,  on  le  pense  bien,  I'objet  de 
beaucoup  d' observations  et  de  developpements  dans  I'ouvrage  de  M.  Agassiz.  On 
y  Irouve  de  plus  une  elude  historique  tr^s-intercssante  des  systemes  de  classifi- 
cation depuis  Linne  jusqu'a  nos  jours,  avec  des  tableaux  a  Tappui  de  chaque 
systSme. 

ESSAl  DE  LOGIQVE  OBJECTIYE,  OU  TH^ORIE  DE  LA  CONNAIS- 
SANCE,  DE  LA  ¥1&R1t£  ET  DE  LA  CERTITUDE,  par  /.  Tissot,  un  vol. 
in-8o  (Paris,  Hachelle).  —  Extrait  de  la  preface  : « L'enseignement  philosophique 
en  France  en  est  encore  a  ce  realisme  carlesien  qui  a  beaucoup  plus  de 
rapport  avec  celui  du  moyen  age  qu'on  ne  le  croit  ou  qu'on  ne  veut  bien  le  dire. 
Ce  rapport  de  ressemblance  tient  a  deux  choses  :  a  ce  phenomcne  psychologique 
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qui  consisle  a  essayer  de  tronver  oa  de  creer  a  toute  idee  un  objet;  a  une 
doclrine  traditionnelle  ou  I'on  a  touIu,  i  tort  ou  4  droit,  que  les  croyanocs 
religieuses  fussent  esseulieltement  interessees.  De  la  une  m^taphysiqae  qui  oe 
peut  plus  gtte  orthodoxe  sans  elre  realiste.  De  la,  comme  classiques  obliges  eo 
phiJosophie,  des  docteurs  bien  peasants,  des  theologiens  ou  des  philosophes  qui 
n'ont  rompu  que  pour  la  forme  ayec  la  scolastique,  et  qui  ne  con^oiveat  encore 
d'autre  mission  a  la  philosophie  que  d'etablir  rationnellement,  avec  plus  ou 
moips  d'apparence  de  verite,  des  theses  toutes  fournies  par  une  autorite  qui 
s'inspire  pen  ou  point  de  la  raison,  Tantorite  tradillonnelle.  et  meme  ceUe  qu'on 
croit  trouyer  dans  les  prejuges  du  sens  commun. 

»  G'est  contre  cette  aberration  que  )e  sensualisme  et  le  materialisme  de  Cous 
les  temps  out  voulu  reagir.  G'est  une  erreur,  au  moins  parlielle,  qui  en  combat 
une  autre.  Je  n'ai  pas  a  rechercher  laquelle  est  la  plus  funeste.  Le  positivisme 
de  notre  epoque  n'a  pas  d'autre  but  negatif ;  son  but  positif  est  de  constitaer  les 
sciences  experimentales. 

•  Le  rationalisme  critique  de  Kant,  beaucoup  plus  rapproche  de  Texperimen- 
talisme  qu'on  ne  le  croit  generalement,  est  une  autre  protestation.  Mais  ce  piiilo- 
sophe  a  laisse,  dans  sa  doctrine  pen  ferme  des  noumenes  ou  des  choses  en  sol, 
un  point  obscar  qui  a  ele  comme  la  porte  par  laquelle  sont  rentrees  dans  la  philo- 
sophie spec.ilative  toutes  les  aberrations  mystico-idealistes... 

»  Un  rationalisme  critique  d'une  fermete  plus  decidee  serait  done  celui  ^i  q^ 
yerrait  eocore  dans  les  noumenes  que  de  pures  notions  de  la  raison  specalatiye. 
el  qui  demontrerait  qu'il  est  egalement  irrationnel  de  leur  affirmer  un  objet  ou 
de  le  nier,  parce  que  la  question  n'est  pas  meme  susceptible  d'gtre  posee.  C'esf 
precis^ment  ce  que  nous  nous  proposons  de  faire  dans  le  present  ouvrage... 

»  Mais  si  mes  conclusioos  en  metapbysique  different  pen  de  ce'lles  de  Kant 
mes  procedes  sont  loin  d'etre  les  siens.  L'echafaudage  si  complique  de  la  CrUiqu'e 
de  laraisonpure  ne  m'est  point  iiecessaire  pour  arriyer  au  resultat;  la  simple 
iheorie  de  la  nature,  de  rorigine  de  la  formation  et  de  la  yaleur  objective  de^ 
idees  me  suffit.  « 

La  breve  conclusion  de  tout  Touvrage  est  congue  en  ces  termes  :  «  B  resulie  de 
ce  travail  qu'il  n'y  a  pas  de  metapbysique  positive,  ou,  en  d'aalres  termes,  qu'on 
ne  peut  connaitre  les  choses  existantes  que  par  leurs  manifestations  phenome- 
sales;  qu'on  ne  sait  rien  de  I'ame  que  ses  6tats,  du  monde  qae  ses  phenom^nes. 
de  Dieu  que  son  idee,  de  la  liberte  que  la  necessite  morale,  de  rimniortarLte  qut; 
sa  possibilite  et  sa  vraisemblance. 

»  Mais  ce  que  la  raison  ne  peut  prouver,  le  sentiment,  une  sorte  d^lnstincl 
superieur  porte  a  le  croire.  Si  Ton  ne  peut  'demontrer  I'exislence  de  Bieu,  ja 
liberte  et  Timmortalite,  on  peut  du  moins  croire  ces  trois  choses,  et  les  d'eui 
dernieres  &urtout  au  nom  de  la  premiere,  qui  est  un  des  articles  de  foi  da  genre 
humain,  I'expression  d'une  loi  de  notre  nature.  La  foi  supplee  ainsi  la  raison. 
Elle  a  plus  de  force  et  moins  d'autorit^.  G'est  une  impulsion  plutot  qa'une 
lumiere;  un  instinct  plutot  qu'une  conviction;  un  besoin,  un  desir,  plutot  quun 
jugement  bien  motive.  » 

(Voyez  dans  la  premiere  partie  du  present  volume  une  note  sur  les  opinion- 
de  M.  Tissot,  p.  16o.) 

I^TUDE  Ml^DICO-PSTCHOLOGIQCE  DU  L1BRB  ARBITRE  HUMAIN,  par  Je 

Dr  P.- J.  Grenier,  Paris,  A.  Delahaye.  —  Cette  these  de  la  Faculte  de  medecine  a 
fait  assez  de  bruit  en  i868  pour  qu'il  convienne  d'en  dire  ici  quelques  mots.  C0 
n'est  nullement  upe  etude  serieuse  du  sujet  annonc^  dans  le  titre.  On  n'y  rencontre 
que  des  assertions  graluites,  louabl^es  sans  doute,  pour  leur  sincerite  juvenile, 
inais  qui  denotent  bien  peu  de  reflexion.  L'auteur  ne  possede  pas  la  moindr^' 
instruction  philosophique.  II  comipfence  par  un  aper^u  historique  de  la  doclrine 
du  libre  arbiire,  et  il  est  assez  leger  dans  sa  mani^re  d'etudier  et  do  procc«loi 
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pour  imputer  a  saint  Thomas  des  opinions  ouverteraent  fatalistes.  11  cile  textuel- 
lemcnt  le  latin  de  la  Somme  ihSologiquc  (Ire  partie,  Quest.  83),  et  il  ne  s'apercoit 
pas  que  ce  qa'il  reprodait  ainsi,  ce  sont  les  objections  que  le  theologien 
formule  successiveraent,  selon  sa  coutume,  avant  de  les  refuter  et  de  presenter  ses 
propres  conclusions.  Une  phrase  prise  au  hasard  raontrera  comment  il  comprend 
les  philosophes :  «  Spinosa,  imbu  de  Descartes,  tout  en  cherchant  a  le  combattre 
a  introduit  en  Allemagne  cette  philosophie  pantheiste  et  fataliste,  qui  admit  la 
liberty,  tont  en  restant  plus  pantheiste  encore  avec  les  monades  de  Leibnitz,  se 
spiritualtsa  sans  s'affirmer  davantage  uvec  Kant  qui  passa  sa  Tie  a  douter,  pour 
arriver  au  pyrrhonisme  complet  avec  Fichet  {sic)  et  Hegel...  » 

Voici  maintenant  des  propositions  avancees,  oa  du  moins  approuTees  par 
M.  Grenier.  «  Comme  la  pierre  qui  tombe  obeit  a  la  loi  de  la  pesanteur,  I'homme 
obeit  a  des  lois  qiii  lui  sont  propres...  La^ertu  est  le  mode  aglssantde  I'individu 
en  rapport  avec  le  perfectionneraent  de  I'espece...  L'homme  n'a  qu'un  droit, 
vivre,  qu'un  devoir,  gagner  sa  vie...  L'homme  ne  saurait  elre  moralement  res- 
ponsable  de  ses  actes,  pas  plus  qu'il  ne  Test  des  maladies  qu'il  a  apportees  en 
naissant  on  qu'il  a  conlraclees  dans  le  cours  de  sa  vie.  Mais  si  la  responsabilite 
morale  est  identique  pour  tous,  c'est-a-dire  nulle,  il  en  est  autreraentde  larespon- 


faut  trailer  les  criminels  comme  des  malades,  et  les  criminels  tres-dangereux 
comme  des  malades  tres-dangereux.  » 

M.  Daljy,  cite  par  M.  Grenier,  a  enonce  ces  derni6res  theses  dans  un  discours 
lu  a  laSociete  medlco-psychologique.  M.  Dally  parail  croire  a  la  sanabilite  decer- 
taines  classes  de  criminels  on  alienes.  M.  Grenier  ne  croit  qu'a  des  palliatifs  :  «  Le 
mal  vient  de  loin,  dit-il,  il  est,  si  je  puis  appliquer  ce  lerme  medical  i  notre  organi- 
sation sociale,  conslitntionnel;  les  remedes  doivent  gtre  radicaux.  »  C'est  le  seul 
point  oil  nous  puissions  nous  accorder  avec  M.  Grenier,  bien  entendu  en  ce  qui 
louche  la  part  de  crimes  qu'il  est  possible  d'impuler  a  Tignorance  et  a  la  misere, 
et  sans  nier  la  responsabilite  morale.  Les  remides -doivent  itre  rodicaux. 

M.  Grenier  s'inspire  du  positivisme,  c'est-a-dire  du  materialisme.  Ses  argu- 
ments sont  tires  de  la  reduction  de  toutes  les  forces  et  de  toutes  les  lois  possibles 
aux  forces  et  aux  lois  propres  de  I'organisme.  lis  sont  d'ailleurs  faiblement 
presentes  et  ^chappent  par  la  k  la  discussion.  Sa  morale  est  allruiste; 
yallruisme  est  a  ses  yeux  un  fait  qui  se  developpe  avec  la  croissance  de  I'hu- 
manite. 

IBTUDE  PHILOSOPHIQUE  StJR  DIEU  ET  L'AME,  par  Gustave  Grand 
(Paris,  librairie  des  auteurs).  —  L'auteur  de  cet  opuscule  enum^re  brievement 
les  preuves  classiques  de  I'existence  de  Dieu,  et  de  rimmorlalite  de  Tame,  et 
expose,  en  s'efforgant  de  les  refuter,  les  critiques  dont  elles  ont  ete  I'objet  depuis 
Descartes  jusqu'a  nos  jours.  II  passe  en  revue  les  systemes  contemporains,  el 
principalement  ceux  qui  lendent  au  materialisme  et  au  pantheisme.  Voici  sa 
conchision :  « Impitoyable  dans  sa  logiqae,  le  materialiste  le  plus  radical  des 
temps  modernes,  Hobbes,  fit  I'apologie  de  la  force.  Le  materialisme,  celte 
doctrine  funeste,  a  beau  s'abriter  sous  le  manleau  d'uii  faux  liberalisme,  il  ne  pent 
que  dishonorer  la  liberie...  La  vraie,  la  seule  melhode  psychologique  consisle 
a  etudier  les  phenomenes,  et  des  effets  a  remonter  aux  causes.  L'etre  pensant,  le 
moi,  prend  par  la  reflexion  connaissance  de  lui-meme,  et  de  1^  s'el^ve  a  la  cause 
premiere.  Que  les  partisans  de  I'empirisme  exclusif  en  prennent  leur  parii,  cetie 
methode  n'a  rien  de  conjectural...  Tournons-nous  du  cole  de  la  lumiere.  Les 
beaux  jours  du  pantheisme  allemand  sont  passes ;  la  doctrine  hegelienne,  effort 
d'un  genie  prodigieux,  avilissait  Dieu  en  faisant  Dieu  la  pensee  humame.  Au- 
jourd'hai,  avec  I'hegelianisne,  n'est  pas  I'esprit  nouveau.  Dieu  nous  garde  qu'il 
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soil  jamais  avec  ceux  qui  nient  Dieu  et  Tame  en  materialisant  la  pensec,  car  alors 
regnerait  la  force  ayeugle,  et  ravenement  du  materialisme  serait  la  raine  de 
toute  liberie.  Une  aurore  nouvelle  se  leve  poor  la  philosophie  du  xixe  siecle,  et 
I'avenir  lui  apparlient,  pourvu  qu'elle  ne  confonde  pas  le  spirilualisme  avec 
ridealisme,  et  qa'en  se  rajeanissant  au  contact  de  Tespril  nouveau,  elle  marche 
sagement  dans  la  yoie  ouverte  par  Descartes  et  Leibnitz.  » 

IKTUBES  srR  L.ES  ORIGINES  DIT  CHRISTIANISME.  —  L.ES  FBMMBS 
ET  LA  MORALE  CHR^TIENNE,  par  Louis  Ifffftflrrf  ( Paris ,  typographie 
Alcan-Le^7,  boulevard  de  Clichy,  62),— L'objel  de  cetle  brochure  interessanle 
est  de  monlrer  I'aclion  exercee  par  les  femmes  sur  la  grande  revolution  chre- 
tienne,  rharmonie  de  la  morale  chretienne,  de  I'ideal  Chretien  avec  la  psycho- 
logte  feminine,  la  correlation  qui  existe  entre  Tavenement  de  la  religion  nouvelle 
et  la  decadence,  la  mort  des  patries  efc  des  liberies  republicaines.  Nous  citerons 
le  passage  suivant :  «  L'id6al  moral  de  I'humanile  devait  se  transformer  avec 
ses  croyances.  Depuis  que  le  principe  republicain  avail  disparu  du  monde,  il  n  y 
avail  plus  de  place  pour  les  grandes  vertus  virile?,  le  courage  et  la  justice,  qui 
r^pondent  a  la  double  forme  du  droit  politique,  la  liberie  et  I'egalile.  Deja  le 
stoTcisme  avail  remplace  I'active  6nergie  du  citoyen  par  rindilTerence  passive  da 
fage,  qui  repond  par  le  mepris  a  toules  les  tyrannies  du  dehors  et  cherche  la 
liberie  dans  le  monde  interieur.  Quant  k  la  justice,  qui,  dans  la  morale  antiqae, 
resumail  toules  les  vertus,  elle  n'existe  que  par  Tegalile.  des  droits,  el  desormais 
il  n'y  avail  plus  d'egalite  que  dans  la  servitude.  L'amour  de  la  patrie,  qui  avail 
sauve  les  republiques  grecques  des  formidables  invasions  de  ['Orient,  pouvait 
s'clcndre,  dans  la  pacifiqne  unite  romaine,  .4  ce  sentiment  moins  ardent  et  plus 
large  qae  Ciceron  appelle  la  charite  du  genre  humain.  Depuis  que  la  patrie  se 
confondait  pre^«que  avec  le  monde,  personne  ne  s*inqui6tait  plus  de  la  patrie ; 
on  s'en  aper^ut  quand  I'empire,  apres  avoir  abandonne  sa  religion,  fut  envahi 
par  les  barbares.  Pour  le  Chretien  il  n'y  a  pas  d* autre  patrie  que  le  royaume  de 
Dieu;  la  cite  de  I'Evangile,  c'est  le  monastere.  Les  vertus  monasliques,  la  resi- 
gnatioQf  I'humilite,  Tob^issance,  ne  ponvaient  porter  ombrage  au  despotisme 
imperial,  el  I'exallalion  de  ces  douces  vertus  de  ferome  s'accordait  avec  le  role 
du  Feminin  dans  la  nouvelle  religion,  qui  rempla^ait  la  justice  par  la  grace,  et 
le  langage  austere  de  la  loi  par  I'irresistible  melodie  de  ramoar. 

FARADAT  INTENTEUR)  par  M.  John  Tyndall,  tradoit  de  Vangla'is  par 
M.  Moigno  (Paris,  au  bureau  du  journal  Lea  Mondes).  —  C'est  une  vive  blogra- 
phie,  melee  d'analyses  scienlifiques.  M.  Tyndall,  physicien  eminent  et  ami  du 
grand  inventeur  Faraday,  reunissail  tous  les  litres  possibles  pour  honorer  par 
cette  publication  une  illuslre  memoire.  Nous  j-emercions  pour  notre  part 
M.  Moigno  de  nous  avoir  traduit  ce  petit  livrc.  Tout  inleresse  chez  Faraday  : 
rhomme  d'abord,  ouvrier  relieur  jusqn'a  I'age  de  22  ans,  reFusant,  Irente  ans 
plus  lard,  la  presidence  de  la  Society  royale;  I'homme  religieux,  Ires-croyant  et 
Ires-tolerant,  ancien  et  predicaleur  de  sa  secte  (la  secte  des  SandimanienSy  qui 
pratique  la  confession  publique),  mais  ne  parlant  jamais  de  religion,  estimant 
«  le  cceur  humain  gouveme  par  une  puissance  k  laquelie  la  science  ou  la  logique 
n'ouvrent  aucun  acces;  »  le  caractere  moral,  bonte  et  dignile,  desinteressement 
parfail ;  enfin  le  savant,  I'auleur  d'iine  mullitude  d'experiences  ingenieuses  et  de 
plusieurs  decouverles  de  premier  ordre.  Les  problemes  philosophiques  de  la 
science  occuperenl  souvent  I'activite  de  sa  pensee.  L'impossibilite  des  actions  a 
distance  le  frappa  surlout  fortement.  II  subissait  sans  doute,  a  ce  sujet,  lillusion 
commune  de  ceux  qui .  croient  les  actions  impulsivcs  plus  faciles  a  comprendre 
que  les  aulres,  quoiqu'elles  soient  egalement  obscures,  a  les  prendre  en  elles-memes ; 
mais  il  avail  encore  une  autre  raison :  c'est  que  les  forces  k  distance  semblent 
comporler  des  creations  et  destructions  instantan6es  d'aclion,  pendant  que  la 
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loi  (3e  conservation  des  forces  vives  parait  s'etendre  universellement  au  domaine 
des  sciences  physiques.  Les  objections  de  Faraday  meritent  d'etre  pesees  et 
approfondies  sous  ce  dernier  point  de  vue.  Considerant  la  raatiere  corame  agglo- 
meration de  centres  de  force,  ce  qui  est  et  doit  etre  la  tendance  legitime  de  la 
physique  moleculaire,  il  en  vint  aussi  a  se  representor  les  forces  comme  siegeant 
reellement  dans  toutes  les  parties  de  I'espace  oii  elles  se  font  sentir  par  des  effets. 
V  oici  qaelques  passages  du  livre  de  M.  Tyndall : 

Faraday  se  prend  a  examiner  la  notion  que  la  mati^re  est  faite  de  molecules 
(jui  ne  sont  pas  en  contact  absolu,  mais  qui  sont  environnees  dun  espace  intera- 
lomique.  «  L'espace,  reraarque-t-il,  doit  etre  considere  comme  la  seule  portion - 
continue  d'un  corps  ainsi  constiUie.  L'espace  penetre  toutes  les  masses  de  matiere 
dans  toutes  les  directions  comme  un  fllet,  excepte  qu'au  lieu  de  mailles  il  forme 
^  des  cellules  qui  isolent  chaque  atorae  de  ses  voisins,  lui  seul  etant  continu ;  » 
—  suit  un  passage  ou  Faraday  fait  voir  qu'un  lei  espace  devrait  etre  considere 
sans  raison,  tantdt  comme  un  isolant,  et  tantot  comme  un  conducleur,  selon  que 
les  atomes  appartiendraient  a  un  corps  isolant  ou  conducteur  d'electricile.  —  «  11 
lance  alors  la  Iheorie  atomique  d'une  corne  a  I'autre  de-son  terrible  dilemmc. 
Que  savons-nous  de  I'atome,  diWI,  en  dehors  de  la  force?  vous  imaginez  un  noyau 
qu'on  pent  appeler  a,  et  vous  I'environnez  de  forces  qu'on  pent  appeler  m ;  pour 
mon  esprit,  votre  a  Ou  noyau  s'evanouit,  et  la  substance  consisle  dans  I'energie  de 
m.  En  effet,  quelle  idee  pouvons-nous  nous  former  du  noyau  ind^pendant  de  son 
energie?  A  quoi  rattacher  I'imaginalion  d'un  a  independant  des  forces  connues?  » 
Comme  Boscovich,  il  detruit  I'atome  et  met  a  sa  place  un  centre  de  forces. 

Avec  son  courage  et  sa  sincerite  habituelle,  il  poussait  son  idee  jusqu'aux  der- 
nieres  consequences.  «  Cette  vue  theorique  nir  la  constitution  de  la  matiere, 
continue-t-il,  semble  indiquer  necessairement  cette  consequence  que  la  matiere 
remplit  tout  I'espace  auquel  s'etend  la  gravitation;  car  la  gravitation  est  une 
propriete  de  la  matiere  dependant  d'une  certaine  force,  et  c'est  cette  force 
qui  constitue  la  matiere.  A  ce  point  de  vue,  la  raatiere  n'est  pas  simplement 
penetrable ;  mais  chaque  atome  s'etend,  pour  ainsi  dire,  a  travers  tout  le  systeme 
solaire,  sans  cesser  de  conserver  son  centre  propre  de  forces.  » 

Plus  loin  :  «  La  force  lui  semblait  etre  une  entile  residant  le  long  de  la  ligne 
suivant  laquelle  elle  s'exerce.  Les  lignes  le  long  desquelles  la  gravite  agit  entre 
le  soleil  et  la  terre,  semblent  representees  dans  son  esprit  par  un  certain  nombre 
de  cordes  ^lastiques ;  il  accepte  en  effet  I'instantaneite  supoosfee  de  la  gravite 
comme  I'expression  de  i'enorme  elasticite  des  lignes  de  poids.  » 

Au  resle,  Faraday  ne  se  dissimulait  ni  le  vague  de  ces  conceptions  et  de  quelques 
autres  du  meme  genre,  ni  le  danger  que  courent  souvent  les  plus  belles  hypotheses 
de  s'evanouir  devant  le  «  progres  des  verites  naturelles  cettaines.  »  {Faraday 
inventeur,  p.  104  sq.) 

Sur  le  fond  de  I'idee,  nous  ferons  une  seule  remarque.  Noas  ne  voyons  point 
en  quoi  la  continuite  rigoureuse  el  le  plein  de  matiere  peuvent  6tre  une  hypoth&e 
necessaire  pour  lever  les  objections  que  Faraday  tirait  du  principe  de  la  conser- 
vation des  forces  centre  I'existence  des  actions  &  distance.  Ces  objections  ne  portent 
que  contre  les  actions  sans  doree  de  transmission  ni  intermfediaires.  On  les 
Uetruirait  en  supposant  des  forces  intermediaires  imodifiees  que  nous  n'avons 
pas  encore  su  nous  rendre  sensibles,  et  rien  ne  nous  force  a  imaginer  ces 
dernieres  continues,  c'est-4-dire  en  nombre '  infini.  (Voir  dans  la  l^e  partie  du 
present  volume  de  VAnnde  phUosophiquCf  p.  161.) 

LES  FRANCAIS  DU  NORD  ET  DU  MIDI,  par  EugHe  Garcin  (Paris, 
Didier) ;  avec  cette  epigraphe  d'un  vieil  auteur :  Les  Miridionaux  sont  boiteux  d'un 
pied,  les  Septentrionaux  de  Vautre,  et  les  Franpais,  comme  igaux,  cheminent  droit, 
—  Ce  livre  est  dirige  contre  1' esprit  provincial,  qui  pourrait  aller,  si  Ton  ecoutait 
certains  poetes  de  province,  jnsqu'i  etablir  en  France,  au  nom  du  principe  de 
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nationalile,  des  divisions  qui  sont  analogues  k  celles  de  I'Autriche.  U  est  dirlge 
specialement  contre  les  filibres  provengaux,  restaurateurs  plaisants  (a  notre  avis 
plaisants,  non  pas  aux  yeux  de  M.  Garcin)  de  la  patrie  pi'ovennale.  Mod  pere, 
leur  dit  le  genereux  auteur,  proven^al  comme  moi,  ne  m'a  jamais  parle  d'une 
aotre  patrie  que  la  France.  G'est  pour  la  France  et  la  Revolation  qu'il  regaf 
qualorze  blessures  et  vit  deux  de  ses  freres  tomber  morts,  le  meme  jour,  sur  le 
champ  de  bataille.  Nous  ne  savons  si  cet  argument  tonchera  beaucoup  iios 
fiUbres,  qui  sont  en  general  trop  bien  avec  I'Eglise  pour  aimer  sincerement  la 
A^volution.  Au  demearant,  M.  Garcin  s'est  propose  de  prouver  que  les  ihomnies 
da  Nord  et  les  bommes  da  Midi  sont,  en  France,  de  meme  race,  et  que  les  uns 
et  les  antres  ont  toujours,  sous  des  dialectes  divers,  parle  la  meme  langue.  11  est 
alle  plus  loin,  et  jusqu'a  soutenir  la  these  des  origines  gauloises  de  la  langue 
fraiiQaise,  a  I'encontre  de  toate  la  philologie  moderne.  Nous  croyons  que  sod 
oovrage  cot  beaucoup  gagne  a  etre  debarrasse  de  cette  erreur.  La  prndence  lui 
c^Qseillait,  il  Tavoue  lui-meme,  de  sacrifier  des  etudes,  cerlainement  mal  dirigees, 
ot  il  s'est  complu.  II  ne  Ta  point  fait,  et  cela*mdmeest  a  son  honneur.  Apres  tout, 
I'interet  principal  subsiste.  M.  Garcin  est  un  poete :  il  a  su  donner  beaucoup  de 
charme  aux  pensees  varices,  sonvent  tres-justes,  et  aux  sentiments  toujours  noble> 
qu'il  a  exprimes ;  nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  qu'il  a  atteint  le  but  qu'il  se 
proposait  essentiellement,  et  rendu  la  reponse  difOcile  aux  filibres ,  dussent-ils 
la  faire  en  provengal. 

GRAND  DICTIO^AIRE  UNIYERSEL  DU  XIXe  SiIeCLE,  FRANCA  15, 
HIBTORIQVE,  G^MGRAPHIQUE,  MTTHOLOGIQUE,  BIBLIOGRAPHIQCE, 
ARTISTIQUB,  SCIENTIFIQUE,  PHILOSOPHIQUE,  ETC,  par  Pierre  Larousse, 
tome  III,  contenant  le  commencement  de  la  lettre  C,  jusqu'au  mot  chemin  de  fer 
inclusivement  (Paris,  Larousse  et  Boyer).  Dans  ce  troisieme  volume,  nous  signa- 
lerons  d'une  mani^re  speciale  le  mot  eatichisme,  oft  se  trouvent  reunis  les 
comptes  rendus  de  tous  les  catechismes  theologiques,  philosophiques,  moraur, 
politiques,  economiques,  scientifiques  connus,  depuis  le  Catichisme  du  concile  de 
Trente,  jusqu'au  Catichisme  de  la  midecine  phys'iologique  de  Broussais.  M.  JLa- 
rousse  en  a  fait  une  brochure  qui  est  le  programme-moMfette  dejson  immense 
encyclopedie.  Nous  en  delachons  le  passage  suivant,  tres-propre,  selon  nous,  a 
indiquer  I'esprit  dans  lequel  le  Grand  dictionnoire  est  compose  : 

« Retablir  les  affaires  du  catholicisme  par  la  constitution  d'une  forte  science 
chretienne,  et  par  la  vulgarisation  de  cette  science,  opposer  a  la  subjectivite 
protestante  comme  a  la  subjectivity  ultramontaine,  a  la  ],iberte  arbitraire  comme 
k  I'autorite  arbitraire,  an  mysticisme  qui  pourrait  sorlir  de  I'une  et  de  I'autre 
source,  une  foi  k  laquelle  I'etude  de  la  tradition  et  de  I'histoire  promettait  la 
consistance,  I'objectivite,  la  stabilite,  la  dignite  scientifique  :  tel  fut  I'effort  tente 
en  France  au  xviie  siecle,  sous  I'impulsionjanseniste  etgallicane.  Cet  effort  etaii 
sincere  etserieux;  il  pouvaitl'etre  a  cette  epoque;  I'idee  d'une  science  chretienne 
que  le  mouvement  moderne  des  sciences  naturelles,  des  sciences  historiques,  des 
sciences  mprales  et  politiques,  a  rendue  chimerique,  ne  presenlail  rien  alors  que 
de  compatible  avec  les  sciences  mathematiques  et  "physiques,  les  seules  qui  fussent 
constituees.  Ajoutons  que  cette  idee  avait  a  son  service  I'erudition,  Teloquenee 
et  le  genie.  Meme  alors,  cependant.  le  succ^  ne  pouvait  §tre  obtenu  qu'a  une  condi- 
tion :  c'est  que  I'Eglise  s'arreterait  sur  la  pente  naturelle  qai  la  conduisait  an 
gouvernement  centralise  et  personnel,  &  la  monarchic  absolue;  c'est  quele  jesnitisme 
cesserait  d'y  faire  pr6valoir  son  esprit  tout  a  la  fois  politique  et  mystique,  qui 
tendait  a  materialiser  et  k  feminiser  le  christianisme.  On  salt  ce  qui  est  arrive  : 
apres  la  philosophic  du  xviiie  siecle  et  la  Revolntion,  on  a  vu  se  produlre  en 
France  une  certaine  renaissance  du  catholicisme  toute  sentimenlale  et  toufi" 
politique,  par  consequent  bien  differente  de  celle  qui  fut  tent^e  au  xviie  siecle.  On 
nous  a  parle  en  beau  style  del'harmonie  de  la  religion  catholique  avec  les  besoins 
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clii  coeur  et  avecles  conditions  de  I'ordre  politique  et  social;  puis,  des  mains  de 
Chateaubriand,  de^  de  Maistre  et  de  de  Bonald,  le  flambeau  a  passQ  dans  celles 
de  M.  Louis  Veuillot,  un  esprit  nourri  dans  les  luttes  du  petit  et  du  grand  jour- 
nalisme,  qui  n'a  pas  besoin  d'id^es  pour  parler  clairement  et  spirituellement  sa 
langue,  et  que  n  alourdit  pas  le  plus  mince  bagage  scientiGque  et  philosophique. 
G'en  est  fait  dans  I'Eglise  de  celte  etude  (iu  christianisme  que  le  xviie  siecle  avait 
revee  forte,  consciencieuse,  nniverselle.  Le  catholicisme  ne  peut  plus  desormais 
regner  que  dans  la  region  la  moins  elevee  et  la  moins  lumineuse  de  Tame, 
c'est-a-dire  dans  la  region  des  inlergts,  des  sentimenls  et  des  habitudes;  il  ne  peut 
plus  compter  pour  vivre  que  sur  la  raison  d'Etat  et  sur  ces  secretes  raisons  du 
coeur  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  science,  et  conlre  lesquelles,  il  est  vrai,  la 
science  est  souvent  impuissante.  11  sembie,  comme  I'a  dit  M.  Taine,  qu'il  doive 
dorenavant  et  par  excellence  parler  aux  gouvemements  et  aux  femmes,  devenir 
repressif  et  mystique,  faire  des  ligues  et  fonder  des  sacres-cceurs,  etre  un  parti  de 
politiques  et  un  asile  d'ames  malades.  » 

LES  GR ANDES  QUESTIONS,  par  Etnile  Hannoiia  (Paris,  Denlu,  1867,  un 
fort  vol.  in-8o}. — Get  important  onvrage  se  divise  en  quatre  parties  :  !<>  Notions 
ginirales;  2©  Dieu  et  I'homme;  3o  La  creation  et  la  fin  de  I'homme ;  4°  La  morale. 
Les  grandes  questions  qui  ysont  examinees  sont  au  nombre  de  cinquante-deax ; 
il  y  eir  a  dix  dans  la  premiere  partie,  seize  dans  la  seconde,  treize  dans  la  troi- 
sieme,  et  treize  dans  la  quatrieme.  En  voici  quelques-unes  :  —  Est-il  raisonnable 
de  chercher  a  connaitre  la  nature  divine? —  L'univers  est-il  eternel,  de  telle 
sorle  qu'il  coexiste  avec  Dieu?  —  Quelle  est  la  substance  des  etres?  —  L'intelli- 
gence,  Tame,  la  nature  spirituelle  constitue-t-elle  un  moteur  se  mouvant  lui- 
m§me  avec  activite,  ou  bien  existe-t-elle  a  I'etat  immobile?  —  Quelle  est  la 
nature  de  Dieu  ?  —  Le  desir,  la  volonte  et  I'amonr  existent-ils  dans  la  nature 
divine,  ou  sont-ils  des  facultes  qui  emanent  de  son  etre?  —  Disiingue*t-on  en 
Dieu  plusieurs  personnes  dans  un  meme  elre?  —  Quelle  est  I'origine  de  la  ma- 
tiere?  —  Quelle  est  I'esaence  de  la  matiere?  —  Qu'est-ce  que  I'homme?  — 
Qu'est-ce  que  Tanimal?—  Quel.'e  est  la  loi,  quel  est  Tordre  providentiel,  ou 
bien  n'y  aurait-il  aucune  loi,  aucun  ordre,  c'est-li- dire  point  de  goavernement 
da  monde  par  Dieu?  —  Le  plan  universel  de  la  creation,  dans  lequel  la  douleur 
entre  pour  une  si  large  part,  pent-il  se  justifier  devant  la  raison  et  la  conscience? 
Quelle  est  I'origine  et  la  (In  du  mal?  — Distingue-t-on  en  morale  un  devoir  su- 
perieur  a  tons  les  autres,  qui  les  embrasse  tons  et  nous  oblige?  —  L'homme 
8*egare-t-il  en  prenant  pour  fin  le  bonheur?  etc.,  etc.  M.  Hannotin  precede  dans 
I'examen  de  ces  questions  a  la  maniere  des  scolasliques  :  il  commence  par  don- 
ner  sa  solution,  puis  il  expose  les  objections  qu'elle  a  soulevees  ou  qu'elle  peut 
soulever,  objections  qu'il  puise  generalement  dans  les  ouvrages  et  les  systemes 
contemporains ;  puis  il  developpe  les  reponses  qu'on  pent,  selon  lui,  faire  aces 
objections. 

Les  idees  mattresses  de  M.  Hannotin  sont :  —  que  rintelligence  seule  constiluc 
la  substance  divine  et  la  substance  hnmaine,  et  en  general  toute  veritable  sub- 
stance;—  que  rintelligence  engendre  le  desir,  la  volonte,  la  force;  —que  la 
force  est  I'essence  de  la  jnatiere;  —  que  rintelligence  divine  est  le  moteur  im- 
mobile du  monde; —  que  rintelligence  humaine,  I'ame  humaine,  est,  elle  aussi, 
caraclerisee  par  I'immobilite  et  la  faculte  de  mouvoir,  en  un  mot,  qu'elle  est  le 
moteur  immobile  du  corps;  —  que  rintelligence  humaine,  comme  rintelligence 
divine,  est  en  realile  partoul,  bien  que  les  forces  et  les  volontes  qu'elle  engendre 
soient  localisees ;  —  que  l'univers  n'est  pas  coeternel  a  Dieu ;  —  que  la  fin  de 
I'homme,  le  souverain  bien,  n'est  ni  le  bonheur,  ni  I'amour,  mais  la  possession 
de  la  verile;  —  que  lous  les  hommes  sont  appeles  daiw  la  vie  future  t  I'egalite 
ct  a  I'unile  intellec^uelles,  egalile  et  unite  finales  qui  ne  detruisent  nullement  les 
diversites  et  inegalit^s  de  merites  et  de  recompenses;  —  qu'il  faut  revenir,  en 

25. 
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metaphysiqne  el  cm  morale,  aux  doctrines  de  Plalon  et  d'Aristote,  en  reponssant 
cetle  erreur  capiiale  de  la  philosophic  ancienne,  que  la  matiere  est  elernelle  et 
existe  par  elle-mems;  -  qu'il  faut  revenir,  ey  religion,  a  I'enseignement  de  Je- 
sus, daoature  deja  par  saint  Paul  et  par  saint  Jean,  davantage  plus  tard  par  les 

theologiens.  .         ^  •    i    • 

Nous  remarquons  que  M.  Hannotin  se  prononce  avec  force  et  a  plnsieurs  re- 
prises contre  la  prescience  divine.  «  Quant  a  la  prescience,  je  la  me  pour  les 
causes  libres,  parce  que  par  la  on  etablit  le  fatalisme;  d'aulre  part,  je  me  en- 
core que  Dieu  ait  toujours  voulu  ce  qui  est,  parce  que  la  volonle  est  engendree, 
qu  elle  se  developpe  en  Dieu  successivement,  Cependant,  dira-t-on,  la  puissance 
divine  est  infinie.  —  Nullement,  je  n'accorde  pas  cela;  car  elle  est  engendree,  car 
elle  est  limitee  par  la  raison,  qui  seule  est  iniinie.  II  y  a  la  un  de  ces  prejuges 
qu'il  sera  difficile  de  deraciner.  Sans  doute  la  puissance  divine  est  illimitee  en  ce 
sens  qu'elle  pent  toujours  s'accroitre,  mais  elle  est  necessairement  reglee,  bornee 
par  I'intelligence,  et  ne  la  contredit  jamais.  Gardez-vous  d  elever  la  puissance  a 
la  hauteur  de  la  veriie,  qui  seule  est  infiniment  parfaile,  et  c'est  precisement  la 
faute  sans  cesse  commise  par  nos  adversaires.  En  exallant  amsi  la  puissance 
eternelle,  ils  portent  atteinte  a  la  majeste  divine,  qui  reside  essentiellement  dans 
la  veriie,  mailresse  du  pouvoir  engendre  et  serviteur  de  qui  I'engendre.  Exaltez 
done  rintelligence  au-dessus  de  tout,  voila  le  devoir;  seule,  elle  est  Dieu,  le 
reste  lui  est  subordonne  (p.  !22). 

»  Un  fait  certain  ressort  de  I'histoire,  c'est  que  tons  ceux  qui  onl  professe  la 
doctrine  de  la  prescience  divine,  sont  arrives  a  imaginer  un  destin  cruel,  brisant 
lout  avec  inhumanite ;  tels  furent  les  stoiciens  et  les  disciples  de  Paul  I'Apotre. 
Quant  aux  philosophes  de  I'ecole  d'Alexandrie  qui  tenterent  d'expliquer  leur 
croyance,  ils  reussirent  a  faire  de  Dieu  un  etre  pitoyable.'de  la  plus  chetive 
espece.  Ainsi  ce  Dieu,  qui  a  eternellement  tout  prevu,  ne  pent  plus,  selon  I'argu- 
mentation  tres-juste  de  Plolin,  rien  determiner,  rien  decider,  puisque  tout  est 
determine ;  ii  n'a  pas  de  mfemoire,  puisque  pour  lui  lout  est  present ;  il  ne  peul 
raisonner,  ni  reflechir,  puisque  toutes  les  consequences  sont  tirees,  lout  est  juge. 
On  est  oblige  de  convenir  que  Plolin  est  tres-rationnel  et  parfaitoment  conseqaent 
avec  les  premisses  qui  posent  en  principe  que  lout  est  determine  d'avance ;  mais 
aussi  pourquoi  accepter  de  teiles  premisses ,  quand  un  grand  logicien  sail 
qu'elles  doivent  conduire  a  d'aussi  abominables  consequences.  —  Pretendra-l-on 
que  la  prescience  eternelle  ne  determine  ni  les  evenements,  ni  les  causes  libres  ? 
—  Cetle  these  est  insoulenable,  car  il  faut  qn'une  serie  d'evenements  soil  deter- 
minee  pour  6lre  prevue ;  d'ailleurs,  Dieu,  en  organisant  tout,  s'il  prevott  lout. 
est  necessairement  conduit  a  tout  regler  et.a  vouloir  ce  qu'il  pr6voit,  puisqu'il 
lui  suffit  de  changer  quelqoe  chose  a  son  plan  pour  que  tout  s'arrange  et  arrive 
comme  il  le  veut.  Quand  on  est  tout-puissant,  prevoir  necessairement  une  chose, 
c'est  aussi  la  vouloir.* Ciceron,  un^des  hommes  les  plus  religieux  de  son  temps, 
a  done  eu  raison,  dans  son  livre  Du  destin^  de  protester  contre  ce  vain  systeme, 
qui,  au  fond,  est  antireligieux.  Non,  tout  n'est  pas  regie  d'avance ;  mais  la  Pro- 
vidence, qui  nous  laisse  libres,  ne  se  decide  a  agir  de  telle  ou  telle  maniere  dans 
le  gouvernement  du  monde  que  d'apr^  nos  oeuvres  et  ies  circonslances  presentes 
(p.  223). 

»  Quant  a  la  predestination  qui  suppose  la  prevision  de  loules  les  volontes  in- 
dependanles,  nous  tenons  cetle  prevision  comme  fausse,  impossible  et  con^raire  a 
la  notion  du  libre  arbitre.  Tout  acle  est  un  prodoit;  or  un  produit  a  venir,  qui 
est  encore  dans  le  neant,  ne  peat  elre  prevu,  puisqu'il  n'existe  pas  encore.  Suppo- 
ser  le  contraire,  c'est  du  fatalisme,  et  non  de  la  science;  car  la  verite  infinie,  qui 
comprend  I'universalite  des  choses  elernelles,  ne  possede  pas  de  toute  necessite 
•la  connaissance  de  I'incerlain,  du  contingent  qui  n'est  pas  encore  et  pourrait  etre 
aulrement  qu'il  sera  (p.  518). 

»  On  se  figure  6ire  habile  en  nous  disant  que  Dieu  a  prevu  les  acles  sans  les 
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Touloir,  comme  on  voit  le  passe  sans  le  vouloir. —  Mais  reflechissons  on  insUnt : 
si,  en  creant  le  monde,  11  a  tout  vu  d'avance,  il  a  toat  Touln  d'a^ance;  antrement, 
il  n'aurait  pas  dii  creer;  il  ne  s'agit  pas  ici  da  passe,  il  s'agil  dc  TaTenirvo, 
non  par  on  etranger,  non  par  un  etre  qui  n*y  peul  rien,  mats  de  rarenir  tu  par 
I'antenr  de  toutes  choses,  disposant  et  preparant  selon  ses  desseins  eterneb. » 
(P.  461.) 

GUILLAVME    DE    CHAMPBAVX    BT    LES    icOUES    DE    FARI9    AU 

XII«  Sli:CLE,  D'APR^  DES  DOCUMEKTS  IMl^DITS,  par  M.  Yabbe  E.  Miclumd, 

Un  vol.  in-8o,  1867  (Paris,  Didier).  —  Les  docnments  inedils  mentionnes  an  titre 

do  eel  onvrage  sontquaranle-deux  Fragments  que  M.  Felix  RaTaisson  a  decoaTerts 

dans  la   bibliotheque  de  Troyes,    et  dont   I'anteur  a   ea  commanication.  Si 

M.  Michaud  les  eut  publics  et  commentes,  il  aurait  rendu  un  notable  service  i 

I'hisloire  de  la  philosophie  du  moyen  age,  encore  tres-negligee  malgre  det  travaox 

estimables,  tels   que    ceux  de   M.   Barthelemy  Haureau  et  de  M.  Rousselot. 

Mais  I'auteur  n'en  a  donne  qu'un  seul,  relatif  a  la  creation  et  au  libre  arbitre, 

fort  interessant  d'ailleurs,  et  propre  k  nous  faire  regretter  les  autres.  II  n'a  pas 

meme  decrit  et  analyse  ces  demiers,  comme  un  erudit  doit  le  faire  en  pareii  cas. 

il  s'esf  cootente  d'en  tirer  les  donnees  dont  il  a  eu  besoin  pour  appuycr  ses 

propres  opinions  sur  Guillaume  de  Cbampeaux  et  son  siecle.  Ce  livrc,  t«l  qu'il  est, 

est  cependant  instructif  et  ecrit  dans  I'esprit  le  plus  liberal  que  puisse  souffrir  le 

caractere  ecclesiastique  d'un  auteur.  Nous  ne  dirons  pas  que  la  question  da 

r^alisme  scolaslique  et  des  tendances  pantheistes,  qu'on  reconnalt  d' ordinaire  an 

realisme,  soil  veritablement  approfondie  par  M.  Michaud,  non  plus  que  ceiles  de 

la  liberie  et  de  la  predestination,  qu'il  traite  egalement  d'apres  Guillaume.  La 

jnethode  des  citations  et  des  autorites,  familiere  an  clerge,  a  chez  lui  le  pas  sor 

la  dialectique;.et  les  distinctions  arbitraires  dont  se  payait  le  moyen  age  sont 

prises  volontiers  pour  de  bonnes  raisons.  II  entre  aussi,  croyons-nous,  beauconp 

d'illusion  dans  les  rapprochements  que  M.  Michaud  fait  entre  les  tendances  de 

la  science  de  notre  siecle  et  le  realisme  du  douzieme.  Ce  livre  ne  sera  pas  moins 

consulte  avec  profit  par  ceux  qui  voudront  se  faire  une  idee  de  la  vie  et  des  pensees 

d'un  grand  docteur,  il  y  a  huit  siecles,  et  da  milieu  dans  lequel  il  exer^it  soo 

aclivile. 

HISTOIRE  DE  DESCARTES  AYANT  1637,  suivie  de  I'analyse  du  Discours 
^e  la  Mithode  el  des  essais  de  philosophie,  par  M.  /.  ARllet,  agrege  de  philoso- 
phie, 1  vol.  in-8  (Paris,  Didier).  —  L'annee  1C37  est  celle  ou  parut  le  Discourt 
de  la  Mithode,  une  grande  date  dans  I'histoire  de  la  philosophie.  M.  Millet  nous 
fait  un  recit  interessant  des  premiers  pas  de  Descartes  et  de  la  marche  de  sa 
pensee.  Le  sujet  est  traite  ^  fond,  et  tous  les  renseignements  que  nous  avons 
jusqu'a  ce  jour  sont  utilises.  M.  Millet  a  parfaitement  dem§le  le  caractere  de  la 
philosophie  de  Descartes  :  I'idee  fondamentale  du  mecanisme  et  la  methode  ma- 
thematique  des  definitions  et  des  deductions.  11  est  tr6s-vrai  que  Descartes  a  hib 
avant  tout  un  physicien  aprioriste,  dont  les  vnes  se  confirment  tous  les  jours,  en 
ce  qu'elles  ont  de  general,  car  il  faut  negliger  les  hypotheses  de  detail,  dans 
lesquelles  ce  grand  homme  s'est  absolument  noy6.  II  est  Ires-vrai  egalement  que, 
mathemalicien  jusqu'a  la  moelle,  il  a  traite  les  questions  fondamentales  de  Dieu^ 
de  I'ame  et  de  la  mati^re  comme  un  geom^tre  qui  pose  quelques  abstractions 
uettement  formulees,  et  ensuite  se  confie  au  raisonnement.  Ce  Descartes-I^  est 
bien  different  de  celui  de  Y.  Cousin  et  de  son  6cole.  On  en  etait  venu  k  voir  dans 
le  maitre  de  Spinoza  un  fondatear  de  la  psychologie  experimenfale,  un  ancStre 
des  Ecossais!  L'ouvrage  de  M.  Millet  est  I'un  des  signes  de  la  decomposition  de 
I'ecoleen  France,  car  cet  auteur  ne  se  contente  pas  de  montrer  Descartes  tel  qu'il 
est,  il  le  regarde  avec  les  yeux  d'un  homme  du  zviie  siecle,  comme  une  espdce 
de  revelatenr  en  philosophie.  Le  cartesianisme  est  pour  lui  un  positivisme  vrai. 

£n  plein  r^gnQ  de  Tecole  6clectiqae,  en  1842,  la  philosophie  de  Descartes  a  6t^ 
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interpr^t^e  dans  ce  sens  essentiellemeot  math&matiqae  et  physique,  dans  nn  petit 
livre  intilnI6  Manuel  de  philosophie  moderne  (p.  47,  48,  52,  J>4  et  aillcors).  Ce 
memo  liyre  contient  une  analyse  detaillee  de  la  physique  cartesienne,  la  seule 
qoi  ait  para  chez  nous,  &  ce  que  nous  croyons;  et  on  y  voit  par  quels  liens  p'arti- 
culiers  cette  physique  est  rattachee  a  Tensemble  des  speculations  de  Tauteur  du 
Cogito.  Par  quelle  fatality  M.  Millet,  qui  cite  un  si  grand  nombre  de  philosophes 
00  de  savants  au  has  de  ses  pages,  a-t-il  onblie  le  Manuel,  assez  repandn  cepcu- 
dant,  oA  son  trai  Descartes  est  expose  depuis  un  quart  de  siecle? 

M.  Millet  demande  la  restauration,  en  metaphysique,  de  Vidie  malhimatiquv 
avec  ses  puissants  dpriorU,  qui  Ini  semblent  n'aToir  rien  perdu  de  leur  force. 
Comment  passer  de  I'Stre  fini  k  I'etre  infini,  se  demande-t-il  ?  «  Kant,  apres  aToir 
mine  le  sol  sous  ses  pieds,  se  Toyant  a  bout  de  moyens,  tente  le  passage  par 
I'idee  de  devoir,  mais  ayant  mal  sonde  le  gae,  il  s'y  noie.  Descartes  opere  ce 
passage  avec  une  precision  admirable  et  un  succes  complet.  II  part  de  Videe  de 
I'etre  parfait,  etc.,  »  et  demontre  rigoureusement  Texistence  de  Dien,  Vexistence 
du  moi,  le  fondement  de  la  certitude,  la' distinction  de  I'etendue  et  de  la  pensee, 
I'existence  de  la  mati^re,  la  creation  continuie.  La  seule  que  M.  Millet  n'ad- 
mette  pas  des  grandes  theses  cartesiennes,  c'est  Texistence  separee  des  choses 
que  nous  concevons  separement.  II  n'y  a,  suivant  lui,  qu'une  substance :  «  la 
force  active  et  pensante,  active  et  pensante  a  divers  degres,  depuis  le  plus  bas 
jusqu*au  plus  eleve.  » 

II  y  a  du  talent  et  one  certaine  energie  de  pens^,  dans  cette  tentative  de  gal- 
vanisation de  la  metaphysique  objective  A  priori. 

RISTOIRE  DE  K APOL160N  ler,  par  P.  Lanfrey,  t.  Ill  (Paris,  Charpentier). 
—  L'histoire  trait^e  par  nn  moraliste  est  de  la  philosophie  de  rhtstoire»  et  un 

.historien  est  moraliste,  lorsqu'il  ne  se  contente  pas  de  rapporter  les  fails  ou 
d'en  chercher  I'enchainement,  surtout  lorsqu'il  ne  cede  point  au  commun  parti- 
pris  de  notre  temps,  de  regarder  les  hommes  et  les  choses  comme  des  produits, 
des  antecedents  et  des  circonstances,  mais  qu'il  songe  au  bien  et  an  mal,  a  cc 
qoi  pouvait  dtre  et  n'a  pas  ete,  peint  les  caracteres,  juge  les  actes  et  Jes  com- 
pare k  la  loi  morale.  A  ces  titres,  Touvrage  de  M.  Lanfrey  doitentrer  dans  notro. 
revue.  Puissions-nous  avoir  souvent  a  en  signaler  de  pareils/  Apres  les  Tinge 
Tolomes  deM.  Thiers,  M.  Lanfrey  vient  retablir  la  conscience  dans  Thisloire; 
disons  aussi,  la  verite  psychologiqtie.  Napoleon  nous  est  enfin  presenle  tel  qu'ii 

'etait  des  ses  premiers  actes  publics,  avec  les  grands  vices  de  coeur  etTeffrayaat 
egoisme  qui  fut  son  mobile.  Ce  n'est  pas  que  M.  Thiers  lui-meme  n'ait  4le  force 
a  la  fin,  par  le  bon  sens,  de  nous  monlrer  dans  son  heros  un  joueur  enrage,  c*esl- 
&-dire  une  mani^re  de  fon  (negociation  de  1813).  Mais  ce  jugement,  rapprochu 
de  la  masse  des  admirations  et  des  flatteries,  est  une  anomalie  dans  VHisloire  de 
VEmpire.  Chez  M.  Lanfrey,  tout  se  suit  et  s'explique.  Ajoutons  que  les  meriles  du 
moraliste  n'dtent  rien,  dans  son  oeuvre,  aux  qualit^s  de  Thistorien  propremenl 
dit.  Les  principaux  drames  de  la  vie  du  grand  malfaiteur,  et  jusqu'aux  batailles. 
donnent  lieo  k  des  recits  fort  remarquables.  On  voit  qoe  le  sujet  a  ete  profonde> 
ment  etudie.  Citons  surtout,  dans  ce  volume,  I'episode  de  V Armada,  de  Boulogne. 
M.  Lanfrey  rend  a  son  pays  un  vrai  service,  en  retablissant  pour  la  premiere  fois 
es  traits  r6els  d'une  figure  qui  etait  devenue  en  si  pen  de  temps  toute  legendaire. 

HISTOIRE  DV  CREDO,  par  Atkanase  Coquerel  fils  (Paris,  Germer  Bailliere, 
Bibliotheqae  de  philosophie  contemporaine).  —  L'objet  de  cet  ouvrage,  qoi  est 
nn  recueil  de  conferences,  est  de  monlrer  oil  Ton  a  pris  les  divers  articles  dont  le 
Credo  se  compose ;  par  quels  motifs,  dans  quelle  intention,  par  suite  de  quel 
ensemble  de  circonstances  on  a  insere  dans  le  Symbole  telle  ou  telle  affirmation. 
«  Parmi  les  calhollques^  dit  M.  Coquerel,  il  en  est  bien  peu  qui  aient  quelque 
idee  de  I'origine  et  des  d^veloppements  successifs  de  ce  Credo  impose  a  tous  par 
r£gUse  romaine,  sous  le  nom  des  Apdtres  qui  ne  Tont  jamais  conno.  Chez  les 
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proleslants  eax-m&mes,  snrtoat  en  France,  il  existe  a  cet  e^ard  des  prejuges 
4ont  il  imporle  de  falre  justice.  Nous  avons  d'aillears  une  grande  confiance  en 
cette  methode  historique  qai,  au  lieu  de  se  borner  a  enseigner  ce  que  pense  de 
tel  ou  tel.dogme.  celai  qui  ecrit,  montre  ce  qu'en  ont  pense  ses  predecessears  de 
tous  les  temps.  Le  lecteur  assiste  ainsi  a  la  formation  graduelle,  aux  accroisse- 
ments,  aux  retranchements,  aux  vicissitudes  diyerses  a  iravers  lesqnelles  est  ar- 
rive jusqu'^  nous  un  document  rev^tu  4'une  autorite  exageree  et  illegitime.  » 

£t  d'abord,  ]e  tilre  de  Symbole  des  Apdtres  donne  au  Creio  est  mensonger. 
Tous  les  apolres  etaient  morls  depuis  un  siecle  et  demi,  avant  qn*eut  commence 
la  formation  du  symbole  qui  porte  leur  nom.  Dans'Ies  temps  primitifs  du  christia- 
nisme,  il  n'existait  encore  ni  Credo  quelconque,  ni  meme  une  formule  pour  le 
bapteme.  En  demandant  a  detenir  Chretien,  on  exprimait  par  le  fait  sa  foi  en 
Jesus-Christ,  et,  si  Ton  sorlait  du  paganisme,  en  un  seul  Dieu.  Peu  a  peu  s'etablic 
Tusage  de  bapiiser  au  nom  du  Fere,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Devenue  par 
degre  obligatoire,  cette  formule  fut  prononcee  par  Tofficiant  comme  interroga- 
tion. Grois-tu,  demandait-il  au  neophyte,  crois-tu  au  P6re,  crois-tu  au  Fils, 
crois-tu  au  Saint-Esprit?  et  le  nouveau  Chretien  repondail :  je  crois,  Credo.  Mais 
cette  forme  parut  insuffisante  pour  distinguer  les  .vrais  chreliens,  parce  qn'elle 
etait  en  usage  chez  les  heretiques,  comme  parmi  les  orthodoxes.  Ce  fut  vers  le 
milieu  du  iiie  siecle  qu'un  quatrieme  terme  vint  se  joindre  aux  precedents,  et 
que  dans  I'intention  d'exclure  les  heretiques,  on  ajouta:  et  a  la  sainte  Eglise.  Des 
lors,  le  Credo  demeura  arrele  dans  ses  quatre  grandes  diyisions  ;  le  reste  ne  fut 
que  developpements  successifs  de  ce  theme  en  quatre  parties,  details  inseres  dans 
ce  cadre,  4  mesure  qu'il  parut  necessaire  tie  s'expliquer  av6c  plus  de  precision* 
dans  la  lutte  de  I'Eglise  centre  les  heresies  des  premiers  siecles. 

C'est  de  cette  lutte  que  sortirent  la  plupart  des  articles  du  Credo.  On  salt  quel 
danger  firent  courir  au  chrislianisme  naissant  les  doctrines  gnostiques.  Ce  ne  fut 
qa'apres  une  longue  guerre  que  I'espril  pantheiste  de  la  Gnose  fut  vaincu.  Le  Credo 
fnt  I'arme  principale  de  ce  grand  combat,  et  demeura  le  monument  de  la  victoire. 
Pour  contredire  avec  eclat  I'odieuse  croyance,  d'apres  laquelle  un  demiurge  de  has 
etage,  impuissant  ou  cruel,  etait  le  createur,  on  ne  se  contenta  plus  de  dire:  Je 
crois  au  Pdre ;  on  ajouta :  Je  crois  en  Dieu,  le  pire  tout-puissant,  criateur  des 
choses  visibles  et  invisibles.  Pour  prouver  que  le  corps  de  Jesus-Christ  n'etait 
pas  un  fantdme,  on  insista  tout  particuli^rement  sur  le  cote  physique  de  sa  vie, 
sur  sa  naissance  humaine,  quoique  miraculeuse,  puis  sur  ses  soufTrances  et  sa 
mort,  qui  Etaient  deux  points  oontroverses.  U  a  souffert  sous  Ponce-Pilate ;  —  II  a 
it 6  crucifii;  —  //  est  mort;  —  II  a  iU  inhumi;  —  II  est  monti  an  ciel;  —  // 
s*est  assis  a  la  droite  de  Dieu;  —  II  viendra  de  la  juger  les  vivants  et  les  morts: 
toutesces  affirmatiops  Etaient  anti-gnostiques.  II  fant  en  dire  aulant  de  la  croyance 
9Lldirisurrection  de  la  chair  qui  fut  opposee  ala  doctrine  gnostique  de  I'impurete 
essentielle  de  la  mati^re.  Quand  on  recite  le  Credo,  on  ne  dit  pas  autre  chose 
que  ceci :  Je  ne  crois  pas  au  demiurge ;  je  ne  crois  pas  aux  Eons  et  au  Christ  cos- 
mogonique,  dont  le  corps  etait  fantastique»  qui  n'etait  pas  nh,  qui  n'a  souffert 
qu'en  apparence ;  je  ne  crois  pas  que  la  chair  soit  reprouvee,  et  que  la  matiire 
soit  le  mal.  «  Quelle  necessity,  demande  spiritnellement  M.  Coquerel,  de  nou& 
faire  r^peter  sans  cesse  la  refutation  de  ces  systemes  que  personne  ne  defend  plus 
et  qui  sont  oublies  depuis  taut  de  slides  ?  » 

Vers  le  milieu  du  ive  siecle,  nous  voyons  le  Credo  s'enrichir  de  deux  nouveaux 
articles :  la  remission  des  pichis  et  la  vie  itemelle,  deux  articles  qui  ont  fonde 
I'autorite  de  TEglise,  car  il  s'agissait  de  la  remission  des  peches  et  de  la  vie 
etemelle  par  la  sainte  Eglise,  et  qui  ont  signale  le  triomphe  de  I'exclusivisme, 
de  I'intol^rance  theologiqne,  mire  de  Tintolerance  civile.  Ce  ne  fut  que  vers  550 
que  le  Symbole  fut  complete  par  deux  additions  dernieres :  ladescente  deJisus- 
Christ  aux  enfers  et  la  communion  des  saints.  M.  Coquerel  nous  apprend  que 
I'article  de  la  descente  aux   enfers  est  dt  a  Rufin,  pretre   d*Aquilee,  per^ 
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sonnage  qai  est  conna  poor  m^riter  pen  de  confiance,  et  que  saint  Jerome  ap- 
pelle  «  un  amateur  de  fausses  legendes  et  un  collecteor  de  traditions  saspectes.  » 

HISTOIRB  DV  DOGMB  DR  I.A  DIYIN1T&  DB  JlisiIS*CHRlST,  par  Albert 
Jiipttle  (Paris,  Genner  Bailliere,  Bibliothftqae  de  philosophic  contemporaine).  — 
L'objet  de  cet  oarrage  interessant  est  de  montrer  que  le  dogme  orlhodoxe  de  la 
divmite  de  Jesus-Christ  D*a  rien  de  primitif ;  qu'en  particulier  Jesus  lai-meme,  le 
siecle  apostolique  et  les  deux  siecles  suivants  s'en  sonl  passes ;  qu'il  s'est  forme 
oon  de  toutes  pieces,  mais  peu  a  pen  et  sous  I'influence  de  divers  priocipes,  les 
uns  de  I'ordre  le  plus  elcve,  les  antres  d'un  caractere  moins  qu'edifiant ;  qu'en 
UD  mot,  ce  dogme  a  son  hisloire  dans  I'interieur  meme  de  la  chretiente.  M.  Re- 
Tille  divise  cette  histoire  en  trois  periodes.  11  y  a  une  premiere  periode  d'incu- 
bation  et  de  lente  formation  qui  part  des  premiers  jours  du  chrislianisme,  et 
s'achere  k  peu  pr6s  vers  le  temps  ou  commence  le  moyen  age ;  puis  une  periode 
d'immobilite  triomphante  qui  se  termine  au  xvie  siecle ;  une  periode  enfin  de 
transformation  lente  et  de  decadence  qui  commence  a  la  Reforme  et  se  continue 
de  no3  jours.  Jetons  un  coup  d'oeil  sur  la  premiere  periode,  qui  est  a  nos  yeux 
la  plas  interessante,  et  qui  tient  la  plus  grande  place  dans  i'ouyrage. 

Une  des  erreurs  que  Ton  commet  le  plus  habituellement,  c'est  d'appliqaer  a  la 
primitive  Eglise  les  idees  qu'on  s'est  faites,  qu'on  a  du  se  faire  plus  tard  de 
Torthodoxle  chretienne.  U  faut  bien  comprendre  qu'a  ces  epoques  reculees,  la 
tbeologie  n'est  pas  faite;  elle  se  fait;  elle  n'a  rien  encore  de  la  precision,  dela 
rigidit6  qu'elle  doit  acquerir  dans  la  suite ;  elle  n'est  pas  encore  passee,  si  Ton 
pent  ainsi  dire,  de  I'etat  fluide  a  I'etat  solide ;  c'est  un  organisme  qui  vit  et  qui 
croit ;  ce  n'est  pas  encore  un  monument  qui  dure  et  qui  ne  change  pas.  Au  sein 
de  r^lise  naissante,  on  voit  se  produire  de  grands  courants  d'idees  qui  ouvrent 
a  son  developpement  des  voies  diverses.qui  apportent  au  dogme  futur  les  mate- 
riaux  entre  lesquels  il  devra  choisir,  mais  dont  aucnn  ne  presente  le  caractere  de 
revolle  centre  un  dogme  fixe  et  depuis  longtemps  etabli.   S'il  est  uue  conception 
qui,  dans  la  doctrine  chretienne,  merite  le  nom  de  centrale,  c'est  I'id^e   qu'on 
doit  se  faire  de  la  personne  du  Christ,  des  rapports  de  cette  personne  avec  Dleu 
«t  avec  I'humanite.  Telle  theorie  du  Christ,  tel  christianisme.  £h  bien,  U  est 
facile  de  suivre  les  developpements  de  la  christologie  depnis  le   i<^r  jusqu'au 
ive^  siccle.  On  voit  la  figure  du  Christ  s'elever,  grandir  de  plus  en  plus  dans  les 
esprits  et  dans  les  coeurs.  Au  premier  siecle,  le  Christ  se  montre  surlout  avec 
des  traits  semiliques  :  c'est  le  prophete  par  excellence,  le  Messie.  L'Evangile  de 
saint  Marc,  le  plus  ancien,  selon  toute  apparence,  ne  voit  c  en  Jesus  de  Nazareth , 
qu'un  prophete  puissant  en  odnvres  et  en  paroles,  fait  par  Dieu  Christ  et  Sei- 
l^neur.  »  II  est  difficile  qn'une  interpretation,  affranchie  de  toute  hypothese  dog- 
matiquCf  accorde  a  I'expression  Fil$  de  bieu^  telle  qu'elle  est  employee  dans  les 
trois  premiers  Evangiles,  le  sens  transcendant  m^taphysique  qu'elle  presenle 
dans  le  quatrieme.  Avec  le  quatrieme  Evangile  (au  lie  siecle,  suivant  la  critique 
ralionaliste),  Jesus  devient  le  Verbe  incarne ;  rhellSnisme  s'est  en  quelque  sorte 
empare  du  Christ  semitique,  se  Test  assimile ;  la  folic  de  la  crojx  et  la  sagesse 
^recque  se  sont  unies,  et  de  cette  union  est  .n6e  la  theologie  proprement  dite. 
Deux  sentim^ts  egalement  Chretiens  sont  alors  en  presence,   le  sentiment  de 
I'unite  divine  qui  est  la  tradition  de  la  religion  nouvelie,  son  point  de  depart,  et 
le  sentiment  de  la  glorification  du  Christ,  qui  .est  en  quelque  sorte  le  principe  de 
sa  vie  et  de  son  expansion.  Elle  fait  effort,  d'une  part,  pour  ne  pas  laisser  echap- 
per  le  monolh^isme,  pour  le  retenir  dans  sa  purete,  comme  elle  I'a  re^u  du  ju- 
daisme ;  d'autre  part,  elle  tend  a  affirmer  d'une  manidre  de  plus  en  plus  absolue 
la  divinite  de  son  fondateur. 

Au  iiie  siecle,  la  lutte  s'engage  entre  ces  deux  sentiments.  C'est  Tepoque  ou 
de  grands  sysl^mes  unitaires  s'efforceut,  pour  ainsi  dire,  de  barrer  le  che- 
rain  au  dogme  de  la  Trinite.  M.  Reville  fait  remarquer  que  cet  uuitarisme 
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primitif  revetit  deax  formes  bien  distinctes,  Tune  tendant  a  sapprimer  la  per- 
sonnallt^  da  Verbe  pour  n'ea  faire  qa'un  mode,  une  determination  de  I'Etre 
diYin  se  revelant  en  Jesus-Chrisl ;  Tautre  cherchant  comme  I'unitarisme  mo- 
derne,  a  maintenir  Thumanite  de  Jesus,  quitte  a  preciser  ensuite  comment  dans 
cet  homme  reel  et  semblable  k  nous ,  Dieu  s'etait  manif este  aux  aatres  hommes. 
Condamne  sons  ces  deux  formes  k  la  fin  du  me  si^cle,  I'unitarisme  se  releTa, 
avec  Arius,  au  commencement  du  ive,  et  disputa  quelque  temps  I'empire  a  I'or- 
thodoxie  trinitaire.  Mais  il  luttait  contre  le  flot  montant  de  la  piete  et  de  I'ado- 
ration:  il  dufr  suceomber.  «La  multitude  chretienne,  dit  tr^s-bien  M.  Reville,  ne 
«oinprenait  rien  aux  debats  des  docteurs.  Mais  elle  eomprenait  fort  bien  qu'anx 
yeux  des  Ariens  Jesus  etait  moindre  qu'aux  yeux  des  orthodoxes.  II  lai  semblait 
done  qu'on  etait  meilleur  cbretien  de  ce  cdle....  L'histoire  du  cuHe  de  Marie  offre 
un  parallele  des  plus  instruclifs  a  celle  de  la  divinile  de  sou  fils.  De  nos  jours,' 
et  malgre  les  Ires-puissantes  raisons  T^ue  I'ancienne  orthodoxie  catbolique  pou- 
vait  allegoer,  la  grande  majorite  des  catholiques  fervents  s'est  declaree  pour  le 
dogme  de  I'Jmmaculee  Conception,  sans  bien  savoir  au  juste  ce  dont  il  s'agissait, 
mais  avanttout,  parce  que  la  devotion  profonde  a  Marie  trouYC  plus  de  satisfac- 
tion a  proclamer  cette  doctrine  qu'a  la  nier.  » 

BE   L'INFLUENCE  DES  MtLIECX  SUR  LES  GARACT&RES   DE   RACE 
CHEZ  L'HOMME  ET  LES  ANIMAVX,  par  J.  P.  Diirmd  (de  Gros)  (Paris, 
GermerBailliere,  brochure  in-8o). —  L'objet  de  cette  interessante  brochure  est  de 
combattre  le  determinisme  elhniqoe  absolu  de  certains  anthropologistes.  M.  Du- 
rand  leur  reproche,  avec  toule  raison,  de  ne  pas  distinguer,  dans  les  caracteres 
de  race,  ce  qui  appartient  au  vieux  sang,  a  I'origine  ethnique  primitive,  et  ce 
qui  est  du  a  I'influence  des  milieux  physiques  et  moraux.  «  Le  vieux  sang,  dit-il, 
la  race>  a  sans  doute  une  large  part  dans  la  conformation  particuli^re  qui  dis- 
lingt^e  chaque  organisme  individuel ;  mais'  il  y  a  la  aussi  la  part  du  milieu 
physique  et  moral  au  sein  duquel  cet  organisme  s'est  developpe,  et  ou  il  a  puise 
ses  elements  de  formation.  »  M.  Durand  montre,  en  s'appuyant  sur  des  observa- 
tions tr6s-curieuses  et  tr^s-faciles  A  controier,  que  cette  deuxteme  part,  la  part 
des  milieux,  n'a  pas  e(e  faite  jusqu'ici,  ou  du  moins  a  ete  mal  faite,  et  que  Ton 
manque  encore  de  mesure  pour  operer  cette  determination  avec  quelque  exacti- 
tude. La  conclusion  de  son  travail  est  que  les  caracteres  phonologiques  qui  dis- 
ting^ent  les  populations  ne  doivent  pas  Stre  declares  a  priori  signes  de  race,  pas 
plus  qu'uoe  foule  de  caracteres  somatologiques,  tels  que  la  bonne  on  la  mauvaise 
denture,  une  tailte  grande  ct  petite,  une  t^te  arrondie  ou  allongee,  auxquels 
celle  valeur  a  ele  accordee  jusqu'ici  avec  une  complaisance  aveugle.  M.  Durand 
s'eleve  avec  eloquence  contre  une  ethnologte  qui,  redevenue  la  tr6s-humble  ser- 
vanle  de  la  theologie  el  de  I'oppression,  aurait,  elle  aussi,  ses  pieuscs  malediC' 
tions  a  joiadre  aux  maledictions  que  la  Bible  ^tend  sur  Chanaan  et  sa  posterite. 
<i  C'est  au  nom  de  ces  faux  prmcipes  de  fatalisme  ethnologique,  ajoute-t-il,  qu'un 
eminent  publiciste  (Henri  Martin)  lance  tous  les  jours  une  bulle  d' excommuni- 
cation politique  conlre  cinquante  ou  soixante  millions  d'£urop6ens,  les  rejetant 
en  masse  et  pour  jamais  hors  de  la  communion  des  peupl^  civilises.  Et  pourquoi 
«ela?  Parce  que  ces  cinquante  ou  soixante  millions  de  reprouves  sont  censes  ap- 
partenir  a  une  race  dont  le  genie  speciflque  serait  incompatible,  dit-on,  avec  les 
liberies  politiquesi  Et  Ton  oublie,  bien  qu'on  soit  un  des  flambeaux  de  l'histoire, 
que  nos  ancStres  ne  furent  pas  toujours  polices  et  libres,  et  que  nos  fr^res 
ar)'ens  de  I'Hindonstan  et  de  la  Perse  sont  bien  autrement  en  retard  sur  le  sentier 
du  progres  politique  et  social,  que  certains  Touraniens  d'Enrope,  tels  que  les 
Magyars,  et  meme  les  Moscoviies!  » 

Sur  cetle  question  du  determinisme  ethnique,  nous  sommes  henrenx  d'etre  en 
coraplet  accord  avec  M.  le  docteur  Durand.  (Voir  notre  etude  sur  les  religions 
de  I'Inde,  p.  321  et  suiv.) 
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INTRODlTCnON  A  LA  PHILOSOPHIB  BT  PREPARATION  A  I^A  M^- 
TAPHTSIQUB.  —  i6tUDB  AMALTTIQUE  SUR  LBS  OBJBTS  FONDAMEX- 
TAUX  DB  LA  SCIBNCB.  —  CRITIQUE  DU  POSITIVISMB,  par  G.  Tiberghieny 
professeur  k  I'Universilc  libre  de  Bruxelles,  1  toI.  in-8.  (Bruxelles  el  Liege,  Au§. 
Decy.)  —  Noas  avons  parle  de  cet  OQvrage,  ci-dessus,  p.  150.  M,  Tiberghieiiqo» 
le  dedie  ises  elfeves  de  I'Universite  libre,  est  un  ecrivain  d'un  vrai  merite  et  un 
pbilosophe  dont  les  Tues  sont,  a  beaucoop  d'egards,  pins  avancees  que  celles  qui 
dirigeot  renseignement  public  en  France.  L'introduction  est  consacree  a  ane  re- 
fotatioD  developpee  da  positiyisme,  tant  de  I'ecole  religieuse  que  de  I'aatre.  C'esi 
OD  Trai  modele  de  mesure,  de  bon  style  et  de  boa  gout,  ce  qui  n'dte  rien  a  la 
force  des  raisons ;  an  contraire.  Six  grands  chapitres  conliennent  toule  la  ma- 
ti^re  du  traite  :  I.  Notion  de  ia  science.  II.  Conditions  de  la  science.  III.  Division 
de  la  science ;  !<>  d'apres  les  objets  de  la  connaissance :  L'humanite,  la  nature^ 
le  monde  spirituel,  Dieu  ;  2^  d'apres  les  sources  de  la  connaissance :  la  connais- 
sance experimental^,  la  connaissance  non  sensible,  la  connaissance  appliqpiee,  Ja 
connaissance  ind^terminee.  VI.  Notion  de  la  pbilosophie  :  lo  la  philosophie, 
So  Thistoirc,  5o  la  pbilosophie  de  I'histoire.  V.  Conditions  de  la  pbilosophie : 
lo  le  point  de  depart,  2o  le  principe.  IV.  Division  de  la  pbilosophie :  lo  Division 
d'apres  la  melhode,  2<>  division  d'apres  les  objets,  3o  division  des  syslemes. 

M.  Tiberghien  est  attache  aux  methodes  de  I'ancienne  metapbysique.  Bes  le. 
debnt,  11  definit  la  science,  un  systme  de  virltes  ividentes,  et,  comme  poar  lui, 
la  pbilosophie  est  nne  science,  on  peut  le  mettre  dans  ce  dilemme  de  soutenir, 
ou  qu'il  y  a  plusieurs  evidences  contraires,  autant  d'evidences  qu'il  exisle  de 
grands  systimes  philosopbiqnesayant  eu  leurs  representsoits  a  toutes  les  epoques 
de  liberie;  ou  que  les  defenseurs  de  ces  grands  syslemes  contradictoires,  ex- 
cepte  un,  poussent  et  ont  pousse  tous  la  mauvaise  foi  jusqu'i  nier  Yividence, 
Mais  pourquoi  le  systeme  vraiment  evident  serait-il,  entre  lant  d'autres,  celni  de 
M.  Tiberghien,  qui,  d'ailleurs,  n'a  pas  coutume  d'accuser  la  b6nne  foi  de  ses 
adversaires? 

LBTTRBS  A  MON  FR^RB  SUR  MBS  CROTANCES   RELIGIEUSES,    par 

Math.  Briancourt  (Paris,  librairie  des  Sciences  sociales).  —  L'auteur  de  ce  li\Te 
appartient  d  I'ecole  phalanstericnne.  11  trouve  dans  les  ecrils  de  Fourier  la 
solution  de  tous  les   problemes  philosophiques   et  religieox  agites  a  noire 
epoque.  Voici  comment  il  resume  ses  croyances :  c  Je  crols  en  un  seul  Diea  toul- 
puissant,  juste  et  bon,  ayant  pour  corps  la  lumiere,  pour  membres,  la  tola  lite 
des  astres  ordonnes  en  series  bierarchiques. —  Je  crois  que  Dieu  assigne  a  lous  ses 
membres,  grands  et  petits,  nne  fonction  a  remplir  dans  le  developpemenl  de  ia 
vie  universelle,  qui  est  sa  vie,  reservant  I'intelligence  pour  ceux  de  ses  membres 
qu'il  s'assocle  dans  )e  gouvernement  du  monde.  —  Je  crois  que  les  etres  intelli* 
gents  du  dernier  degre,  les  humanites,-ont  pour  tache  lagestion  des  astres  qu'ils  « 
habitent,  et  sur  lesquels  elles  ont  mission  de  faire  regner  I'ordre,  la  paix  et  la 
justice.  —  Je  crois  que  les  creatures  remplissenl  leurs  fonclions  en  satisfaisant 
leurs  besoins,  que  Dieu  proportionne  exactement  aux  exigences  des  fonclions  ; 
el  comme  dans  sa  bonte,  il  attache  le  plaidr  a  la  satisfaction  des  besoins,  je 
crois  que  toute  creature  accomplissant  sa  tache  est  aussi  heureuse  que  le  coin- 
porte  sa  nature,  et  que  ses  sonffrances  sont  d' autant  plus  vives,  qu'elle  s'ecartc 
davanlage  de  I'accomplissement  de  cette  tache.  --  Je  crois  que  I'humanile  ter- 
reslre  aura  bientot  acquis  les-connaissances  et  le  materiel  qui  lui  sont  indispen- 
sabies  pour  remplir  sa  haute  fonction,  et  qu'en  consequence,  le  jour  du  bonhenr 
general  ici-bas  ne  tardera  pas  longtemps  a  se  lever.  —  Je  crois  que  rintelligence 
des  etres  raisonnabies  dispose  de  deux  corps :  Tun  forme  de  substances  visible^ 
pour  nos  yeux,  I'autre  de  matieres  plus  subtiles  et  invisibles  nommees  arorass.  — 
Je  crois  qu'a  la  mort  de  leur  corps  visible,  ces  etres  continuenl  a  vivre  dans  lo 
monde  aromal  ou  ils  trouvent  la  remuneration  exacte  de  leurs  oeuvres,  bannes  ou 
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iiiauTaises;  puis,  qu'apr^s  nn  temps  plas  oumoins  long,  its  reprennent  un  corps 
materiel  pour  rabandonner  encore  a  la  decomposition,  et  ainsi  de  suite.  —  Je 
crois  que  les  intelligences  qui  s'agrandissent  en  remplissant  exactement  leurs 
fonctlons,  vont  animer  des  etres  de  plus  en  plus  Aleves  dans  la  divine  hierarchie, 
jnsqu'a  ce  qu'elles  rentrent,  a  la  fin  des  temps,  dans  le  sein  de  Dieu,  d'ou  ellcs 
sent  sorties,  qu'elles  s'unissent  a  son  intelligence  et  partagent  sa  -vie  aromale.  » 

L.ETTRES  D'CN  LIBRE  PENSEUR  A  UN  CURl^  DE  TILLAGE,  par  Leon 
Richer,  precedees  dune  introduction,  par  Ad,  GuirouU  (Paris,  Armand  Le 
CheTalier).  — Les  Lettres  qui  composent  ce  volume  ont  paru  pour  la  plapart 
dans  V Opinion  nationale.  L'autenr  y  traite,  sous  une  forme  famili^re  et  piquante, 
qaelqaes-uns  des  probl^mes  qui  s'imposent  de  nos  jours  aux  meditations  des 
penseurs.  Son  but,  il  le  declare  lui-meme,  est  de  montrer  I'incompatibilite  des 
croyances  catholiques  avec  la  raison  et  la  conscience  moderne,  «  de  mettre  en 
constante  opposition  la  philosophie,  c'est-a-dire  la  science  progressive  avec  Ic 
dogme  immuable,  le  rationalisme  avec  les  consequences  de  la  foi.  »  Void  les 
litres  de  quelques-unes  de  ces  lettres  :  La  conscience  et  la  foi;  —  LeprHre  et 
Vorthodoxie;  —  Les  inconsequences  de  la  foi;  —  L'iducalion  cliricale\  —  Les 
enseignements  de  la  chaire ;  —  Les  miracles  contemporains,  etc.  Celle  qui  terminc 
I'ouvrage,  contient  une  profession  de  foi  rationaliste  que  nous  meltons  sous  Jes 
yeux  du  lecteur : 

«  J'afflrme  Dieu,  principe  intelligent  de  ce  qui  est....  Dieu,  c'est  I'Elre,  c'est 
VAbsolu,  c'est  rinflni,  c'est  la  Raison  universelle,  ce  qu'on  pourrait  appelar  le 
Mot  conscient  de  I'univers.  Dieu  ainsi  congu  n'est  pas  une  abstraction,  mais  une 
realite.  II  vit,  il  pense,  il  sent,  il  sait,  il  veut,  il  agit;  il  est  nn  ttre  eu  un 
mot.... 

»  Je  crois  a  Timmortalite  des  ames,  je  venx  dire  k  la  persistance  de  I'Stre  in- 
dividuel  a  travers  les  transformations  sans  nombre  qn'il  subit....  Je  crois  que  la 
vie  actuelle  n'est  qn'une  etape  de  la  vie  eternelle.  Je  crois  que  I'existeDce  se 
poarsait  indeGniment  de  monde  en  monde,  d'etoile  en  etoile,  d'evolution  en  evo- 
lution, et  que  chaqne  degr^  franchi,.  chaque  periode  parcourue  est  un  progres  ou 
une  chute.... 

»  Je  crois  k  I'eternite  de  la  matiere,  necessaire  aux  manifestations  phenomc- 
nales  d«  la  vie....  Je  crois  a  I'eternite  de  la  creation....  Je  crois  que  chaque  6tre, 
pris  en  particulier,  a  eu  un  commencement;  mais  que  Dieu  ayant,  de  toute  6ter- 
nite,  cre6  des  etres  particuliecs,  aucun  commencement  ne  peut  ^tre  assigns  a 
I'univers. ... 

*  Je  crois  que  tous  les  6tres  vivant  et  agissant  dans  I'univers  ont  une  ame  sus- 
ceptible de  developpement  et  d'accroissement....  II  n'y  a  que  des  Stres  dans  I'uni- 
vers ;  chaque  atome  d'atome  possMe  une  ame.  Et  toutes  ces  ames  sont  etemelles 
et  progressives  comme  la  notre.  Je  crois  que  nous  avons  parcouru  les  degres  in- 
ferieurs  de  la  vie  ici  ou  ailleurs,  et  que  les  etres  que  nous  laissons  en  arriere 
monteront  et  s'eleveront  a  leur  tour. 

»  Je  nie  que  tout  acte  accompli  prodnit  son  effet,  bon  ou  mauvais,  profitable 
ou  prejudiciable,  et  que  I'idee  d'efTacement  par  le  pardon  divin  est  une  erreur.... 
»  Je  crois  le  dieu  du  privilege  et  de  la  grace,  le  dieu  capricienx  et  arbitraire 
qui  viole  ses  propres  lois  et  bouleverse  I'ordre  universel  sur  la  simple  priere  des 
hommes....  Je  nie  le  Dieu  qui  delegue  son  pouvoir  k  des  creatures  humaines, 
concede  le  droit  d'absoudre  ou  de  retenir  en  son  nom,  et  ne  delie  dans  le  ciel 
que  ce  que  le  prelre  a  delie  sur  la  terre.... 

»  Je  nie  que  le  sort  futur  de  chacun  de  nous  soil  irrevocablement  fixe  u, 
Vheure  supreme  du  dernier  soupir.  Je  nie  la  souffrance  eternelle  et  la  beatitude 
eternelle...*. 

»  Je  nie  la  revelation  surnaturelle  par  voie  de  communication  direcle  deqael- 
ques  hommes  priviiegies  avec  Dieu....  Je  nie  que  la  morale  consiste  a  vivre  con- 
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trai  ement  aax  lois  de  la  nature,  a  macerer  le  corps  pour  saayer  Vame»  a  placer 
certaines  exigences  du  cnlte  au-dessus  des  saints  devoirs  delafamille.... 

»  Je  Die  la  fataliU  da  peche  originel,  qui  fail  de  chaqoe  enfant  un  coopable, 
avant  qa*U  ail  eu  conscience  de  sa  vie....  Je  nie  que  la  morale  ait  son  origine  e( 
sa  sanction  dans  Thomme ;  qn'elle  soil  par  consequent  independante  de  toat 
principe  snperieur.  » 

Nous  engageons  M.  Richer  a  mediter  sur  la  nature  contradictoire  d'uQ  Dtea 
qai>  d'une  part,  est  I'Etre,  I'Absolu,  rinlini  (attributs  radtaphysiqnes),  qni,  d'antre 
part,  est  un  Eire,  une  personne  qui  vit,  pense,  sent,  sail,  vent,  agit  (attribats 
anthropomorpbiques) ;  d'une  creation  qui  est  eternelle,  c'est-a-dire  sans  com- 
mencement, bion  que  les  elements  dont  elle  se  compose  aient  tous  xm  commeace- 
ment.  Yous  brisez  les  idoles  du  surnaturalisme,  des  mythologies;  c'est  fort  bien; 
mais  prenez  garde  de  donner  Tempire  intellectuel,  un  empiie  sans  partage,  a 
d'autres  idoles.  J'ai  bien  peur  qu'entre  le  Dieu  vivant  de  la  grace  et  dn  miracle 
el  le  Dieu  impersonnel  du  pantheisme,  votre  theologie  rationaliste  n'ait  quelque 
peine  a.  trouver  un  terrain  oil  etle  s'etablisse  solidement,  et  donl  elle  soit  com- 
plelemenl  mattresse. 

LETTRES  D'UN  LIBRE  PENSEUR  A  Ulf  CVRE  DE  TILLAGE,  par  Leon 
Richer,  deuxieme  serie  (Paris,  librairie  Panis).  —  Dans  ce  second  volume  de 
M.  Richer,  nous  signalerons  specialement  les  chapitres  consacres  aux  divers 
mouvements  de  reforme  et  de  fondalion  religieuses  qui  se  produisent  de  nos 
joui^,  4  V Alliance  religieuse  umverselle  de  M.  Henri  Carle,  aa  protestanlisme 
liberal,  a  la  reforme  poursuivie  au  sein  de  TEglise  Israelite  par  M.  Hippolyte 
Rodrigues.  Lo  but  des  deisles  de  VAlliance  religieuse  universelle  esl  de  fonder 
sur  des  bases  purement  philosophiques  et  rationnelles,  en  dehors  non-sealement 
de  tout  element  surnaturaliste,  mais  de  tout  element  traditionnel  et  hisboriqne,  la 
religion  de  Tavenir,  celle  qui,  disent-ils,  doil  absorber  et  remplacer  toates  les 
autres.  Le  but  des  proteslants  liberaux  et  des  israelites  reformes  est  de  rendre 
pleinement  conform  es  a  la  raison,  de  rendre  philosophiques  des  religions  qui 
onl  leur  racine  dans  la  tradition,  dans  Thistoire,  mais  qui  paraissent  snscep- 
tibles  de  developpement  et  de  transformation.  On  voit  le  lien  qui  unit  i'aeuvre 
de  MM.  Martin  Paschoud   et  Coquerel,  celle  de  M.  Rodrigues  et  celle    de 
M.  Carle.  Le  protestanlisme  liberal  n'est  au  fond  qu'un  deisme  qui  se  rattache 
au  nom  de  Jesus ;  I'israelitisme  reforme  n'est  qu'un  deisme  qui  se  rattache  aa 
nom  de  Mo'ise.  Pour  M.  Carle,  le  deisme  rationaliste  doit  devenir  nne  religion 
qui  sera  vraiment  la  religion  universelle,  parce  ^qu'elie  ne  s'appuiera  pas  sur 
une  tradition  particuliere,  parce  qu'elle  ne  demandera  pas  au  passe  un  nom 
particulier.  Pour  MM.  Martin  Paschoud  et  Rodrigues,  c'est  une  religion  partica- 
liere,  positive,  toute  fondie,  qui,  par  voie  d'interpretalion,  doil  devenir  I'expres- 
sion  religieuse  du  deisme  rationaliste. 

LA  LIBERT^  DE  PENSER  FIN  DU  POUTOIR  SPIRIT1JBL,  par  Victor 
€uichard  (Paris,  Armand  Le  Chevalier).  —  Ce  litre  semble  annoncer  le  develop- 
pement  d'une  th^se  interessante  de  philosophie.  II  ne  lient  pas  sa  promesse. 
L'auteur  ne  paratt  pas  se  douter  que  ces  expressions  liberU  de  penstr  et  obli- 
gation deprofesser  une  croyance  ont  deux  sens  tr^s-distincts.  La  liberie  de  penser 
pent  etre  entendne  comme  Tirresponsabilite  morale  de  I'esprit  dans  I'activite, 
le  mouvement  de  la  pen^ee;  elle  pent  gtre  entendue  aussi  comme  le  droii  Ugal 
qui  existe  en  tout  pays  libre  de  penser  librement,  c'est-a-dire  de  manifester  en 
toute  secorite  sa  pensee  sur  toutes  questions  philosophiques  et  religieuses.  De 
meme  I'obligation  de  professer  une  croyance  pent  £tre  entendne,  soit  comme  nn 
devoir  accepte  par  la  conscience,  soil  comme  nne  contrainte  legale.  M.  Guichard 
s'attache  nniquement  au  sens  politique,  juridique,  des  mots  Ul/erti,'  obligation, 
pouvoir.  Ce  qu'il  attaqne  sous  le  nom  de  poitvoir  spirituel  n'est  pas  autre  chose 
que  le  pouvoir  accorde  a  r£glise4)ar  la  legislation  theocratique  da  moyen  age 
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en  vertu  da  principe  de  la  religion  d'Etat.  Ce  qu'il  defend  sous  le  nom  de  liberts 
(le  penser  n'est  pas  autre  chose  que  I'independance  civile  de  la  conscience  et  la 
liberie  des  cultes  proclamees  et  realisees.par  la  Revolation. 

DE  LA  L1BCRTE  ET  DES  LOIS  DE  LA  NATURE  :  DtSCUSSION  DES 
THiilORlES  PANTh£iSTES  ET  POSITIVISTES  SUR  LA  TOLONT^,  par 

Tfi.  Desdouits,  un  vol.  in-8»  (Paris,  Ernest  Thorin),  —  Ce  volume  se  divise  ainsi : 
Introduction  :  la  question  de  la  liberte  doit  se  resoudre  par  la  conscience.  — 
Antecedents  du  determinisme  cosmologique  :  ies  stoiciens,  Leibnitz.  —  Determi- 
nisme  de  Kant.  —  De  la  liberte  dans  le  syst^me  de  Fichte.  —  Determinisme  de 
Schelling.  —  Determinisme  de  Hegel.  —  Exposition  dii  positivisme.  —  Confusion 
de  la  causalite  avec  la  loi.  —  Abus  de  I'induction.  —  Confusion  des  tendances 
avec  la  volonte.  —  Inexactitude  des  lois  ethologiques  et  sociologiques.  —  Con- 
clusion :  Existence  et  nature  de  la  liberte.  EUe  constitue  la  personnalit6.  La  li- 
berie de  Tame  prouve  son  immaterialile.  Une  force  libre  n'a  pu  recevoir  I'etre 
d'une  necessite  aveuglc  ni  de  Taction  des  causes  physiques,  mats  seulement  d'un 
^tre  egalement  libre  et  par  consequent  doiie  d'intellig'ence. 

Les  expositions  sont  simples  et  claires,  Targumcntation  lucide>  Ies  objections 
portees  le  plus  souvent  avec  justesse.  Quant  k  la  theorie  propre  de  Tauteur, 
nous  renvoyons  ci-dessus,  p.  136  et  suivantes,  ou  il  en  a  ete  rendu  compte. 

LIBRE  PHILOSOPHIE9  par  Ernest  Bersot  (Paris,  Germer  Bailli^re;  Biblio- 
theque  de  philosophic  contemporaine).  —  L'objet  et  I'esprit  dece  livre  sont  indiques 
dans  un  Avertissement  oflinous  lisons  les  lignes  sulvantes  :  «  Je  voudrais  faire  des 
amis  a  la  philosophic,  et  k  celle  que  j'aime  leplus,  au  spiritualisme.  N'ayant  pas  la 
pretention  de  rien  apprendre  aux  hommesdontj'ai  partage  I'etude,  je  voudrais  ra- 
mener  le  gout  de  cette  science  chez  de  plus  jeunes,  qui  ne  I'ont  connue  que  lors-~ 
qu'elle  n'etait  plus  elle-merae ,  alors  qu'elle  a  du  se  faire  bien  petite  pour  qu'on 
lui  pardonnat  d'exister.  Quelques-uns  d'entre  eux,  en  se  remettant  a  la  philo- 
sophie ,  ont  adopte  d'abord  les  doctrines  les  plus  excessives  :  ils  ont  pense  qu'en 
allant  aux  extremes,  ils  allaient  au  bout  de  la  science ;  ils  ont  professe  I'atheisme 
et  le  materialisme,  au  grand  scandale  du  public,  et  Ton  a  cru  qu'ils  etaient  toute 
la-  jeunesse.  C'etait ,  il  me  semble  ,  une  grave  erreur  :  on  n'entend  que  ceux  qui 
parlenl,  et  surtout  Ton  n'entend  que  ceux  qui  orient.  Toujonrs  est-il  qu'ils  n'ont 
pas  la  main  heureuse  :  apotres  de  la  justice  et  de  la  liberte ,  prSts  a  souffrir 
pour  elles,  ils  ont  [choisi  une  philosophic  qui  ne  pent  admettre  ni  la  justice,  ni 
la  liberte.  » 

Comme  I'ecole  eclectique  ^  laquelle  il  appartient,  M.  Bersot  fait  volontiers  appel 
au  sens  commun  el  au  sentiment  en  faveur  du  spiritualisme  et  du  theisme,  ce  qui 
peut  etre  litteralre,  mais  ce  qui  enerve  la  philosophie,  en  lui  dtant  le  caract^re 
et  la  rigueur  d'une  sgience,  ce  qui ,  disons  le  mot,  est  une  veritable  abdication 
de  I'esprit  philosophique.  II  fait  le  proces  a  Tanalyse,  k  la.  critique,  coupables, 
selon  lui,  de  compromettre  ces  grandes  verites  evidentes,  existence  du  moi,  exis- 
tence du  monde ,  existence  de  Dieu ,  en  voulant  les  demontrer  et  le^  6claircir. 
«  La  philosophie,  dit-il,  peut  commettre  deux  fautes  graves :  conlredire  I'evi- 
dence  ou  la  demontrer;  il  n'a  pas  manqu^  de  philosophes  pour  les  commettre.  Le 
premier  defaut  est  plus  manifesto  :  quand  on  contredit  I'evidence,  on  donne  dans 
des  absurdites  qui  frappent  tous  Jes  yenx ;  I'aulre  defaut,  pour  dtre  moins  sen- 
sible, n'est  pas  moins  dangereux.  Demontrer  revldenqe,  c'est  avoir  commence  par 
ne  pas  y  croire,  ce  qui  est  tres-grave :  s'il  arrive  que  la  demonstration  la  con- 
firme ,  c'est  fort  heurenx ;  mais  il  aurait  pu  arriver  qu'elle  ne  la  confirmat  pas. 
L'evidence  ainsi  livree  a  la  merei  du  raisonnement ,  court  done  les  plus  grands 
risques.  » 

Ainsi,  pour  M.  Bersot,  Texistence  de  Dieu  n'est  pas  ce  qu'en  ont  fait  les  philo- 
sophes, un  probleme;  c'est  une  vferite  premiere^Du  reste  ,  I'j^glise  theiste  de  notre 
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anteur  est  assee  large,  etson  orthodoxie,  pea  rigoureuse.  II  veut  qu'on  inscri>e 
le  mot  Dieu  en  tele  du  Credo  philosophique ,  mais  n'exige  nuUement  qu  on  s  en- 
lende  sur  le  sens  de  ce  mot.  II  admet  comme  theiste  «  quiconqne  professe  qu  il 
I'est/quand  meme  il  adopterait  quelque  opinion  parliculiere  qui,  poussee  a  la 
rigueur,  risquerait  de  le  mettre  en  contradiction  avec  lui-meme;  » ilsoutienl  «  qu'on 
croit  k  Dieu  quand  on  croit  y  croire. »  II  s'accomraode  du  principe  de  remanalion 
aussi  bien  que  de  la  creation.  «  On  ne  con^oit  pas ,  dit-il ,  comment  Dieu  ahene 
one  portion  de  son  6tre  pour  en  faire  un  autre  etre,  mais  on  ne  comprend  pas 
non  plus  comment  il  est  possible  que  par  la  volonle ,  meme  la  plus  puis&ante ,  ce 
qui  n'exislait  pas  commence  d'eiister.  La  doctrine  de  la  creation  parait  moins 
dangereuse  que  Tautre,  elle  garde  mieux  la  distance  entre  le  monde  et  Dieu,  el 
nous  concevons  qu'a  ce  litre  on  la  prefere;  mais  la  doclrine  de  I'emanaUon  re- 
pond  a  un  instinct  bien  fort  de  la  raisonhumaine,  qui  veut  ramener  loules  choses 
k  I'unile ,  et  I'histoire  de  la  philosophie  la  reproduit  perpetuellement  dans  les 
syslftmes  des  plus  grands  esprits.  »  Que  M.  Bersot  nous  permelte  de  lui  dire  qu'en 
se  montrant  si  preoccnpe  de  placer  sa  virite  premiere  «  en  lieu  sur,  hors  de 
toute  atleinte,  »  qu'en  relevant  pour  ainsi  dire  dans  les  nuages,  il  lui  ote  toote 
fecondite ,  toute  efficacite ;  qu'une  croyance  ou  Ton  f e  reunit  a  condition  de  ne 
pas  s'expliquer  sur  les  mots  que  Ton  adopte,  et  sur  la  portee  qu'on  leur  donne^ 
est  necessaireraent  vague,  depourvue  de  vilalite,  et  li'a  que  I'apparence  de  la  ge- 
neralite  qu'on  lui  attribue. 

LIBRES  ETUDES,  par  Atkanase  Coquerel  fils  (Paris,  Germer  BailUere,  in-8°). 
—  M.  Coquerel  a  reuni  dans  ce  volume  des  etudes  publiees  dans  divers  recueils 
periodiques.  Ces  etudes  varices  par  les  sujets  qui  y  sont  abordes  se  rattachent  a 
une  meme  pensee  generale  :  I'auteur  s'efforce  d'y  raettre  en  lumi6re  le  principe 
de  la  reformation  du  xvie  siecle  et  les  developpements  ou  les  applications  qu'il 
a  dii  recevoir,  sous  rirapulsion  generale  du  progres  dans  les  differentes  spheres 
de  I'aclivite  humaine.  II  y  fait  preuve  d'une  grande  largeur  de  vnes.  Son  atta- 
chement  a  I'Evangile  et  sa  veneration  pour  la  personne  de  Jesus  ne  rempechenl 
pas  de  reconnaitre ,  «  soit  chez  les  scribes  juifs  ,  soit  chez  les  philosophes  grecs 
ou  autres ,  telle  ou  telle  pensee  que  Jesus  lui-meme  a  femisc.  »  H  regarde  la 
distinction  entre  une  histoire  sacrie  et  une  histoire  profane  comme  «  dan/yereuse 
etinexacte  »;  inexacte,  parce  que  Dieu  est  partout  dans  I'histoire;  dangereuse, 
parce  qu'elle  est  propre  a  inculquer  des  notions  morales  erronees  aux  jeunes 
intelligences  en  leur  donnant  de  Dieu  une  idee  mesquine ,  elroiie  el  seclaire. 
II  se  prononce  a  diverses  reprises  contre  i'orthodoxie  des  diverses  Eglises  chre- 
tiennes  en  affirmant  le  plus  rigpureux  monotbeisme.  11  voit  dans  la  persislance 
que  ces  i^glises  meltent  k  alterer  celte  doctrine  fondamenlale ,  la  raison  de  la 
mission  providentielle  d'lsrael.  «  Le  monde,  meme  Chretien,  dit-il,  a  encore  in- 
teret  a  entendre  cbaque  Israelite  affirmer  en  mourant  cette  supreme  verite ,  sans 
cesse  meconnue  :  PEternel  est  un.  Si  les  Chretiens  etaient  serieusement  mono- 
theistes,  le  jadai'sme  n'aurait  plus  de  sens  que  dans  le  passe.  » 

LUGRECK9  DE  LA  NATURE  DES  CHOSES,  premier  livre,  Iralinit  en  vers 
et  precede  d'une  preface,  par  Sully-Prudhomme ,  un  vol.  in-12  i Paris  ,  Alph. 
Lemerre). 

L'homme  trainait  sa  vie  abjecte  et  malheureuse 

Sous  le  genou  pesant  de  la  religion , 

Qui  des  hauteurs  du  ciel  penchant  sa  tele  affreusc , 

Le  tenait  dans  I'horreur  de  son  obsession. 

Un  Grec  fut  le  premier  qui  relevant  la  face, 

Affronta  le  fantdme  avec  des  yeux  mortels. 

Foudre,  ni  ciel  tonnant,  ni  prestige  d'autels 

Ne  I'ebranle,  et  d'un  coeur  qu'envahit  la  menace 

II  brnle  de  forcer  pour  la  premiere  fois 
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Le  temple  ou  la  natare  enserre  et  clot  ses  lois. 
Son  beroique  ardeur  triomphe,  et,  Tagabonde, 
L'entraine  par  del^  les  mars  flambants  da  monde; 
Son  ame  et  sa  pensee  explorent  rinGni. 
11  en  revient  vainqaeur,  il  sait  ce  qui  peat  naitre, 
Ge  qui  ne  le  peut  pas ,  <]a  poavoir  de  chaque  etre 
Les  homes,  et  son  terme  a  son  fond  m^me  uni. 
Sur  la  Religion  un  pied  vengeur  se  pose, 
L'ecrase,  et  sa  victoire  est  notre  apotheose. 

On  peut  juger,  par  cet  echahtillon,  des  beautes  que  I'aateur  a  su  rendre 
-dans  ses  vers,  et  aussi  des  petites  imperfections  inseparables  d'une  traduction 
litterale.  Mais  les  traductions  libres  en  om  bien  d'autres  etde  pires,  si  lant  est 
qu'elles  traduisent  reellement  et  ne  trahissent  pas. 

La  longne  preface  de  M.  Suliy-Prudhomme  est  une  dissertation  en  verite  tres- 
4nteressante  et  originale.  G'est,  nous  n'hesitons  pas  ale  dire,  un  des  bons  mor- 
<;eaux  de  philosophie  qui  aient  paru  cette  annfee ;  un  exemple  heureux  dn  melange 
dc  la  philosophie  et  de  la  science  pour  asseoir  les  bases  d'une  critiquedes  idees 
generates.  La  discussion  des  notions  de  masse  et  d'atome,  ensuite.  d'affinite,  est 
particuli^rement  remarqaable  et  profonde.  Mais  nous  ne  pouyons  la  rapporter 
ici ,  mSme  en  abrege.  Bornons-nous  a  dire  que  I'auteur  a  perce  dans  le  fond  des 
idees  qu'on  so  fail  Tulgairement  etque  les  savants  memes  se  font  de  la  matiere. 
Au  sujet  du  materialisme  et  du  spiritualisme ,  il  demande  que  ces  mols  soient 
d^cidement  bannis ,  et  qu'on  se  borne  a  designer,  par  les  noms  de  matiere  et 
iVeaprit,  deux  ordres  distincts  de  phenomenes.  II  donne  les  raisons  solides  de  la 
distinction.  Sar  la  question  de  la  substance  il  s'exprlme  ainsi : 

«  Quant  a  Taxiome  de  subslantialite,  la  science  n'y  a  pas  encore  renonce,  mal- 
gre  son  aversion  marquee  pour  la  metaphysique ;  elle  parle  encore  de  mali^re, 
de  masse,  de  molecules,  et  s'attarde  ainsi  dans  des  conceptions  surannees,  illu- 
sions de  la  connaissance  sponlanee ,  qu'elle  a  pour  mission  de  faire  tomber  en 
ssubstituant  parlout  des  rapports  aux  entiles  fictives.  Nous  avons  essaye  de  mon- 
ftrer  que  ni  I'experi^ce  externe  ni  I'experience  interne  sont  en  etat  de  resoudre 
ie  probleme  de  la  substance.  Illeur  est  impossible  d'en  attester  la  division  :  i'in- 
dividualite  con^ue  comme  une  distinction  de  substances  about! t  a  la  negation  de 
toute  relation  entre  les  individus ,  faute  d'un  fond  commun  a  tons....  Mais  d'autre 
part  comment  concilier  la  conscience  avec  I'aniversalite  de  la  substance?  Nous 
pouvons  tres-bien  ne  pas  etre  capables  de  resoudre  cetle  difliculte ,  sans  §tre 
pour  cela  en  droit  de  la  declarer  insoluble ;  mais  nous  ne  sommes  certainement 
pas  en  droit  de  la  trancher  centre  le  temoignage  de  I'experience.  Sachons  plutdt  ne 
pas  savoir,  ce  n'est  pas  la  moindre  vertu  du  philosophe...  »  M.  Sully- Frudhonraie 
va  aufond  des  ch6ses,  on  le  voit,  mais  ne  fait-il  pas  un  pen,  en  philosophie, 
ce  que,  en  science,  il  reprend  chez  les   savants^  Les  questions  qu'il  se  pose 
sur  les  substances,  que  ne   se  les  pose-t-il  sur  les  Stres ,  c'est-a-dire  sur   les 
fonctions  individuelles  de  phenomenes,  assujettis  et  a  des  lois  speciales  et  k 
d'autres  lois  qui  les  enveloppent  ensemble  ?  Sans  doulc  il  pourra  se  demander 
encore  comment  des  lois  distinctes  peuvent  admettre  des  relations  mutuelles  sans 
se  fondre  en  une  loi  generate ,  ou  comment  une  loi  generate  peut  soufTrir  des. 
consciences  independantes.  Mais  qu'il  reflechisse  an  principe  de  causalite,  autant 
qu'il  a  evidemment  reflechi  au  principe  de  substantialite,  il  reconnattra,  nous 
Ti*en  doutons  pas,  que  I'individualite  des  ^tres  n'ajoute,  non  plus  qu'elle  n'ote 
rien  a  la  difficulte  de  comprendre  des  relations  motueiles,  ou  des  dependances 
et  des  causes ;  mais  que  la  seule  forme  rationnelle  sous  laqnelle  le  monde  puisse 
cnlrer  dans  notre  connaissance,  c'est  une  harroonie  entre  des  groupes  de  phenomenes 
donl  la  conscience  et  I'experience  constatent  certaincs  separations  et  certaines 
liaisons ,  et  qui  sont  tels  que  ceriains  d'entre  eux ,  quand  ils  se  modificQt  de 
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certaine  maniere ,  impliqaent  des  modifications  de  certains  autres ,  sans  que  nous 
puissions  jamais  penetrer  au  dela  de  ce  fait  d'un  ordre  barmoniqae  de  coexis- 
tences et  de  successions. 

Nous  citerons  encore  un  passage.  II  s'agit  celte  fois  de  I'induction  qui  conduit 
les  metaphysiciens  a  leur  these  de  I'Stre  n^cessaire  en  soi : 

«  Nous  ne  pouvons  connaitre  de  I'objet  que  ce  par  quoi  il  est  en  conuDnnica- 
tion  avec  nous ,  ses  dt^terminations  dans  les  categories  qui  sonl  expressemenl  les 
notres.  Notre  science  ne  peut  done  exceder  la  connaissance  de  nos  categories 
apphqu^es  a  nos  perceptions.  Tel  est  le  domaine ,  telle  est  la  limite  du  saToir 
de  Thomme.  »  Ceci  est  categorique  et  on  ne  saurait  mieux  dire.  Pourquoi  J*au- 
teur  ajoute-t-il :  «  Touie  application  de  nos  propres  categories  a  runiTersalite 
est  arbitraire  et  n'offre  aucun  caractere  scientifique?  »  En  tant  que  Tunkvers  en- 
tier  pourrait  Sire  pour  nous  un  objet  d'affirmation  quelconque ,  il  semb\e  pour- 
tant  que  nous  ne  pouTons  qu'appliquer  nos  categories.  En  tant  qn*il  ne  peat  etre 
pour  nous  I'objel  d'une  affirmation  quelconque ,  n'en  parlons  plus. 

L'auteur  continue  :  «  La  nature  actire  de  notre  esprit,  son  initiatiTe  loi  per- 
met  de  ne  point  s'arreter  a  chaque  terme  de  la  serle  de  ses  perceptions;  il  pent, 
par  reflexion  sur  sa  fonclion  mSme,  depasser  toute  perception  et  considerer 
comme  accomplie  son  oeuvre  successive ,  mais  d6s  lors  il  cesse  de  percevoir  et 
congoit;  il  concoit  le  Tout  dans  I'absoln.  Telle  est  son  operation  metaphysique ; 
il  ne  peut  affirmer  du  Tout  qu'une  verite;  c'est  quUI  existe  par  lui-meme,  verit^ 
qui  n'est  point  transcendante ,  mais  qui  decoule  de  la  definition  du  Tout.  Du 
reste ,  nous  ignorons  compl6tement  les  categories  du  Tout ,  hormis  cellca  gulm- 
plique  notre  propre  essence;  la  metaphysique  ne  peut  done  faire  aucun  progres 
elle  est  loute  dans  une  seule  idee  qui  est  son  principe  et  son  terme  :  Tetre  par 
soi.  L'bistoire  prouTe  suffisamraent  qu'elle  n'a  jamais  fait  uq  pas  de  plus.  Les 
metaphysiciens  et  les  theologiens  ont,  sous  tontes  les  formes,  transporte  les  ca- 
tegories humaines  k  Tetre  par  soi.  » 

La  conclusion  de  ce  remarquable  passage  est  nettement  criticiste.  L'aoteur 
semble  meme  nous  permettre,  dans  les  lignes  que  nous  avons  sonlignees,  de  con- 
siderer  le  Tout  comme  un  vrai  tout,  sayoir  determine;  car  notre  essence  intei- 
lectuelle  nous  oblige  a  regarder  un  tout  comme  un  tout  er  non  pas  comme  an 
infini.  Toutefois  le  precede  de  M.  Sully-Prudhomme  rappelle  ici  celai  que  M.  Va« 
cherot  suit  et  qualifie  si  etrangement  A'analytique,  p(t)ur  arrirer  a  constituer 
une  synthase  d'efements  contradictoires.  (Y.  ci*dessus ,  p.  142.)  Nous  ignorous 
si  M.  Suily-Prudbomme  entend  que  le  Totit  doive  elre  pose,  elernel  ei  infiof. 
Nous  Toudrions  bien  qu'il  tronvat  I'occasion  de  s'expliquer  quelque  part  sur  ce 
point.  Ce  qu'il  dit,  que  nous  ignorons  contpUtement  les  categories  du  Tout, 
sou£fre  ime  exception  en  efiot,  en  ce  sens  que  nous  sommes  tenus  de  savoir,  quand 
nous  parlons  du  Tout,  ce  que  nous  appelons  le  Tout,  et  quand  nous  dlsons  qu'il 
esti'ar  soi,  ce  que  c'est  selon  nous  qu'etre  par  soi. 

LE  MARIA6E,  LA  SEPARATION  ET  LB  DITORCE  CONSIDERl^S  AUX 
POINTS  DE  YUE  DU  DROIT  NATUREL,  DU  DROIT  CIVIL,  DU  DROIT 
ECCLiSIASTIQUE  ET  DB  LA  MORALE,  par  J.  Tissot  (Paris , Marescq  aine). 
—  Dans  cet  ouvrage  inleressant  par  les  recherches  savantes  et  consciencieuses 
qu'il  renferme,  M.  Tissot  se  prononce  centre  Tindissolubilite  du  mariage.  IL 
commence  par  monlrer  que  I'assistance  mutuelle,  i'affection,  les  egards,  le  de- 
nouement ,  les  services  de  nature  toute  speciale  que  suppose  la  vie  conjugale,  la 
procreation  des  enfants,  leur  education ,  echappent  en  totalite  ou  en  partie  a  une 
contrainte  exterieure  et  sont  bien  plus  une  affaire  de  morale  que  de  droit.  Forcer 
a  la  cohabitation  des  epoux  qui  ne  s'aiment  point,  qui  ne  peuvent  s'aimer,  qui 
dejour  en  jour  se  detestent  davantage,  c'est  manquer  de  justice;  c'est  de»shonorer 
I'humanite,  puisque  c'est  demander  d'un  homme  ou  d'une  femme  qu'ils  se  fassent 
les  instruments  purs  et  simples,  sans  fin  legitime  pour  eux-memes,  de  la  jooissance 
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d'un  conjoint;  c'est  en  faire  des  choses  quand  ils  doivent  rester  des  personnes. 
Pas  done  de  devoir  de  contrainte  possible  a  cet  egard.  Ge  qui  a  conduit  les 
jurisconsultes  a  I'idee  contraire ,  c'est  la  fausse  supposition  qu'il  y  ait  en  ceci 
un  engagement  juridique,  un  central  dont  la  mati^re  n'aurait  rien  (I'exceptionnel. 
Mais  ce  contrat  differe  par  ce  c6te-Ia,  par  cette  partie  essentielle  de  sa  maliere, 
de  tout  autre  contrat ;  il  ne  peut  aTolr  sa  sanction ,  comme  il  n'a  son  origine 
que  dans  Tamour.  En  un  mot ,  la  fidelite  est  un  acle  essentiellement  moral  qui 
ne  fait  null^ent  partie  des  droits  stnclemenk  ou  juridiquement  exigibles ,  qui 
n'est  point  in  bonis ,  comme  disaient  les  jurisconsultes  remains. 

La  loi  ne  doit  pas  imposer  la  cohabitation  aux  epoux ;  elie  doit  leur  laisser 
pleine  liberte  de  se  separer  :  voila  qui  est  entendu.  Mais  alors,  le  contrat  con- 
jugal n'a  pas  d6  sanction  positive.  L'interdiction  aux  epoux  separ^s  de  contracter 
de  nouveaux  noeuds  n'est-elle  pas  necessaire  pour  lui  conserver  un  sens  juridi- 
que  en  lui  donnant  une  sanction  negatiye ,  la  seule  qu'ii  puisse  recevoir,  et  qui 
soit  compatible  avec  le  respect  de  la  personne  humaine?  M.  Tissot  ne  le  pense 
pas.  Le  divorce,  selon  lui,  presente  les  avantages  snivants  :  i*>  il  met  une  fonle 
de  celibataires  dans  le  cas  de  se  marier,  c'est-'a-dire  tons  ceux  qui  sent  par  trop 
penetres  de  I'idee  qu'on  fait  toojours  trop  tot  ce  qu'on  ne  peut  defaire;  2©  le 
nombre  des  celibataires  se  trouvant  ainsi  reduit,  celui  des  seducteurs  est  par  la 
meme  diminue,  et  lesmoears  publiques  en  sont  ameliorees  par  le  fait;  So  elles  le 
sent  encore  par  cet  autre  fait  que  la  prostitution  a  beaucoup  moins  d'aliments; 
40  ^elles  le  sont,  par  ce  troisieme  fait  (que  le  concubinage  est  moins  frequent ;^ 
50  la  populatiqp  en  est  accrue ,  en  raison  m§me  du  nombre  plus  grand  des  ma- 
riages;  6©  des  maripges  aujourd'hui  steriles  pourraient  cesser  de  I'fitre  avec  le 
divorce;  7©  la  possibilite  da  divorce  am^nerait  des  unions  mieux  assorties, 
puisqu'on  ne  se  marie  que  dans  Tespoir  de  rester  unis ;  8°  le  lien  une  fois  for- 
me ,  la  crainte  de  le  voir  rompre  porterait  a  des  egards ,  a  des  concessions  qui 
n'onl  plus  autant  de  raison  d'etre  avec  I'indissolubitite  ;  9°  la  sterilite  relative 
et  celle  qui  provient  de  I'aversion  mutuelle  des  epoux,  n'auraient  plus  autant  de 
raison  d'etre;  lO^  il  y  anrait  beaucoup  moins  d'enfants  abandonnes;llo  la  po> 
pulation  des  villes  augmenterait  et  les  campagnes  se  d^peupleraient  moins.  La 
separation  a  les  inconvenients  du  divorce  sans  en  avoir  les  avantages,  puisqu'elle 
a  de  commun  avec  le  divorce  de  rompre  I'union  des  personnes ,  de  meltre  fin  a 
la  vie  commune ,  k  la  procreation ,  d'etre  un  obstacle  a  !a  bonne  Education  des 
enfants.  Elie  a  de  plus,  en  propre,  les  inconvenients  :  I0  de  laisser  subsister  do 
droit  une  union  rompue  de  fait,  et  par  consequent  de  rendre  solidaires  les  con* 
joints  separes  du  desbonneur  que  I'un  d'eux  peut  encourir;  2°  de  mettre  a  la 
charge  du  mari  des  enfants  qui  ne  sont  Ires-vraisemblablement  pas  a  lui ;  3o  de 
retenir  dans.un  c&libat  force,  ou  de  porter  a  des  unions  clandestines  et  illegi- 
times  les  epoux ;  4°  de  nuire  k  la  population  reguliere,  et  souvent  de  favoriser  celle 
qui  ne  Test  pas ;  5°  de  porter  ainsi  a  la  debauche  et  de  mettre  sous  les  yeux  des 
enfants  legitimes  I'exemple  d'une  conduite  et  quelquefois  d'un  interieur  peu  pro- 
pre a  leur  inspirer  le  respect  de  leurs  parents ;  6°  de  faire  courir  aux  epoux 
separes,  surtout  au  mari,  le  danger  de  compromettre  sa  fortune  en  alimentant 
ses  vices.  Un  second  mariage,  s'ii  etait  possible,  previendrait  la  plupart  de  ces 
dangers.  Be  plus,  si  la  femme  separee  peut  se  remarier,  elie  cesse  d'dtre  a  la 
charge  de  son  premier  mari ,  ce  qui  est  un  danger  de  ruine  de  moins  pour  ce- 
lui-ci,  ou  une  tentation  de  moins  de  s'affranchir  de  cette  charge  par  un  cringe.  II 
faut  observer  encore  que  le  mari  separe  a  toutes  sortes  de  raisons  de  discrediter 
sa  femme  pour  se  justifier,  tandis  que  s'il  avail  la  perspective  d^nn  second  eta-^ 
blissement  possible  pour  elie,  il  m^nagerait  davanlage  celle  ancienne  com- 
pagne. 

M.  Tissot  fait  trSs-vigoureusement  justice  de  toutes  les  raisons  mystiques  et 
asc6liques  qu'on  a  invoquees  en  favear  de  rindissolubilite ;  il  montre  tr6s-bien 
que  la  legislation  matrimociale  doit  s'inspirer  uniquement  de  la  raison  et  dc  la 
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conscience  naturelles  et  s'affrancbir  pleinemenl  de  toute  foi  religiease  et  de 
toule  tradition  theocratique.  Mais  il  ne  nous  paralt  pas  qu'il  ait  resolu  la  ques- 
tion des  conditions  et  des  limites  legales  de  la  liberte  da  divorce.  II  est  clair 
♦lu'une  telle  liberty,  si  elle  etait  illimitee,  equivaudrait  k  Tabolition  da  mariage 
civil.  II  ne  s'agirait  plus  alors  seulement  d'une  simple  modification  de  rantique 
institution  da  manage,  mais  d'une  transformation  complete  plus  oa  moins  sem- 
blable  a  ce  qoe  M.  J^mile  de  Girardin  a  appele  \q  rigime  tnaternitmre.  M.  Tissot, 
il  la  fin  de  son  ouvrage,  parait  incliner  vers  cette  solution  radicale.  * 

LE  MAT^RIALISME  ET  LA  SCIENCE,  par  E.  Caro  (Paris,  Uachette).  — 
L'objet  de  cet  ouTrage  est  de  demontrer  que  les  sciences  positives ,  quels  que 
soient  d'aillenrs  leurs  etonnants  progres  et  leurs  ambitions  plus  grandes  encore, 
ne  sont  ni  en  droit  de  supprimer  la  melapbysique,  ni  en  mesure  de  la  remplacer. 
M.  Caro  commence  par  distinguer  I'ecoie  exp^rimentale  de  I'ecole  positiviste. 
«  Les  deux  ecoles  ,  dit-il ,  sont  d'accord  sur  le  principe  et  les  regies  du  determi- 
nisme  scientifique ;  mais  ici  s'arrete  la  ressemblance ,  et ,  Si  Ton  en  vient  aux 
details,  on  verra  les  differences  eclater,  se  multiplier  entre  elles  :  quand  on  arrive 
aux  precisions  dernieres,  ces  differences  sont  d«  telle  nature  qae  la  plus  subtile 
argumentation  ne  parviendra  pas  a  les  attenuer.  La  difference  capitale ,  celle 
qui  resume  toutes  les  autres ,  c'est  que  Tune  de  ces  deux  ecoles  ne  pretend  qu'a 
etablir  d'une  maniere  definitive  la  metbode  scientifique ,  tandis  que  I'autre  pre- 
tend fonder  une  pbilosopbie, — la  premiere  se  confinant  dans  la  science,  mais 
sans  afficber  aucune  hostilite  systemalique  pour  les  speculations  de  la  raison, 
I'autre  se  confinant  ^galement  dans  la  science,  mais  proclamant  que  Tborizon  de  la 
science  est  celni  de  I'esprit  bumain.  II  y  a  dans  I'ecole  d'Auguste  Gomte  nn 
dogmatisme  rigoureusement  negatif  qui  n'existe  pas  et  qui  ne  peut  pas  exisler 
dans  I'ecole  experimentale ,  parce  qu'il  depasse  singuli  rement  ses  droits  et  sa 
competence.  Ce  n'est  que  par  un  abus  de  pouvoir  que  la  science  pourrait  de- 
clarer que  la  metapbysique  n'a  pas  le  droit  d'exister,  et  pourtant  cet  abus  de 
pouvoir,  les  positivistes  le  commettent  tous  les  jours.  » 

Tandis  que  I'ecole  experimentale  trace  avec  soin  les  frontieres  de  la  science, 
de  la  certitude  scientifique,  mais  sans  interdire  a  Tesprlt  les  speculations 
et  les  croyances  qui  francbissent  ces  frontieres,  landis  que  lecole  positiviste 
professe  que  la  pbilosopbie  et  la  science  doivent  se  renfermer  avec  une  egale 
rigneur  dans  les  limiles  de  I'experience ;  voici  une  autre  kcole ,  Tecole  raa- 
terialiste,  qui,  a  la  pretention  de  reduire,  comme  le  positivisme,  la  science  et  la 
pbilosopbie  a  I'empirisme  pur,  joint  celle  de  resoudre,  par  une  science  et  par 
une  pbilosopbie  ainsi  limitees ,  les  problemes  d'origine  et  de  fin  que  le  positi- 
visme declare  inaccessibles.  M.  Caro  etablit  sans  peine,  mais  avec  une  grands 
force  ,  que  les  materialistes  sont  dogmatistes,  metapbysiciens  au  premier  cbef, 
infideles  a  cbaque  pas  a  la  metbode  experimentale  qu'ils  ont  proclamee.  «  La 
double  erreur  du  materialisme,  dit-il,  consiste  a  croire  qu'il  precede  exp^rimen. 
talement,  tandis  qu'il  procMe  a  priori  ^  et  a  s'imaginer  qu'il  aneanlit  la  meta- 
pbysique quand  il  n'est  lui-meme  qu'une  metapbysique  negative.  Les  questions 
d'origine,  les  problemes  concernant  les  causes  premieres,  qu'il  s'agisse  de  les  eta- 
blir ou  de  les  nier,  ont  un  caract^re  de  transcendance  que  ne  leur  enleveront 
jamais  ni  tous  les  artifices  de  la  dialeclique  la  plus  subtile ,  ni  tous  les  progres 
possibles  des  sciences.  Des  qu^on  arrive  a  celte  limite  superieure  de  la  connais- 
sance  positive,  I'observation  positive,'  la  perception  des  sens  deviennent  impuis- 
santes.  Cette  impnissance  se  redouble  par  I'impossibilite  absolue  du  controle  etj 
de  la  verification  experimentale.  Or,  la  ou  la  perception  dee  sens  aides  par  hi 
precision  de  nos  instruments  s'arrete,  la  oti  le  calcul  mSme  n'a  plus  pour  critc- 
rium  la  verification  des  experiences ,  c'est  le  domaine  de  la  speculation  pure 
Nous  avons  beau  etendre  en  arriere  nos  inductions ,  nous  avons  bean  les  enfler 
de  la  substance  amplifiee  des  faits  que  la  science  recueille  k  la  surface  du  mood*' 
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actuel,  nous  n'atteindrons  jamais  ni  au  c<£ur  ni  ^  la  racine  des  choses.  Le  com- 
mencement  des  choses  ou  Tabsence  de  tout  commencement  (si  en  effet  il  n'y  en  a' 
pas  eu),  tout  eel  a  restera  eterneliement  hors  des  preuyes  de  la  science  experi- 
mentale.  » 

L'anteur  termine  en  assignant  a  la  science  et  k  la  metaphysique  leurs  domaines 
respectifs.  «  La  science  positive  n'etudie  les  phenomtnes  que  poor  y  relrouver 
ia  suite  necessaire ,  I'encbainement ,  la  d^pendance  reciproque.  Ce  qui  constitue 
son  objet  propre ,  c'est  la  recherche  des  conditions  d'existence  de  chaque  fait 
observable  et  sensible.  Elle  ne  nie  pas  4  priori  les  causes  finales ,  mais  elle  ne 
s'en  occnpe  qu'incidemment ;  tout  au  plus  elle  constate ,  sur  quelques  points  de 
son  vaste  domaine,  I'evidence  des  marques  de  dessein  et  de  plan  qui  se  melent 
plus  ou  moins  profondement  au  Ussu  mecanique  de  la  realite.  Elle  les  constate, 
inais  sans  s'y  arrSter,  recherchant  toujours  la  cause  efflciente  et  satisfaite  de  sa 
recherche  seulement  quand  elle  est  parvenue  k  ce  point  qui  marque  la  derni^re 
limite  de  son  effort  et  de  sa  competence » la  demiere  cause  determinable  ou.  quel- 
que  cause  sourde  qui  ne  repond  plus  a  ses  questions.  C'est  assez  dire  qu'elle  n'a 
rien  a  voir  dans  les  questions  d'origine.  La  nature  de  la  methode  qu'elle  em- 
ploie  exclusivement  lui  interdit  les  probl^mes  de  cet  ordre,  et  si  la  philosophie 
positive  ne  faisait  que  signifier  &  la  science  cette  interdiction  absolue,  elle  aurait 
juille  fois  raison.  Le  probleme  des  origines,  comme  celui  des  fins,  est  contradic- 

toire  a  I'idee  qu'il  faut  se  faire  de  la  science  positive Le  savant  a  raison, 

et  il  est  dans  son  strict  devoir  scienlifique  quand  il  recherche  partout  et  avant 
tout  la  suite  et  La  liaison  necessaire  des  fails  observabtes;  mais  le  metaphysicien 
a  raison  aussi  lorsque,  au  nonu  d'une  science  superieure,  il  cherche  k  dem^ler  la 
loi  ideale  d'ordre,  d'harmonie  et  de  beaute  qui  est  comme  voilee  sous  le  meca- 
nisme  apparent  de  la  nature.  Cette  loiexisle:  Leibniz  la  reconnaissaitdej  a  dans  les 
phcnomenes  les  plus  simples  et  les  plus  el^menlaires  de  la  mecanique ;  mais  elle 
apparait  de  plus  en  plus  clairement  k  mesure  que  t'on  se  rapproche  des  pheno- 
menes  superieurs ;  elle  eclate  par  de  brusque^  coupures  au  milieu  dn  plan  suivi 
de  la  necessite  physique  dans  la  manifestation  soudaine  de  la  vie  et  de  la  pensee 
inexplicables  sans  la  finality.  La  metaphysiqne  dondera  toute  leur  valeur  d'inter- 
pretation  a  ces  marques  de  dessein  visiblement  empreinles  dans  quelques  regions 
de  I'experience,  et  dont  I'^vidente  analogic  s'impose  a  nous  avec  une  telle  force 
qu'elle  a  ^te  une  cause  de  division  parmi  les  posilivistes.  » 

MI&DITATIONS    SUR   LA   RELIGION  CHR^TIENNE   DANS    SES    RAP- 
PORTS  AVEC  L'i^TAT   ACTUEL  DBS  SOCliTT^   ET  DES  ESPRITS ,  par 

Guiiot  (Paris,  Michel  Levy  freres).  — Dans  ses  prec^dentes  Miditalions  M.  Guizot 
avait  place  en  face  du  christianisme  les  principaux  syst^mes  philosophiques  qui 
le  combattent,  le  rationalisme,  le  positivisme,  le  pantheisme,  le  materialisme, 
le  scepticisme.  Dans  le  volume  publie  en  1868,  il  met  le  christianisme  en  contact 
avec  les  idees  et  les  forces  qui  lui  semblent  le  plus  contraires.  «  Trois  surtout, 
dit-il ,  out  ce  caractere  :  la  liberie,  la  morale  independanto  et  la  science.  C'est 
un  propos  courant  aajourd'hui  que  le  christianisme  ne  s'accommode  ni  de  la 
liberte,  ni  de  la  science,  et  que  la  morale  est  essentiellement  distincle  et  separ6e 
de  la  foi  religieuse.  Je  tiens  ces  assertions  pour  fansses  et  grandement  nuisibles 
a  la  cause  de  la  liberte,  de  la  morale  et  de  la  science  qu'elles  pretendent  servir. 
Je  crois  la  religion  chretienne  et  la  liberte  non-seulcment  conciliables,  mais  ne- 
cessaires  Tune  a  I'autre.  Je  regarde  la  morale  comme  natureilement  et  iniime- 
ment  unie  k  la  religion.  Je  suis  convaincu  que  la  religion  chretienne  et  la  science 
n'ont  point  de  sacrifice  a  se  faire ,  ni  rien  a  redouter  I'une  de  i'autre.  C'est  ce 
que  j'elablis  dans  les  trois  premieres  de  ces  nouvelles  Meditations.  Je  rentre  en- 
suite  dans  I'interieur  m^me  du  christianisme  et  je  determine  quels  sont  le  prln- 
cipe  et  la  porlee  ie  Vignorance  chretienne  et  de  la  foi  chrilienne  en  presence  d 
ia  liberty,  de  la  morale  philosophiquo  et  de  la  science.  Je  mets  enfin  les  idees 
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aax  prises  ayec  leur  loi  naturelle  et  inevitable,  la  necessite  de  passer  dans  les 
faits;  j'interroge  la  theorie  transformee  en  pratique,  et  je  constate  qne  le  chris- 
tianisme  seul  snpporte  victorieusement  cette  fepreuve  supreme.  La  vie  ehriiienne 
devient  une  puissante  demonstration  de  la  legitimite  de  la  foi  chritknne.  Ges  trois 
Miditations  terminent  le  volume  que  je  publie  aujourd'hui.  »  G'est  en  ces  termes 
que  M.  Guizot  indiqae  Ini-meme  I'objet  et  le  but  de  son  nouvel  ouvrage. 

Dans  la  premiere  meditation,  he  chriatianistae  et  la  liberie,  M.  Guizot  s'efTorce 
de  montrer  que  la  societe  moderne  a  grand  besoin  du  chrislianisme  pour  con- 
server  la  liberie,  parce  qa'une  force  unique,  la  democratie,  y  est  preponderante. 
Cette  force,  la  democratie,  a  deux  caractdres  qui  lui  sont  propres  et  qui  appal - 
lent  Tattenlion  des  amis  de  la  liberie.  G'est  sur  le  droit  de  toute  volonte  humaine, 
et  sur  le  grand  nombre  des  volontes  humaines  qu'elle  fonde  son  origine  et  son 
pouvoir.  L'hommc  tient  tant  de  place  dans  ce  regime,  et  une  place  si  haute, 
qu'il  oublie  entierement  Dien,  et  se  prend  lui-m&me  pour  Dien.  De  la  resulte  une 
sorte  de  polytb^isme  politique  qui  ne  sail  arriver  a  rnnit§  de  loi  et  d*actioD, 
dont  la  societe  el  son  gouvernement  ne  peuvent  se  passer,  qa'en  faisant  appel  a 
un  grossier  arbitrage  materiel  i  au  plus  grand  nombre  des  volontes  bumaines. 
Plus  la  societe  est  democratique ,  plus  elle  a  besoin  d'etre  defendue  contre  la 
domination  absolue  du  nombre,  et  elle  ne  peut  I'etre  eflicacement  que  par  la  re- 
ligion cbr6tienne.  Nous  admettons  volontiers  que  le  monotheisme  independant, 
le  chrislianisme  protestant ,  peut  etre  dans  les  societes  modernes  favorable  a  la 
liberie,  plus  favorable  assurement  que  telle  ou  telle  doctrine  pantheiste  de  nos 
jours.  Mais  pour  la  France  et  les  races  latines,  11  s'agit,  non  du  proteslantisme, 
mais  du  monotheisme  sacerdotal,  da  catholicisme.  Or,  entre  le  catholicisme  et 
la  liberie  Tantagonisme  est  flagrant,  il  se  revele  partoul.  La  logique  liberale  et 
la  logique  ultramontaine  raccusent  de  plus  en  plus,  et  ne  permetlenl  pas  d'y  voir 
un  fait  accidentel  el  Iransitoire. 

La  seconde  meditation ,  le  Christianisme  et  la  morale ,  est  consacree  a  la  dis- 
cussion et  a  la  refutation  de  la  these  de  la  morale  independante.  M.  Guizot  etudic 
les  faits  moraux  tels  que  les  donne  la  nature  humaine.  II  les  voil  se  resumer  en 
ces  termes :  «  La  distinction  du  bien  et  du  mal  moral ;  —  la  loi  morale,  le  devoir 
de  pratiquer  le  bien  et  d'eviter  le  mal;  —  la  liberie  morale;  —la  respoosabiljte 
morale;  —  le  merlle  el  le  demerite  moral.  Ges  faits  moraux  ne  se  suffisenC  pas 
par  eux-memes;  lis  contiennent  el  r^velent  d'autres  fails  qoi  en  sont  le  comple- 
ment el  la  sanction.  La  loi  morale  implique  et  revele  le  legislateor  moral  qui  1' im- 
pose a  I'homme ;  la  responsabilite  morale  implique  et  r6vele  le  juge  moral.  Dieu 
est  contenu  dans  la  loi  morale  comme  son  auteur  primitif,  el  dans  la  responsa- 
bilite morale  comme  son  juge  definitif.  On  volt  que  cette  analyse  n'est  pas  neuve. 
Est-il  necessaire  de  montrer  combien  elle  est  superficielle,  et  quelle  legerete  il  y 
a  d  se  satisfaire  de  ce  beau  raisonnemenl  si  souvenl  r6pel6  :  la  loi  morale  ne  yient 
pas  de  la  volenti  de  I'homme;  done,  elle  vienl  de  la  volonte  de  Dieu?  »  (Voir 
dans  I'Annee  philosophique  ,  Ire  ann^e,  noire  Elude  sur  la  Morale  mdipendante 
et  le  principe  de  digniti.) 

Dans  la  troisi^me  meditation,  le  Christianisme  et  la  science,  M.  Guizot  repousse 
I'etendue  donnee  par  I'aulorite  catholique  et  I'orthodoxie  protestante  au  principe 
de  rinspiration.  La  Bible,  selon  lui,  n'est  inspiree,  n  'est  divine,  que  lorsqu'elle  parle 
de  religion  et  de  morale.  «  Je  n'hesite  pas  a  I'affirmer,  dil-il ;  la  sciAce  humaine, 
dans  ses  objets  speciaux  et  divers,  I'asfronomie,  la  geologic,  la  g6ographie,  la 
chronologie,  la  physique,  la  critique  historique,  lout  cela  est  etranger  a  la  source 
eti  I'oeuvre  des  livres  saints.  G'est  la  le  domaine  de  I'esprit  humain  livre  a  lui-meme 
et  a  lui  seul ;  ce  sont  les  fruits  lentemenl  cuHives  et  acquis  par  le  travail  inlellec- 
tuel  des  generations  suc^sessives.  Si  done,  en  dehors  des  fails  declares  miracu- 
leux,  vous  renconlrez,  dans  les  livres  saints,  des  termes ,  des« assertions,  en  de- 
saccord  avec  les  veril^s  reconnues  dans  ces  diverses  sciences,  ne  vous  etonnez  pas, 
ne  vous  inqui^tez  pas ;  ce  n'est  pas  la  que  Dieu  a  porle  son  divin  flambeau ;  ce 
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ii'est  pas  la  la  parole  de  Bieu ;  c'est  le  langage  des  hommes  du  Umps  selon  la 
niesure  de  lear  savoir  on  de  leur  ignorance,  le  langage  qu'lis  parlatQnt,  ot  qu'il 
fallait  leur  parler  pour  gtre  compris  d'eux.  » 

MBS  DROITS 9  par  Paul  Lacombe  (Paris,  Germer  Bailli^rc).  —  Lcs  droits  quo 
M.  tacombe  reclame  dans  ce  volume  sont :  lo  la  liberie  naturelle  de  dire  par  la 
parole,  par  la  plume  ou  par  rimprimerie,  ce  quMl  pense,  ce  qu'il  trouve  juste  ou 
Trai;  2o  la  liberie  de  former  des  reunions  ou  des  societes  avec  qui  bon  lui  semblc; 
en  d'aulres  termes,  la  liberie  de  la  presse  et  la  liberty  de  reunion.  II  fonde  son 
droit  a  ces  deux  liberies  snr  les  considerations  suivantes  :  «  Chaquo  homme  a 
droit  de  faire  tout  ceqni  lui  plait.  Son  droit  est  illimile  en  princlpe;  si  chaquo 
homme  etait  seul  sur  la  terre,  son  droit  serail  illimit6.)  Mais  d6s  qu'il  y  a  deux 
hommes,  pr^cis^ment  parce  que  chacun  a  un  droit  egal,  s'ils  viennf^nt  &  »e  ron* 
conlrer  el  &  s^embarrasser  en  agissant,  si  chacun  ne  peut  agir  qu'k  la  condition 
que  I'aulre  n'agira  pas,  il  faulque  chacun  se  restreigne  ou  se  lienne  tranquillo. 
L'exercice  du  droit,  en  effet,  blesserall  un  droit,  ou  plus  pr6ci8ement  le  droil  so 
renverserait  lui-m6me.  »  De  Ik  cette  formule  de  la  justice  :  «  Ne  fais  que  ce  quo 
ton  voisin,  ton  egal  peut  faire  en  meme  temps  que  loi,  sans  quo  lu  rempSches, 
ni  qu'il  t'empSche  toi-meme  dans  raccomplissemenl  de  cet  acle  ou  d'un  aulro 
acte  equivalent.  »  Je  note  en  passant  que  cette  formule  se  ramdne  au  principe  do 
la  philosophic  juridique  de  Kant,  il'accorddes  liberies.  Ello  no  pr^juge  Hen  sur 
les  limites  que  Tindividu ,  eH  dehors  de  toute  contraintc  el  de  loule  sanction  so- 
ciale,  peut  imposer  k  sa  propre  liberie  sous  I'impulsion  de  ce  qu'il  croit  son  devoir. 

Les  developpements  que  M.  Lacombe  donne  &  ses  revendications  liborales 
sont  fort  int^ressants.  Etles  r^v^lenl  un  esprit  original  et  en  mSme  temps  un  rare 
bon  sens.  II  est  impossible  de  faire  plus  vigoureusement  justice  des  fictions  rea- 
lises en  vertu  desqnellcs  les  droits  individuels  ont  toujours  6t6  sacrifles.  «  Qui 
defend  aujourd'hui  le  despolisme?  Presque  personne.  Qui  defend  le  droit  do  la 
societe?  Tout  le  monde.  Le  despolisme  et  le  droit  de  la  80ci6t6  sont  pourlant  la 
mSme  chose;  le  droit  social  n'est  qu'un  nom  moins  compromis  que  I'nutro.  Cello 
antique  et  monslraeuse  erreur  a  encore  diflf^renls  noms :  4  Rome,  elle  s'esl  nppel^o 
salul  public;  sons  la  monarchie  fran^aise,  raison  d'l^tat ;  sous  la  r6vo]ulioD, 
salul  public  encore;  que  sais-je?  Sous  quelque  nom  queco  soil,  c'est  toujours  lo 

despolisme,  toujours  le  poovoir  absolu  du  gonvernemenl On  connatt  I'arbro 

a^s  fmits.  Ceax  de  la  doctrine  da  droil  social,  da  salul  public,  ou  de  Ifl  raiflon 
d'Elal,  on  de  rinter^t  pnblic,  sont  effroyablcs.  A  elle  apparlicnnent  let  grnndei 
bofacberies  de  ITiisloire;  k  elle  les  persecutions  religieuses,  les  croisadflx,  le« 
dragonnades,  toujours  executees  conlre  le  droil  iodiTidnet  el  poor  sanver  la 
societe.  A  elie  la  terreur,  le  tribunal  revolutionnaire  et  la  lo)  des  siispectn.  81 

je  voulais  enumerer  ses  crimes,  je  n'en  finirais  pas Loin  que  leu  poavoiri 

saaveurs  aient  rien  saave,  ils  ont  fait  conrir  a  la  societe  les  s^U  f>6rtls  verila' 

bles  auxquels  I'Stre  collectif  puisse  elre  expose Les  ennemis  pr(:tendtii  da 

la  societe  ont  6l«  toajoors  et  parlont  ses  trop  v6ritables  victimes.  Les  defensenrf 
actuels  du  droit  de  la  societe  diront  qu'ils  ne  sont  pas  des  terroriiites,  rjn'ils 
n'ont  rien  de  commun  avec  enx.  Je  leur  en  demande  bien  pardon ;  ils  xont  do 
la  famine,  comme  les  lorrorlstes  sont  eux-nvemes  de  la  famiile  des  Charles  1X« 
des  Louis  XIV  et  de  Ions  les  tyrans.  La  loi  des  snspecls,  le  tribunal  revolalion- 
naire  el  les  lois  actuelles  sur  les  liberies  individaeUes  sont  des  effets  d'ane  memo 
caase...  Let  trois  quarts  dos  progr6s,  si  Ton  y  regarde,  oa  ont  consiste  k  cha»»er 
rint^r^t  public  de  quelque  point  qu'il  occupait  et  a  installer  a  sa  place  le  droit 
indiTidoel,  ou  toot  venos  k  la  suite  do  ce  changement.  11  est  surement  impM« 
sible  de  resuuer  Fhistoire  nniverselle  dans  une  formQle  unique;  cependant  en 
Toici  une  qui,  k  mm  sens,  contiont  un  livre  a  faire,  an  livre  qui  serait  peot-etre 
la  meilleure  |4ul<^|rtiM  de  I'histoiro  :  Pen  d  pen  Vidie  de  ri»t&H  puklk  u  re" 
tire  et  eede  U  Urr^  4  Cidie  du  droU  individuel.  » 
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LA  MOHALE  DANS  LA  dAmOGRATIE,  par  Jules  Btimi  (Paris,  Genner 
Bailliere).  —  C'est  le  recueil  des  lemons  de  morale  philosophique  professees  a 
GeoeTe  par  I'auleur  dans  les  annees  1864  et  1865.  Ces  lemons ,  au  nombre  de 
qaatorze,  traitent,  la  premiere,  des  rapports  generaui  de  la  morale  et  de  la  po- 
litique dSmocratiqae ;  la  seconde,  de  la  morale  dans  rindiTidu;  la^trolsieme  et 
laqnatrieme,  de  la  morale  dans  la  famille;^la  cinqui^me,  de  la  morale  dans 
Tatelier;  la  sixi^me,  de  la  morale  deTant  la  misdre;  la  septieme  et  les  cinq  soi- 
Tantes,  de  la  morale  dans  r£tat;  les  deax  dernleres,  de  la  morale  dans  les  rap- 
ports des  £tats  entre  eux. 

M .  Barni  commence  par  poser  les  principes  de  la  morale.  Interrogeant  la  con- 
science, il  y  troove  Yobltgation  et  la  liberti,  deux  croyances  que,  sans  aller  plus 
ayant  dans  la  critiqae,  il  declare  des  viritis  de  fait ,  des  verites  d'obserTalion 
psycbologique.  D'une  part,  nous  nous  reconnaissons  sonmis  i  une  loi  da  deToir 
et  da  bien  ;  d'autre  part ,  nous  nons  croyons  capables  d'y  conformer  notre  con- 
duite  en  d6pit  de  nos  entrainements,  de  nos  passions  ou  des  suggestions  de  notre 
intergt  personnel.  «  Obligation  morale  et  liberte  morale,  Toil^  deax  points  aussi 
solidement  assar6s  que  pnisse  I'etre  ancune  verite,  car  ce  sont  des  Terit^s  de  fait. 
Ponr  les  trouTer  et  les  fixer,  il  n'est  besoin  de  recourir  k  aacone  hypothese 
transcendante ,  a  plus  forte  raison  a  aucun  principe  sarnaturel ;  il  surfit  de  des- 
cendre  en  soi-mtaie  et  de  se  reconnaitre.  L'obserTation  qui  les  fournit  n'est  sans 
doute  pas  Tobservation  physique ,  mais  le  physique  n'est  pas  toat  I'homme ,  et 
les  Tenths  morales  que  je  Tiens  de  rappeler  ne  sont  pas  moins  certaines  que  les 
verit6s  physiques  les  mieux  etablies.  »  On  doit  reconnaitre  que  M.  Barni  ecarte 
par  an  jugement  bien  sommaire  le  d^terminisme  et  I'utilitarisme.  II  est  de  fait 
que  la  conscience  porte  temoignage  en  faveur  de  la  liberte  et  de  robligation ; 
mais  quelle  est  la  raleur  objecliTe  de  ce  temoignage?  La  croyance  au  libre  ar- 
bitre  et  au  devoir  n'est-elle  pas  une  illusion  que  la  raison  pent  expliquer  et  doit 
rectifier?  Infidele  a  I'esprit  de  la  philosophie  critique,  M.  Barni,  comme  Tecole 
ecossaise  et  I'ecole  eclectique,  passe  a  cdtie  de  cette  grave  question  sans  paraitre 
se  douter  qu'il  y  a  lieu  de  la  poser. 

Dans  la  seconde  legon ,  Tautear  ramene  tons  les  devoirs ,  toutes  les  vertns  dc 
Ja  morale  individuelle  a  ces  trois  chefs  :  lo  la  culture  de  I'humanite  en  nous,  ou 
de  ce  qui  fait  le  caract^re  distinctif  de  la  nature  humaine ;  2o  le  respect  de  la 
dignite  humaine  en  sa  personne;  3o  le  perfectionneroent  moral  de  soi-meme.  La 
culture  de  I'hamanite  en  soi,  le  respect  et  le  perfectionnement  de  soirm^me,  ren- 
ferment  ces  trois  vertus  cardinales  des  anciens;  la  prudence  qui  lulte  conlro 
I'ignorance;  la  tempirance  qui,  selon  les  instincts  auxquels  elle  s'applique,  s'ap- 
pelle  tantot  sobriiU,  tantdt  chasteti;  la  force  qui  exclut  la  paresse,  commande 
le  courage  et  la  perseverance  dans  le  travail ,  la  patience  dans  les  souffrances 
auxquelles  la  nature  humaine  est  condamnee. 

Dans  les  deux  leQons  consacrees  a  la  morale  domestique ,  M.  Barni  s'eleve 
centre  les  theories  d'emancipation  amourense  et  de  libre  essor  passionnel.  II  est 
partisan  du  manage  et  de  la  fidelite  reciproque  dans  le  mariage.  S'il  reponsse 
la  femme  libre  du  saint-simonisme ,  il  professe  que  la  democratic  «  doit  eman- 
ciper  la  femme  de  toute  tutelle  d^gradante,  et,  au  liea  de  la  trailer  en  mineure, 
la  retablir  sur  le  pied  d'egalite  auqael  elle  a  droit,  et  sans  leqael  le  mariage, 
gardant  toujours  I'empreinte  de  I'antique  servitude,  n'est  pas  tout  ce  qu'il  doit 
etre.  »  Je  signale  ici  one  lacune,  la  question  du  divorce  n'est  pas  traitee. 

Apres  la  morale  familiale  vient  la  morale  economiqne,  la  morale  appliqnee 
aux  relations  d'echange  et  d'industrie.  L'auteor ,  en  cette  matiSre ,  s'attactae 
attx  enseignements  des  economisles  et  $e  prononce  formeilement  centre  les  sola* 
tions  socialistes  du  probl^me  de  la  mis^re.  «  Faut-il  chercher  le  remade  aa  pau- 
perisme  dans  I'organisation  da  travail  par  I'^tat,  comme  I'ont  fait  certains 
esprits  en  France  et  ailleurs  ?  Non,  les  principes  du  Imsser-faire  et  da  Insser- 
pM«^  derivent  eux-memes  d'an  principe  inviolable,  d'an  droit  imprescriptible » 
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ceki  de  la  liberty  individaelle,  et  ils  doivent  etre  aussi  a  ce  titre  ceux  de  toate 

libre  democratie Quant  a  ceux  qui,  sans  adopter  le  syst^me  de  rorganisa- 

tion  du  travail  par  TEtat,  ont  reclame  le  droit  au  travail,  ils  se  sont  montres 
en  cela  pen  consequents;  car  le  droit  au  travail  implique  necessairement  Tor- 
ganisation  da  travail  par  I'Etat D'autres,  tout  en  repoussant  le  droit  au  tra- 
vail ,  venlent  que  Ton  reconnaisse  le  droit  a  I'assistance.  Mais  d'abord  c'est  la 
un  droit  equivoque,  car,  s'll  est  juste  que  I'Etat  force  certains  de  ses  membres  a 
venir  au  secoars  des  autres ,  ce  ne  peat  4tre  qu'autant  que  cenx-ci  ne  soufTrent 
pas  par  leur  faute;  il  ne  le  serait  pas  que  ceux  qui,  k  force  de  travail  et  d'ordre, 
sont  parvenus  a  amasser  quelque  cbose  ,  fussent  contraints  de  nourrir  ceux  que 
la  paresse  ou  la  dissipation  a  plonges  dans  la  misere.  Or,  comment  faire  le  de- 
part entre  ceux  que  le  malheur  ou  leur  propre  faute  a  precipites  dans  I'indi- 
gence.  En  tout  cas,  il  y  a  ici  un  tres-grand  danger  :  celui  de  favoriser  la  paresse 
et  le  desordre  en  assurant  a  tous  un  refage  centre  la  mis^re  qui  en  est  trop  sou- 
vent  la  suiVe.  » 

Nous  arrivons  k  la  morale  politique.  M.  Barni  expose  les  devoirs  du  gouver- 
nement,  devoirs  correlatifs  aux  droits  du  citoyen.  Ges  droits  sont  la  surei6  per- 
sonnelle,  I'inviolabilite  du  domicile,  Tinviolabilite  du  secret  des  lettres,  la  liberte 
du  travail ,  le  droit  de  propriete  ,  celui  de]  transmettre  et  de  leguer  ses  biens, 
«  sans  autre  restriction  que  celle  de  la  justice  et  des  legitimes  interSts  de  la  fa- 
mine, »  la  liberte  de  conscience ,  qui  a  pour  corollaire  la  separation  de  I'^glise 
et  de  I'Etat,  la  liberte  de  penser  qui  implique  celle  d'exprimer  et  de  propager 
sa  pensee,  par  consequent  la  liberte  de  la  presse  et  la  liberte  de  I'enseignement* 
enfin  la  liberty  politique ,  la  liberte  electorale  qui  est  la  garantie  de  Routes  les 
autres.  M.  Barni  n'eraet  sur  tous  ces  points  aucune  vue  originale ,  il  reste  a  la 
surface  des  questions ;  il  s'en  tient  aux  gt'neralites,  aux  lieux  communs  des  pro- 
grammes democratiques.  On  regrette  qu'il  n'ait  pas  cru  devoir  s'arreter  a  I'exa- 
men  da  droit  de  succession,  de  la  propriete  de  mainmorte,  de  I'impdt,  de  Ten- 
seignement  public. 

Les  leQons  consacrees  a  la  penalite  meritent  I'attention.  L'expiation,  selon  notre 
auteur,  ne  doit  pas  Stre  conslderee  comme  le  principe  et  le  but  de  la  penality 
sociale.  «  La  penalite  est  necessaire  comme  menace  a  la  repression  des  attentats 
commis  contre  les  droits  de  cbacun ;  et  elle  Test  aussi  comme  moyen  d'empecher 
ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  d'attenlats  de  ce  genre  de  renouveler  leurs 
delits.  Elle  a  poar  but  de  reprimer  par  la  menace  ou  par  I'application  de  cer- 
taines  peines  les  actes  contraires  aa  droit  et  k  la  loi  qui  le  consacre  et  le  ga- 

rantit  et  de  prot^ger  ainsi  le  droit  lui-mSme.  De  la  sa  legitimite Elle  n'est  en 

definitive  qn'une  forme  reguliere  du  droit  qui  appartient  a  tout  bomme  de  de- 
fendre  sa  personne,  sa  vie,  sa  liberte,  ses  biens,  mais  que,  sauf  certains  cas  ur- 
gents  et  exceptionnels,  il  doit  remetlre  a  la  societe,  s'il  veat  I'arracher  k  I'etat 
de  nature  ou  de  guerre  pour  I'elever  k  I'etat  civil  ou  de  paix ,  et  que  la  societe 
ne  pent  exercer  efiicacement  qu'au  moyen  de  la  penalite.  De  la  les  limites  ou 
est  renfermee  la  legitimite  de  la  penalite  sociale.  »  M.  Barni  se  prononce  contre 
la  peine  de  mort,  mais  il  ne  croit  pas  poavoir  invoquer  contre  cettcr  peine  des 
arguments  tires  de  la  raison  pur^ ,  tels  que  I'inviolabilite  absolue  de  la  vie  bu- 
malne,  I'impossibilite  de  I'alienation  du  droit  de  vivre,  etc.;  il  la  combat  au  nom 
de  I'experience,  et  des  inductions  qai  lui  font  croire  qu'elle  n'est  pas  ne- 
cessaire. 

La  morale  des  rapports  intemationaux  occupe  les  deux  dernieres  legons.  L'au- 
teur  y  condamne  avec  force  la  conquete  et  fait  justice  de  deux  pretextes  invoques 
souvent  pour  la  justifier,  Vintirit  de  la  civilisation,  et  le  principe  des  nationa' 
liUs.  II  etablit  le  principe  de  non-intervention  et  ne  le  laisse  pas  confondre, 
comme  le  font  quelques  publicistes ,  avec  la  neatralite  systemati^ue  qui  n'est, 
comme  il  le  dit  fort  bien,  que  I'egoisme  international. 

26. 
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LA  MORALE  ET  LA  LOI  DB  L'HISTOIRE  ,  par  A.  Gratry,  prgtre  de  I'Ora- 
toire,  2  vol.  io-8o  (Paris,  Charles  Doaniol,  et  L«coflfre  et  Cie).  —  «  La  science 
des  lois  de  rbisloire,  cette  science  nouvelle  que  Yico  a  nomm^e,  mais  qu'il  n'a 
pa  connaitre ,  j'essaye  d'en  enseigner  les  principes  dans  ce  livre.  »  G'est  en  ces 
termes  que,  dans  une  courte  preface,  le  pere  Gratry  nous  dit  le  bnt,  respoir, 
Tambition  qui  lui  a  mis  la  plume  a  la  main.  II  commence  par  poser  que  la  mo- 
rale est  ia  loi  de  Tbistoire.  La  morale  se  resume  dans  ce  principe  proclame  par 
ri^vangile :  «  Tout  ce  que  vous  Toulez  que  les  bommes  fassent  pour  tous,  faites-le 
pour  eux.  >  De  memo  qu'en  astronomie,  outre  la  loi  de  I'attraction,  qui  prodait 
loos  les  mouvements,  il  y  a  les  belles  lois  secondaires  qui  enoncent  la  forme  des 
mourements,  de  m^me  lei,  outre  la  loi  premiere,  d'ou  decoule  tout  progres 
humain,  il  y  a  la  loi  derivee  qui  enonce  la  forme  du  progres.  «  Tout  ce  que  yous 
Toulez  que  les  bommes  fassent  pour  vous,  faitcs-Ie  pour  eux.  >  Voila  la  loi  pre- 
mi^re,  la  loi  morale,  cause  unique  du  progres  bumain .  Et  la  loi  derivee  qui 
enonce  la  forme  du  progres,  et  qui  s'appelle  precisement  loi  de  Thistoire,  la 
voici :  «  SI  vous  demeurez  dans  la  loi,  vous  connaitrez  la  verite,  et  par  la  v^rlte, 
TOUS  irez  a  la  liberie.. »  Or,  la  loi  et  ses  deduclLons  sont  applicables  dans  les 
trois  mondes  ou  I'homme  doit  s'eveiller,  le  monde  de  la  nature,  le  monde 
bumain,  le  monde  divin.  II  en  resulte  que  dans  le  devoir  unique  d'obeir  a  la  loi 
unique,  on  peut  distinguer  trois  devoirs  ou  plutdt  trois  grandes  taches  neces- 
saires  imposees  a  I'bumanile.  Voici  ces  trois  grands  devoirs :  lo  Bemplir  la 
terre  et  la  dompter;  2o  Ordonner  tout  le  globe  terrestre*  dans  la  justice  et  re- 
quite ;  30  Chercber  avant  tout  le  royaume  de  Dieu  et  la  justice  de  Diea.  Bis  que 
I'bomme  se  met  a  son  premier  devoir,  Texperience  lui  apprend  qu'il  ne  le  peut 
remplir,  s'd  ne  remplit  pas  le  second.  L'bomme  ne  peut  pas  couvrir  la  terre  et 
la  dompter  s'il  ne  dispose  le  globe  dans  I'ordre  et  la  justice.  Et  il  ne  peat  que 
commencer  ces  deux  grandes  entreprises,  il  ne  peut  les  pousser  &  bout,  s'il  n'ac* 
complit  pas  le  troisieme,  s'il  ne  cherche  avant  tout  le  royaume  et  la  justice  de 
Dieu.  II  essaye  de  dompter  la  terre,  et  puis,  pour  la  dompter,  il  essaye  d'etablir 
la  justice  :  puis,  pour  etablir  la  justice,  entreprise  plus  difficile  encore  que  la 
premiere,  il  a  recours  a  Dieu.  Puis,  il  recommence  son  travail,  et  pour  dompter 
la  terre  et  pour  etablir  la  justice.  Ce  sont  la  les  trois  grands  cercles  historiqaes 
qu'entrevoyait  Yico,  sans  pouvoir  distinguer  ce  que  cbacon  d'eux  contenait.  It 
vit  bien  ces  trois  periodes  recurrentes  se  suivre  tonjours  dans  le  meme  ordre,  et 
puis  recommencer.  Mais  ces  periodes  recurrentes  ne  recommencent  qu'eu  s*e- 
levant  toujours,  et  en  se  resumant.  EUes  vonl  en  reduisant  toujours  le  labeur  de 
chaque  cercle,  tout  en  agrandissant,  k  cbaque  pas,  I'horizon  :  comme  ces  routes 
en  spirale  qui  s'elevent  de  la  piaine  au  sommet  des  montagnes.  A  mesure  que  les 
periodes  recommencent,  nous  avan^ons  vers  la  penetration  mutuelle  des  cercles 
et  des  travaux.  Les  premieres  sont  de  beanooup  a  la  fois  plus  longues  et  plas 
lentes,  comme  I'orbite  et  le  mouvement  des  plus  lointaines  plan^tes.  Mais  \es 
dernifres  sont  a  la  fois  beaucoup  plus  rapides  et  plus  courtes.  Dans  chaque 
cercle,  dans  chaque  grande  periode  de  I'histoire,  les  trois  phases  secondaires 
sont  toujours :  lo  perseverer,  malgre  I'obstacle,  dans  la  loi;  2o  arriver  par  ce 
merite  a  la  connaissance  de  la  verite ;  5o  et  par  la  verite,  a  la  possession  de  la 
liberte. 

Cette  distinction  des  trois  phases  secondaires  de  chaque  grande  periode  histo- 
rique,  qui  sont  en  meme  temps  les  trois  moments  du  progres  de  Tame ;  obeis- 
sance  perseverante  k  la  loi,  connaissance  de  la  verite ,  possession  de  la  liberte, 
cette  division  s'appuie  non-seulement  sur  le  temoignage  de  I'Evangile,  mais  en- 
core sur  celai  de  la  science.  II  faut  entendre  le  P.  Gratry  :  «  En  tout  ordre 
de  choses,  Dieu  donne  la  vie  croissante  et  opdre  le  progres  par  nn  procede  ana- 
logue a  celui  par  lequel,  dans  la  nature,  se  diploic  la  force  physique.  Or,  la 
science  aujourd'hui  salt  el  demontre  qne  la  force,  une  an  fond,  se  deploie  en  trois 
moments  distincts.  La  force  physique  universelle  est  partout.  Tout  corps  y  est 
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plong6,  et  ne  peat  pas  n'en  pas  ressentir  I'effet^necessaire  et  premier.  L'effet  pre- 
mier, c'est  la  chalear  :  la  cha^eur  est  an  mouvement  vibratoire  de  cbaqae  atome 
du  corps....  C'est  ramplitade  des  vibrations,  la  force  des  vibrations,  non  lenr 
rapidite,  qui  constitae  le  degre  dt'chaleur.  Ceci  est  le  premier  temps  da  progres, 
et  le  premier  deploiement  de  la  force....  Mais  pendant  que  I'amplitude  des  vibra- 
tions augmente,  leur  vitesse  ne  variant  pas,  il  arrive  tout  a  coup  un  degre  de 
temperature  bien  determine  pour  cbaqae  corps  ou  s'etablissent  d*aatres  vibra- 
tions plus  rapides,  mais  sans  deranger  les  premieres.  Ges  noavelles  vibrations 
constituent  la  seconde  paissance  de  la  force.  EUes  produisent  la  lumiere.  Mais,  si 
I'amplilude  des  premieres  augmente  toujours,  celle  des  secondes  augmente  en 
proportion,  et  la  chaleur  et  la  lumiere  vont  croissant.  Yient  alors  le  troisi^me 
moment.  Quand  les  vibrations  chaudes  et  les  vibrations  lumineuses  sont  arrivees 
a  un  degre  determine  de  force  et  d'amplitude,  tout  a  coup  de  nouvelles  vibrations, 
plus  rapides  que  les  precedentes,  s'etablissent.  C'est  la  troisieme  espece  d'ondes, 
celles  qu'il  faut  nommer  les  rayons  d'energie  cbimique.  Tels  sont  les  trois  temps 
da  progres,  les  trois  moments  du  developpement  de  la  force  physique  dans  I'a- 
tome.  C'est  le  parfait  symbole  des  trois  temps  du  progres  dans  I'esprit  libre  et 
intelligent.  Le  premier  temps  du  progres  est  donne.  Ce  premier  temps  ou  ce  pre- 
mier etat  est  celui  qui  repond  a  ce  qu'on  appelle,  en  physique,  la  temperature 
generate  de  I'espace,  6tat  de  chalear  nteessaire  qui  donne  a  Tame  le  primilif  et 
impersonnei  mouvement  de  la  vie.  L'esprit  intelligent  et  libre  en  por^oit  quelque 
chose  par  Incurs  vagaes,  et  en  prend  on  laisse  quelque  chose,  par  choix  secret  eC 
inslinctif.  Selon  Thabituelle  direction  de  ce  choix,  la  vie  est  comprimee  ou  dilatee, 
alteree  ou  favorisee.  Si  ce  choix  est  conforme  aux  lois  universelles,  la  force  de  la 
\ie  augmente,  la  chalear  de  I'^e  se  deploie,  et,  croissant  toujours,  finitpar  ar- 
river  a  la  lumiere....  De  la  marche  continue  de  la  chalear  et  de  la  lumiere  reu- 
nies  et  toujours  croissantes,  proc^dera  ce  que  I'^vangile  nomme  la  liberie,  c'est- 
a-dire  le  plein  deploiement  de  la  force,  de  la  force  royale,  de  I'acie  plein,  de  la 
liberie  pure,  qui  op^re  dans  la  justice  et  la  luiniere,  dont  la  chaleur  et  la  lumiere 
ne  sont  que  germes  et  precarseurs.  C'est  le  troisieme  temps  du  progres.  » 

Ce  n'est  pas  tout.  Ces  trois  temps  que  presente  le  progres,  le  developpement  de 
la  force  physique,  comme  le  progres,  le  developpement  de  la  force  morale,  le  P. 
Gratry  ne  manque  pas  de  les  retrouver  dans  Ic  mystere  de  la  Trinite.  «  Ces  trois 
edets  distincls  de  la  force  unique,  dit-il,  sont  dans  une  manifeste  analogic  avec  la 
formule  calholique  relative  k  la  vie  int^rieure  de  Dieu :  trois  hypostases  distinctes 
dans  I'unite  de  la  nature  divine;  trois  actes  qui,  dans  leur  \ie  absoiue,  eiernelle, 
sont  pourtant  soumis  a  cette  loi :  que  le  Pere,  de  sa  plenitude,  engen  Ire  son  Fils, 
la  lumiere  ou  la  verity,  et  que  de  Tun  et  Taulre  proc'de  I'Esprit,  qui  est,  dans  la 
Tie  eternelle  et  universelle,  ce  qa'est  dans  la  nature,  la  force  operatrice;  ce  qu'est 
dans  I'ame,  la  liberty  qui  op^re  dans  la  justice  et  la  lumiere,  ce  qu'est  enfin  ce 
complet  deploiement  des  forces,  cause  da  bonheur  et  de  I'amour,  et  de  la  perpe- 
tuite  dans  ia  vie.  *  ^bloui  de  la  lumiere  qui  sort  k  ses  yeux  de  ces  pu^riles  anaJo- 
gies  ou  les  esprits  mystiques  se  complaisent,  le  P>  Gratry  pousse  le  cri  de  joie,  de 
certitude  et  de  triomphe  qu'arrache  le  sentiment  de  la  decouverte.  Eureka. 
«  Nous  croyons,  dit-il,  en  faisant  connaitre  cette  loi  de  la  vie,  du  progres  de 
I'histoire,  presqae  Inaper^ue  jasqa'ici,  rendre  k  la  science  universelle  un  signal^ 
service.  » 

Nous  avons  dit  ailleurs  {Annie  philosophiquey  Ire  annee,  p.  283  et  284),  etnoas 
repeterons  ici,  que  I'aphorisme  evangelique  ou  le  P.  Gratry  voit  toute  la  morale 
resumee,  nous  donne  I'idee  de  reciprocite,  mais  en  abandonnant  au  desir,  a  la  vo- 
lonte,  la  determination  de  I'objet  sur  lequel  doit  porter  la  reciprocite.  II  nous  dit 
de  faire  pour  les  hommes  ce  que  nous  voulons  qu'ils  fassent  pour  nous ;  mais  il  ne 
nous  dit  pas  ce  que  nous  avons  le  droit  d'exiger  d'eux,  et  par  consequent  ne  resout 
pas  la  vraie  question  premiere,  ne  contient  nullemept  le  principe  du  devoir  et  da 
droit.  Quant  au  nouvel  essai  de  philosophic  catholique  de  I'histoire  que  le 
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P.  Gratry  se  felicile  d'apporter  au  monde,  il  eehappe  a  la  critiqne  par  la  gene- 
ralite  et  le  vagae  de  ses  formules,  disons  le  mot,  p^  sa  paavret6.  Vico  montrait 
ses  ricorsi  daos  les  fails ;  ou  troove-t-on  les  grandes  periodes  et  ies  phases  secon- 
daires  du  P.  Gratry?  Get  ecrivain  se  donne-t'il^eme  la  peine  d' examiner  si  ses 
Yues  sont  confirmees  et  verifiees  par  larealite  hislorique?  II  nous  apprend  que 
I'humanite  remplit  et  dompte  la  terre,  qu'elle  s'eiTorce  d'y  realiser  I'ordre  et  la 
jasUce,  qu'elle  institue  des  cuUes  et  des  religions :  la  merreilleuse  decouTerte,  en 
verite !  Nous  nous  doutions  fort  qu'il  y  avail  dans  le  monde  quelque  chose  qui 
s'appelle  le  travail  et  I'indostrie,  quelque  chose  qui  s'appelle  la  politique  et  ia 
legislation,  quelque  chose  qui  s'appelle  la  religion,  qu'il  y  avail  des  revolutions 
Indus  rielles,  des  revolutipns  politiques  et  sociales,  des  revolutions  reVigieuses. 
Ce  qu'il  fallait  etablir,  c'etait  votre  pretendue  loi  d'alternance  et  de  succession 
des  trois  taches  que  vous  assignez  a  I'humanite. 

LA  MORALE  IND^PENDANTE  DANS  SON  PRlNClPE  ET  DANS  SON 
OBJET,  par  C.  Coignct  (Paris,  Germer  Bailliere,  un  vol.  de  la  Biblioth.  de 
philosoph.  contemp.).  —  Ce  petit  livre,  compose  par  Tun  des  meilleurs  et  des 
plus  fideles  redacteurs  de  la  JUorale  indipendante,  n'est  pas,  comme  on  pour- 
rait  le  croire,  un  recueil  d'articles  plus  ou  moins  bien  rattaches  les  uns  aux 
autres.  C'est,  au  contraire,  un  traite  systematique  sur  le  sujet  qu'indique  le  litre. 
Nous  lisons  ces  mots  dans  I'introduclion  : 

«  La  morale  est  independante  des  sciences  positives,  comme  des  philosophies 
tran?cendantes,  mais  elle  n'est  point  isolee.  —  Son  independance,  ou  mieux  en- 
core son  autonomie,  consisle  dans  la  nature  du  fait  primitif  qui  la  constitue,  fait 
irreduclible  et  exclusivement  humain,  la  liberti,  fait  inseparable  du  milieu  ou  il 
se  produit....  —  L'oBuvre  de  la  morale  independante  se  presente  moins  au  public 
comme  une  theorie  que  comme  une  recherche....  Nous  sommes  une  republique 
d'ouvriers  d'accord  sur  le  fondement  de  Tedificc,  et  qui,  en  apportant  chaque 
jour  la  main  a  I'ceuvre,  s'instruit  et  s'eclaire  par  le  travail  m§me  qu'elle  accom- 
plit.  —  De  ce  que  noas  partons  du  principe  de  la  morale  independante,  ce  n'est 
point  une  raison  pour  affirmer  que  nous  ne  commettons  ni  errear  ni  meprise, 
meme  au  point  de  vue  de  la  morale  independante.  Nous  pouvons  mal  presenter 
les  questions,  mal  enchainer  les  probl^mes,  le  principe  ne  serait  pas  entame  pour 
autant....  » 

On  ne  doit  pas  s'etonner,  apr^s  cette  declaration  loyale  et  modeste,  si  Vauleur 
s'eloigne  en  plusieurs  points  des  theses  qu'on  lit  le  plus  ordinairement  dans  la 
Morale  independante,  et  que  nous  avons  examinees  dans  notre  Premitre  annie. 
Tout  d'abord,  il  se  rattache  en  principe  au  crilicisme,  et,  apres  avoir  compare 
les  deux  methodes,  metaphysique  et  critique,  il  conclut  nettement :  «  La  morale, 
pour  §tre  independante,  ne  saurait  reconnajtre  que  la  critique.  »  C'est  accorder 
que  la  morale,  comme  science,  n'est  point  independante  de  la  science  de  I'esprlt,. 
de  la  philosophic  premiere. 

La  conscience  de  la  liberie,  tel  est,  selon  M.  C.  Coignet,  le  point  de  depart 
d'une  classe  particuli6re  des  phenomenes  propres  a  I'homme,  et  qu'on  appelle 
moraux.  La  liberie  dont  il  s'aglt  n'est  point  cette  liberie  dont  les  melaphysiciens, 
les  theologiens,  les  naturalistes  emploient  diversement  le  nom,  et  qui,  en  ces  dif- 
ferents  sens,  ne  consacre  nullement  le  libiralisme  dans  les  fails;  c'est  la  liberie 
morale  de  Thomme  qui  pose  son  but  en  lui-m§me  et  qui  le  realise  :  «  La  per- 
soime  humaine,  la  personne  libre  et  responsable,  la  personne  respectable  el 
ojfligSe  au  respect,  tel  est  le  fondement  de  la  morale,  pris  tout  entier  dans  la  rea- 
lite.  En  se  saisissant  lui*meme  en  tant  que  cause,  en  se  reconoaissant  comme  lei, 
I'homme  revel  dans  la  nature  une  dignity  et  une  grandeur  uniques,  il  ne  peal  pins 
servir  du  moyen.  »  Malgr^  la  synthese  exprimee  dans  cette  formule,  I'auteur  ne 
s'eloigne  qu'en  parlie  de  la  plupart  des  6crivains  de  la  Morale  independante,  qui, 
sous  I'influence  de  I'fecole  r^volutionnaire  pure,  veulent  concevoir  le  droit  ante- 
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rieurement  aa  devoir,  et^donner  aa  devoir  le  droit  pour  fondement.  Ge  n'est  pvm, 
dit-il,  aa  point  de  vue  da  fait;  c'est  sealement  pour  la  raison  pare  qu'esistc 
Tanteriorite  da  droit ;  il  n'y  a  d'aUleurs  pas  plus  de  droit  sans  devoir  que  de 
devoir  sans  droit.  L'anteriorite  logiqae  qa'il  admet  lai  semble  resQlter  de  la  no- 
tion de  personne  libre  et  par  consequent  respectable.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
comment  la  personne  peat  6lre  ou  se  concevoir  respectable,  aatrement  qu'en  se 
jugeant  du  meme  coap,  dans  le  meme  sentiment  et  la  meme  pensee,  obligee  au 
respect.  Le  droit  ideal  peut  bien  ^tre  dit  anterieur  aux  sociitis,  mais  non  point 
a  I'iiie  de  society.  Or,  I'idee  hnmaine  de  societe  exprime  la  relation  des  etres 
inoraux  et,  par  consequent,  la  correlation  da  droit  et  da  devoir.' 

On  troavera,  dans  la  suite  de  Toavrage  de  M.  C.  Colgnet,  des  developpements 
interessants  et  des  verites  aussi  fortement  senties  que  noblement  et  vivement  ex- 
primees  sur  la  justice,  sur  le  devouement  et  Tberoisme,  et  enfm  sur  la  solidarity 
natarelle  des  hommes ,  que  la  justice  doit  transformer  graduellement  en  ane 
society  toute  volontaire,  en  un  contrat  des  volontes  reflechies  et  conscientes 
d*el}es-memes.  Transcriyons,  en  finissant,  une  fornrale  sur  laqaelle  doivenl  s'ac- 
corder  tons  les  philosophes  qui  voient  dans  la  verite  morale  la  premiere  verite  : 
«  La  liberte  n'etant  pas  la  realisation  de  I'ordre,  >  savoir  d'un  ordre  connu  oa 
revele  independamment  de  la  liberte,  mais  I'ordre  etant  le  r^espect  de  la  liberte, 
il  se  trouve  que  la  liberte  est  cause  et  iin  d'elle-meme,  et  agent  de  sa  proprc 
fin.  » 

LA  MORALE  POUR  TOUS,  par  Ad.  Franck,  membre  de  I'Institut  (Paris, 
Hachette).  —  Dans  cet  ouvrage  de  vulgarisation,  nous  trouvons  tout  d'abord  une 
bonne  division  de  la  morale.  M.  Franck  y  distingue  deu.x  parties :  Tune  tbeo- 
rique,  qui  nous  apprend  quel  est  Vinstroment  et  quel  est  le  priocipe  de  la  morale, 
c'cst-a-dire  quelles  sont  les  conditions  sans  lesquellcs  elle  ne  saurait  exister ; 
c'est  la  psychologic  morale;  Tautre  pratique,  composee  des  regies  et  des  preceptes, 
des  obligations  et  des  defenses  auxquelles  nous  avons  a  conformer  nos  actions  ; 
c'est  \b.  morale  proprement  dile.  Les  questions  qui,  selon  notre  auteur,  se  placent 
dans  la  psycbologie  morale,  sont  la  distinction  de  Tame  et  du  corps,  le  libre 
arbitre,  I'idee  generale  da  bien  et  da  devoir,  I'immortalite  de  I'ame  et  les  sanc- 
tions de  la  vie  future.  On  doit  remarquer  qu'il  en  ecarte  I'existence  de  Dieu,  ce 
qui  donne  a  penser  qu'il  ne  fait  pas  deriver  da  commandement  divin  la  force  obli- 
gatoire  de  la  loi  morale.  Toutefois  il  declare,  a  la  fln  du  livre,  quMi  imporle  de 
remonter  <  de  la  loi  au  legislateur ;  »  qu'ainsi,  «  nous  avons  la  certitude  de  ne 
pas  nous  abuser  par  une  vaine  metapbore,  ou  de  ne  pas  tomber  danscelte  illusion 
qa'on  appelle  une  abstraction  realisee ;  »  que  «  ce  legislateur  est  un  etre  reel,  un 
souverain  qui  veut  etre  obei  autant  qu'il  veut  §tre  aimc ;  que  «  la  saine  raison, 
aussi  bien  que  le  sentiment  et  la  foi  universelle  du  genre  hamain,  repudie  ce  qu'on 
a  appele  reeemment  la  morale  ind^pendante,  c'est-S,-dire  une  morale  absolument 
etrangere  a  la  croyance  en  Dieu.  »  Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  cette  question, 
que  nous  avons  longuement  traitee  ailleurs  (V.  l'Annee  philosophique,  Ire  an- 
nee.  —  De  la  Morale  indipendante  et  du  Principe  de  dignH6), 

Nous  sommes  heureux  de  constater  que  notre  critique  du  celebre  precepte  evan- 
gelique :  'Ne  faites  pas  a  aulrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fit,  est 
conforme  a  I'opiiuon  de  M.  Franck.  «  Analyses  I'aphorisme  fevangelique,  disions- 
noug  dans  V Annie  philosophique  de  1867,  vous  trouverez  I'idee  de  r6ciprocile, 
nullement  celle  de  loi  universelle;  et  remarqnez  que  la  determination  de  I'objet 
sur  lequel  porte  la  reciprocite,  est  abandonnee  an  desir,  c'est-a-dire  a  I'attrait 
ou  a  I'intergt  individuel.  C'est  le  desir  hypothetique  de  I'un  qui  devient  la  mesure 
de  son  devoir  \is-a-vis  de  I'autre,  du  droit  de  cet  autre.  Par  consequent,  le  devoir 
et  le  droit  varieront  suivant  les  variations  possibles  du  desir.  »  M.  Franck,  en 
1868,  ecrit  dans  la  Morale  pour  tons  les  lignes  suivantes  :  «  Tons  les  devoirs  que 
la  justice  nous  impose  ont  ete  retinis  dans  ce  seul  precepte :  Ne  faites  pas  a  autrui 
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ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qa'oa  vous  fit.  La  justice  ayant  poor  premiere  condi- 
tion la  reciprocite,  dont  la  consequence  est  de  placer  les  aatres  sous  la  protection 
des  mrmes  Ids  que  nous  revendiquons  pour  nous-mSmes,  il  etait  impossible  de 
I'enseigner  soosune  forme  plus  vive  et  plus  populaire....  Cependant  il  est  difficile 
de  se  persuader  que  ce  que  nous  estimons  un  mal  pour  nous  soit  la  seale  mesure 
de  ceque  nous  deVons  regarder  comme  erimincl  a  regard  des  aatres....  Si  le  juste 
et  I'injuste  ne  sent  point  suscepiiMles  de  varier  suivant  not  dispositions  et  nos 
sentiments  personnels^  ce  que  nous  ne  voulons  pas  qu'on  nous  fasse  n'est  pas 
I'expression  derniere  de  ce  que  nous  ne  devons  pas  faire  aux  antres,  et  nous 
sommes  obliges  de  donner  a  la  justice  une  base  plus  ferme  et  plus  precise.  * 

Le  plus  serieux  reproche  que  nous  puissions  faire  k  M.  Franck,  c'est  de 
fausser  la  notion  du  droit  par  la  maniere  dont  il  la  deduit.  On  remarqnera  d'a- 
bord  que  I'idce  du  droit  ne  figure  pas  parmi  les  questions  theoriques  qa'il  exa* 
mine  dans  la  psychologic  morale.  Eile  n'apparait  que  dans  la  derniere  partie  da 
livre  (deuxieme  section  du  chapitre  ii,  consacre  a  la  morale  soci^le).  Le  droit, 
selon  notre  auleur,  n'est  autre  chose  que  le  motjea  d'accomplissement  des  devoirs 
cnvers  soi-meme.  Selon  nous,  le  droit  est  I'objet,  le  principal,  sinon  i'lznique 
objet  du  devoir.  Nous  disons  que  le  droit  et  le  devoir  sont  correlatifs  en  ce  sens 
que  mon  droit  au  respect  et  votre  devoir  de  me  respecter  ne  sont  que  les  denx 
faces  dune  mgme  chose.  M.  Franck  entend  autrement  la  correlation  du  droit  et 
du  devoir.  «  Droit  et  devoir,  dlt-il,  sont  deux  notions  correlatives  qui  se  snpposent 
et  s'appeilent  reciproquement ;  de  sorte  que  notre  esprit  est  dans  la  necessite  oa 
de  les  accepter  ou  de  les  repousser  ensemble.  lis  nous  representent  le  meme 
principe,  la  meme  loi,  la  loi  morale,  sous  deux  aspects  differents.  En  effet,  ce  que 
la  loi  m^ordonne  de  faire,  ce  qu'elie  me  prescrit  c*mme  un  devoir,  elle  defend 
aux  autres  de  rcmpecher^  d'y  mettre  obstacle  par  quelque  moyen  que  ce  soit; 
elle  me  declare  inviolable  dans  Vusage  queje  fmsde  mes  facultes  pour  lui  obiir; 
et  cetle  inviolabilite  empruntie  &  mes  obligations  et  limilie  par  elles,  vpila  preci- 
sement  ce  qui  constitue  mon  droit.  »  II  en  r^snlte  evidemment  que  dans  tous  les 
actcs  qui  ne  se  rapporteut  pas  k  Taccomplissement  du  de\oir,  je  qe  puis  invoquer 
mon  inviolabilite,  et  surtout,  que  je  cesse  d'etre  inviolable,  a  vos  yeux,  lorsque 
je  fais  usage  de  mes  facultes  contre  ce  que  vous  appelez  ma  destination,  contre 
mes  devoirs  envers  moi-meme  ou  envers  Dreu.  C'est  preclsement  Je  langage 
qu'ont  toujonrs  tenu  les  morales  religieuses.  C'est  aussi  le  langage  du  po- 
sitivisme  :  I'homme,  dit  Anguste  Comte,  n'a  pas  d'autre  droit  que  celui  de  faire 
son  devoir. 

DE  LA  NATURE  HITMAINE,  par  Charles  Dollfus  (Paris,  Germer  Batilliere). 
—  M.  Dollfus  traite  successivement,  dans  cet  ouvrage,  des  miseres  el  des  contra- 
dictions de  la  nature  humaine,  de  Tideal  humain,.de  Tame  et  du  corps,  de 
I'hon^me  physique  et  moral,  de  la  vie  et  de  la  mort,  4^  Dieu,  considere  d'abord 
dans  la  nature,  puis  dans  la  raison,  la  conscience  et  le  coeur  de  Thomme,  du 
christianisme,  du  catholicisme,  du  bien  et  du  mal,  de  la  morale  et  de  la  cons- 
cience, del'histoire  et  du  progres,  de  la  liberte  et  de  la  democratic,  des  races  et 
des  peuples,  du  sentiment  et  des  passions,  des  esprits  et  des  caracteres,  de  Te- 
ducation,  des  langues,  de  I'art.  «  Comment  parler  de  I'homme,  dit  spiritnelle- 
ment  M.  Scherer,  sans  parler  du  monde  entier  et  de  Dieu  meme?  C'est  bien  ainsi 
que  I'entend  M.  Dollfus.  Rien  de  ce  qui  est  humain  ne  lui  est  etranger  a  lui 
ni  a  son  livre.  Tous  les  problemes  s'agitent  ici,  non-seulement  les  plus  vasles,  le 
fini  et  I'inflni,  le  bien  et  le  mal,  la  vie  et  rimmortalite,  mais  encore  les  plus  pro- 
chains',  ceux  de  la  pratique  et  de  I'application,  I'education,  la  politique,  les 
moBurs,  les  arts.  »  II  est  difficile  de  rendre  compte  d'un  livre  qui  embrasse  tanl 
de  choses.  Je  crois  voir  que  I'idee  maitresse  de  M.  Dollfus,  I'idee  d'oili  procede 
sa  foi  au  progres,  a  rimmortalite  et  k  Dieu ,  est  Tharmonie  supposee  n6cessaire 
enlre  la  raison  humaine  et  la  raison  de  la  nature  d'oii  Vbomme  est  sorti.  II 
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faul  qa'il  y  ait  de  I'ordre  dans  la  nalore,  puisque  I'ordre  est  la  tendance  na- 
lurelle,  le  besoin  naturel  de  notre  raison.  «  Nous  n'aurions  point  d'affinita 
pour  I'ordre,  si  la  raison  n'etait  en  nous,  et  la  raison  ne  serait  pas  en  nous 
si  I'ordre  n'etait  pas  dans  le  monde  auquel  nons  appartenons....  Raison  ou 
hasard,  ordre  ou  chaos,  il  faut  opter.  L'alhee  ne  pent  se  prononcer  que  pour  le 
hasard,  il  ne  peul  affirmer  que  le  chaos.  S'il  admet  des  Ids,  il  est  perdu :  il 
ramene  la  raison  dans  la  nature,  pnisqu'il  r^installe  dans  runivers  qnelque  chose 
qui  est  en  afflnite  avec  la  raison,  et  qui  d^s  lors  ne  peut  ctre  la  deraison. 
L'ath6isme  consiste  a  nier  la  raison  dans  Tunivers.  Comment  toutefols  nicr 
la  raison,  sinon  par  le  raisonnement ;  et  comment  raisonner  en  niant  la  raison  7 
La  raison  ne  peut  etre  ath^e,  si  elle  ne  commence  par  renoncer  d  soi ;  et  si  elle 
renonce  a  sol,  elle  renonce  ^  raisonner :  elle  renonce  d6s  lors  a  demontrer  qu'il 
n'y  a  pas  de  raison  dans  Tunivers,  c'esl-i-dire  qu'elle  renonce  a  raisonner  son 
atheisme....  L'homme  est  esprit,  sa  Tie  est  esprit,  et  tons  ses  progres  sont  des 
progres  de  I'esprit;  comment  veut-on  qn'il  cesse  de  croire  en  I'espril^  Quoi!  il 
en  serait  reduit  a  penser  qu'il  est  ne  de  ce  qui  n'a  nul  rapport  avec  la  raison,  a 
ne  voir  dans  I'univers  qu'une  rencontre  fortuite  d'atomes,  a  ne  se  re'rouver  nuUe 
part;  a  chercher  Tainement  par  toute  la  creation  une  lueur  d'inlelligence, 
nn  6cho  de  sa  pensee,  one  r6ponse  k  sa  curiosite  transformee  en  unc  irreme- 
diable illusion?  L'homme,  sile  mat6rialisme  avail  raison  contre  la  raison,  serait 
seal  dans  Timmensite,  devord,  ronge  par  un  instinct  sans  objet.  Cela  n'est  pas,  • 
et  cela  ne  peut  pas  etre.  Rien  de  borne  et  d'infecond  comme  le  materialisme. 
Depuis  Deraocrite  et  Lucrice,  qu'a-t-il  trouve?  Des  elements  qui  s'organisent, 
sans  qu'il  y  ait  en  eux  un  lien  general  pour  former  I'univers.  Et  puis  apres  : 
rien.  Qui  tente  d*aller  plus  loin,  relombe  dans  le  spiritualisme,  et  c'est  ce  qui 
arrive,  malgre  quUI  en  ait,  a  tout  material! ste  quelque  peu  doue  de  philosophie, 
il  rend  k  I'esprit  ses  droits  par  d*inevitables  inconsequences.  » 

Comme  nous,  M.  DoUfus  fonde  Tesperance  de  Timmortalite  sur  Pantagonisme 
qui  existe  entre  la  raison  et  la  realite  telle  qu'elle  nous  est  donn^e  par  Texpe- 
rience  actuelle,  et  sur  la  necessite  d*un  optimisme  qui,  k  defaut  du  present 
ou  le  mal  tient  une  si  grande  et  si  ^vidente  place,  reclame  I'avenir.  «  Je  ne  sais 
d'ou  je  viens,  je  ne  sais  oii  je  vais.  Mais  dans  cette  nuit  qui  m'enveloppe,  je 
saisis  un  point  lumineux;  dans  cette  discordance, 'dans  ce  tourbillonnement 
de  joies  et  de  souffrances,  de  destins,  dMnterets,  de  passions  et  d'erreurs, 
j^entends  une  voix  qui  couvre  tootes  les  tslameurs  :  Gberche  le  vrai,  aime  le 
beau,  me  dit-elle,  attache  ta  volonte  a  la  justice.  Cette  loi  m'est  connue,  bien 
que  son  principe  m'echappe.  Elle  est,  et  par  elle  je  suis  un  etre  moral  et  libre; 
par  elle  je  suis  un  homme.  A  cette  voix  qui  parle  an  fond  de  mon  coBur,  un  echo 
repond  dans  mon  esprit :  Ce  qui  te  commande  la  justice,  dit  I'echo,  qui  que 
ce  puisse  etre,  ne  peut  etre  contraire  a  la  justice.  Si  ta  dois  la  justice  a  Dieu, 
Dieu  to  doit  la  justice  :  la  justice  est  Dieu. » 

KOUTELUSS   LECONS   SUR    LA    SCIENCE    DU    LANOAGE,    par    Max, 

MUller,  tradnit  de  I'aiaglais  par  MM.  Georges  Harris  et  Georges  Perrot,  t.  II ; 

INFLUENCE  DU  LANG  AGE  SUR  LA  PENSEE  ;   MTTHOLOGIE  ANCIENNE 

KT  MODERNE.  In-8o  (Paris,  Darand).—  Nous  avons  rendu  compte  da  tome  I 

dans  la  partie  bibliographique  de  V Annie  philosophique,  premiere  annie.  Ce 

nouveau  volume,  non  moins  interessant  que  le  precedent,  comprend  6  lei^ons  : 

lo  De  la  puissance  des  racines.  2o  La  metaphore.  3o  La  mythologie  des  Grecs. 

4o  Jupiter,  le  dieu  supreme  des  Aryens.  ^  Mythes  de  I'Aurore.  t>^  La  mythologie 

moderne.  La  seconde  le^on  et  la  sizieme  offrent  un  interet  philosophique  direct. 

Le  sujet  de  toutes  apporte.  par  la  mani^e  dont  il  est  traite,  de  precieuz  rensei- 

gnements  et  de  vraies  decoaVertes  sur  les  proc6d6s  instinctifs  de  I'esprit  hu* 

main,  et  par  suite  k  la  psychologie,  k  la  criliqne  gen^rale  des  connaissances. 

M.  Max  Muller  admet  avec  Locke  que  les  mots  qui  designent  des  sujets  non 
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scnsibles,  oa  des  idees  abslraites,  derivent  tous  de  radicaux  dont  la  signification 
premilre  ^tait  relative  a  des  objets  ou  qaalites  tombant  sous  les  sens.  II  montre 
que  le  Terbe  sabstantif  en  Sanscrit  (radical  aa)  n'echappe  pas  lui-meme  a  cetle 
Joi.  Ainsi  la  mitaphore  radicate,  nee  de  I'instinct,  el  qa'il  faat  bien  distingaer  de 
la  mitaphore  poitique,  introdaite  de  parti  pris  dans  les.  langues,  est  un  element 
essentiel  de  la  formation  du  langage.  II  ne  resiille  point  de  la,  assar^iment,  que 
les  idees  non  sensibles  soient  depourvues  de  signification  en  elles-memes.  L'au- 
(cur  en  fait  la  remarque. 

Dans  sa  demiere  le^on,  M.  Max  Miiller  traite  des  traces  de  Tesprit  mylholo- 
gique  Chez  les  modernes  :  des  «  errenrs  et  malentendns  ou  sont  enlraines  les 
borames  en  se  servant  de  mots  aaxquels  lis  n'«ttachent  ancon  sens  determine,  — 
de  I'alt^ration  phonetique,  suivie  de  I'etymologie  populaire,  source  Ires-frequente 
de  mythologie,  —  de  I'inflaence  des  mats  sur  la  pens^e, — des  exemples  des  ser- 
vices que  la  science  du  langage  pent  rendre  k  la  philosophie. 

Ces  services  sont  considerables.  Le  plus  grand  de  tons  consiste  a  montrer 
comment  on  arrive  a  creer  menlalement  des  sujets  reels  en  operant  sur  des  mots 
qui  ne  signifient  reellement  que  des  qnalites,  ou  des  phenomenes,  on  eiiGn  des 
abstractions.  La  science  modeme  de  la  lingnislique  et  de  la  myUioIogie  unies 
est  en  quelque  sorle  une  longoe  demonstration  de  ce  procede,  un  eclaircissemenl 
de  cette  illusion;  d'autant  plus,  peut-etre,  que  cette  science  neglige  (et  beaucoup 
trop)  le  caractere  proprement  religieux  des  conceptions  mylhologiqnes,  pour 
n'en  etudier  que  les  elements  physiques  et  philologiques. 

M.  Max  Miiller  nous  semble  avoir  ^te  moins  heureux  dans  les  exemples  qnMl  a 
choisis  des  services  qne  la  science  du  langage  peut  rendre  a  la  philosophie.  II 
s'altache  a  prouver  par  exemple  que  le  mot  infini  n'est  point  negalif  au  fond, 
ainsi  que  I'ecole  empirique  I'a  generalement  pens6.  Les  raisons  qu'il  all6guc  ne 
sont  pas  toutes  egalement  conciuantes.  Mais  accordons-lui  sa  these,  la  queslioo 
pbilosophique  demeure  tout  entiere,  car  il  reste  a  montrer  que  le  concept  de 
I'inlini  peut  avoir  un  objet  reel  ct  ne  point  impliquer  contradiction  en  s'attri- 
buanl  a  quelque  chose  d'existant  dans  I'ordre  de  la  quantite,  du  temps  ou  de 
Tespace.  M.  Max  Miiller  croit  aus&i  ponvoir  regarder  comme  de  veritables  mytha 
et  les  corps  imppnderables  de  I'ancienne  physique,  et  Tether  de  la  nouveJie,  ct 
ies  alomes  de  la  chimie.  Mais  la  discussion  de  ces  hypoth.^ses,  comme  pouvan: 
ou  ne  pouvanl  point  avoir  d'objets  reels,  met  en  jeu  de  tout  autres  consideraljoni 
que  celles  qui  dependent  de  la  science  du  langage.  Les  arguments  memes  de 
M.  Max  Miiller  a  cet  eudruit  sont  etrangers  a  la  philologie.  Ne  for^ons  pas  Ici 
rapports  mutuels  des  sciences.  Ici  le  role  de  la  science  du  langage  doit  etre 
seulement  de  nous  mettre  en  garde  conlrc  les  illusions  causees  par  les  mots. 
Les  savants  en  sont  bien  plus  revenus  que  les  theologiens,  pour  lesquels  M.  Max 
Miiller  serait  probablement  plus  dispose  a  I'indulgence.  [Voyez  dans  notrc  Pre- 
miere mmie  1  article  de  notre  collaborateur  M.  Louis  Menard  sur  la  Science  du 
langage.] 

PHILOSOPHIE  DE  L'ART  DANS  LES  PATS-BAS,  par  H.  Taine  (Paris 
Germer  Bailli6re,  un  volume  de  la  Bibliotheque  de  philosophie  contemporaine) 
—  M.  Taine  continue  la  publication  de  ses  brillantes  legons  a  I'Ecole  des  Beani- 
Arts.  Sa  verve  est  inepuisable  dans  la  description  des  caracteres  des  races  et  dt 
ecoles.  L'expression  alleint  chez  lui  les  dernieres  limites  i  la  fois  du  pittoresqut 
et  de  I'absolu  dans  la  formule.  Tout  ce  qu'il  touche  se  definit  aussitot  rigoaren 
sement,  et  vit  cependant.  Sa  methode  reste  toujours- celle  qui  consiste  a  moO' 
trer  toule  chose  et  tout  homme  determines  par  des  antecedents  et  des  circoD' 
stances,  et  encore  plus  volontiers  physiques  qu'autrement :  du  moins  on  le  lui 
reproche.  Toutefois  il  a  su  peindre  aussi  des  milieux  moraux  avtc  des  train 
bien  remarquables,  comme  quand  il  a  analyse  le  monde  parilain.  Nous  n'insis- 
terons  pas  siir  les  incgnvenieDts  philosophiques  du  procede  deterministe.  M.  Taiix 
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pourrait  noas  r^pondre  qu'il  y  a  denx  faces  dans  les  ^Tenemen's  et  dans  les  ca- 
ractSres  :  le  cdte  libre,  impreva,  le  genie  et  ses  accidents;  le  cdte  fatal  et  soomis 
a  des  lois  qu'on  peat  rechercher.  Ge  dernier  est  incon'establement  celni  qui  ap- 
pelle  le  mieux  i'application  de  la  science,  et  on  conceit  que  I'histoire  d-.s  arts, 
entre  aatres,  s'y  appliqae  de  prefennce.  Otons  I'absolu  de  bien  des  affirmations  : 
n'aarons-nous  pas  des  verltes  qui  valaient  la  peine  d'etre  eclaircies?  Nous  at- 
tendroos  done  M.  Taine  &  sa  procbaine  OBUTre  de  philosophie,  pour  apprecier 
ses  pensees,  aujourd'hoi  muries  probablement,  sur  les  grands  probl^mes  qn'il 
n*a  ga^re  qn'effleur^s  dans  sa  conclusion  des  PhUosophes  franeafa.  Prenons 
maintenant  ce  qu'il  nous*donne,  et  si  noas  pensons  avec  M.  Sainte-Beuve  que 
Tel^ment  indiTiduel  appose  presqne loujours  chex  i'homme  eminent  el  chez  I'artiste, 
et  jasque  snr  son  acte  oa  son  cBUvre  an  cacbet  pariicalier  qne  ne  vent  point  aper- 
cevoir  M.  Taine,  consolons-noas  en  Toyant  combien  il  saisit  roerveilleosement  et 
decrit  la  marque  generate.  On  tronvera  dans  le  volume  de  VArt  tlan»  les  Pays- 
Bas  des  portraits  on  types  de  races  (celni  dn  Hollandais  surtout)  qui  ne  laissent 
Traiment  rien  a  d^sirer,  pas  mdme  qu'ils  tonment  moins  k  la  caricature;  car  la 
caricature,  faite  de  genie,  est  inoffensiye  et  amuse  et  peint  mieux  que  tant  de 
tableaux  d'bistoire.  (Voir  dans  notre  Premitre  mnee  I'article  de  M.  Rene  Menard, 
P*  382  et  suivanies.] 

L4  PHILOSOPHIE  DE  VICTOR  GOUSIN,  par  Charles  Secrilan  (Paris, 
Grassard).  Brocb.  gr.  in-8o.  —  Une  analyse  profonde,  une  refutation  vive  et  so- 
lide,  an  rappel  4  la  philosopbie  des  maiires,  defiguree  A  plaisir,  la  chaleur  du 
sentiment  et  lelevation  des  vues,  toales  ces  qualites  ne  s'appliqnent  pas  en  pure 
perte  pour  abattre  une  repatation  &  pen  pr^s  tombee ;  car  M.  Charles  Secr^tan 
ne  fait  pas  precisement  la  guerre  i  ce  qa'on  appelle  Teclectisme  :  il  la  fail  aux 
vices  de  pensee  et  de  cosur  qui  ont  engendr^  notre  philosopbie  officit'Ile,  et  qui 
menacent  fort  de  la  suivre  dans  ses  transformations.  II  est  facheux  pour  I'ecole 
que  la  seule  appreciation  vraimenl  philosopbiqne  des  traxaux  de  son  cbef  ait 
du  nous  venir  de  Lausanne ;  cela  montre  combien  pea  de  place  elle  occupe  an- 
jonrd'hui  dans  les  preoccupations  du  public  pensant  en  France. 

Nous  donnerons  ici  une  parlie  de  la  conclusion  de  M.  Cb.  Secretan :  «  Aux 
yeux  des  spiritoalistes  encore  nombreux  qui  sent  restes  fid61es  a  la  direction  de 
V.  Cousin,  la  philosopbie  est  une  scli  nee  faite;  ils  la  cherchent  dans  les  livres, 
dans  le  passe,  lis  parlent  couramment  des  vdrites  acquises ;  et  dans  ce  pays-li, 
des  Y^rites  acquises  ressemblent  fort  k  des  T^rites  convenues.  Cette  altitude, 
qu'on  croit  prndente,  nous  semble  pleine  de  dangers.  Plus  cartesiens  que  les 
carlesiens  de  i'ecole,  nous  croyons  que  le  doute  philosopbiqne  doit  recommencer 
et  s'achever  dans  cbaque  esprit,  paice  que,  si  la  philosopbie  n'explique  rien, 
elle  n'est  rien,  et  qne  la  verile  d'une  solution  partielle  ne  pent  s'utablir  que  par 
son  harmonic  avec  Tensemble  de  la  verite.  Non,  la  philosophie  n'est  pas  faite ; 
c'esl  le  commen'aire  d'un  texie  q<ii  n'est  pas  encore  dcchifTre  jusqu'au  bout;  la 
nature  n'a  pas  dit  tons  ses  secrets;  nous  ne  nous  connaissons  ^as  encore  bien 
nous-m^mes,  et  Thistoire  n'est  pas  achevee.  En  philosopbie,  cbaque  lo  nt  nou- 
veau  gagne  oblige  a  revoir  le  tout,  parce  qne  la  philosopbie  est  un;.  Un  dogma - 
tisme  sfcrieux  s'avouerait  que  racbevemenl  de  la  philosophic  introduirait  I'bu- 
maniie  dans  une  n-e  nouvelle  et  d  fini  ive,  dont  nous  ne  pouvons  rien  due, .  inon 
que  nons  paraissons  en  etre  excessivement  eloignes.  Si  la  philosophie  est  faite, 
elle  n'est  plus  a  faire,  elle  n'offre  plus  d'aliment  k  I'apre  activite  de  la  pencce. 
l-'e-^prit  h  uaain  n'a  plus  rien  a  trouver  en  oUe;  il  a  raison  de  s'en  detourner. 
Si  la  philosophie  est  faite,  c'est  I'etat  actuel  des  e  prils  et  des  instiluiions  qui 
caracierise  I'epoque  definilive  et  normale.  Ne  medisons  plus  de  son  inaieriali>me 
beotien.  et  ne  melons  pics  de  r*serv<!8  k  notre  gratitude  envers  la  paix  de  Cesar; 
car  enfin,  si  noes  poss^dons  la  verity,  si  nons  la  possedons  depuis  Icngtemps, 
elle  doit  avoir  produit  son  legitime  effet  sur  la  pensfee.  Et  s'il  n'y  a  plus  de 

II.  —  ANN.  PH.  27 
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verile  a  chereher,  qae  peat-oo  mieaz  faire,  staon  de  specoler  et  de  s'amnser?  Je 
ne  crois  pas  declaioer.  Cos  consideratioas  serreofc  la  Terite  des  choses  de  pins 
pres  qu'il  ne  semble.  l^e  nombre  des  esprits  inTentifs  est  tres^pettt,  jo  le  sais.  Et 
quaod  oa  n'aurait  pas  interdit  au  pr^ent  rinveaiion,  reserrce  aux  siedes  clas- 
siques ;  quand  la  routine,  saraian*.  dune  dedaigneose  sapiriorifc^,  n©  s'appliqae- 
rait  pas  a  la  discrcditer;  qitaad  loates  les  avenaes  seraient  moins  soignease- 
menk  gardees*  T invasion  du  genie  ne  noas  meltrait  pas  en  p^ril.  Mais  si  la 
pensee  etait  tenue  en  esliiae,  si  ia  critiqae  ^laifc  serionse,  approfondie,  si  i'espoir 
elait  debooi,  s:  la  colonne  sombre  ou  lumioease  mareliait  devuit  nens,  les  opi- 
nions d'un  cercle  Ires-restreini  so  repandraient  de  proehe  en  prochft  Gei  effet  se 
produil  toujours,  lorsqu  il  y  a  des  convictions  vivaaies.  L'esprit  frao^ais  n'est 
jamais  insensible  aux  idees;  Thistotre  de  la  France  en  offire  mainle  preave,  et 
s'U  paraU  change  sous  ce  rapport,  la  maniere  doat  ses  iaierSts  spiritoels  ont  e(e 
compris  et  servis  entre  ceclaiaemenl  pear  vne  grande  part  daas  ce  resoUat,  que 
noas  n'acceptons  pas  comme  definilif.  L'action  d'an  element  ideal,  I'amoar  da 
vrai,  et,  pour  tout  resumer  en  ua  mot,  le  serieoz  dans  les  regions  saperieares  de 
la  liiteratore  et  de  la  societe,  exerceraient  tear  influence  sar  les  romans  et  sar 
les  joionaiix,  sur  les  theatres,  sar  les  conversatioas.  L'atmosphere  morale  en 
serait  cafraichie.  Mais  I'air  vivifiant,  c'est  I'air  qui  circule.  La  riviere  enlraine 
les  miasmes  qa'engendre  le  marais.  L'effel  salubre  d'une  philosophic  qot  s'ela- 
bore,  Yoos  I'attendrez  en  vain  d'une  philosophic  toote  faite.  Le  conservatisme 
ne  conserve  rica.  Descartes  loi-meme  ne  Ta-Ul  pas  dit :  «  La  conservation  est 
one  creaiton  perpetuelle.  »  L'etoile  plulosophiqoe  de  I'eeiectisme  n*etait  qn'un  fea 
foUet ;  chacun  le  satt»  et  plosieiirs  qui,  bier,  paiiaient  aairement,  en  convien- 
aent  aajourd'hoi.  £lie  nous  a  premenes  trap  longteatps  dans  les  foadrieres.  Re- 
meltons-nous  done  en  marche,  et  cherchoas  la  philosophie  06  elie  est,  dans  la 
nature  et  daas  I'histoire,  dans  la  peasee  et  dans  le  coear.  » 

L\  PHILOSOPHIB  EN  FRJJICE  AXJ  XlXe  SI&CXE  ,  par  Filix  Rauahson 
(Paris,  Imprimerie  imperiale,  in-80).  —  Ce  Rapport,  publie  sous  les  auspices  da 
Ministre  de  rinstruclion  publiqne,  nous  offre  one  analyse  et  one  appreciation 
fort  remarqnables  des  deux  doctrines  les  plus  repandaes  daas  Ja  France  da 
XIX*  siecle ,  de  la  doctrine  eclectique  qui  voit  aujourd'hui  dedioer  rinfluencc 
qa'elie  a  loogtemps  exercee  sur  nos  letlres ,  el  de  la  doctrine  posUiviste  qui 
domine  la  plupart  de  nos  savants,  et  dont  la  fortune  se  pcesenle  comme  li«e  aax 
progres  de  Tesprit  scientiflque. 

Nous  y  suivoQS  revolulion  intellectuelle  d'Aaguste  Comle;  nqus  la  voyons  s'e- 
lo'gner  de  plus  en  pius  de  Tobjectlvisme  et  du  materialisme ,  et  arri^er  a  des 
formnles  et  a  des  vues  oil  M.  Ravaisson  se  plait  a  retroaver  1  esprit  de  la  phi- 
losophie d'Arlslote.  «  La  theorie  d'Anguste  Gemte,  sous  sa  demiere  forme  ,  im- 
plique  la  conception  de  la  cause  finale,  si  ce  n'est  telle  que  I'exposc  Tordinaire 
ideallsme,  qui  rcpresente  la  nature  d'apres  le  type  de  I'art  humain,  telle  da  moins 
qu'on  la  troave  dans  ce  qu'on  peut  appeler  le  realisaie  oa  po»Ui»isme  m^iaphy 
sique  qu'Aristole  fonda,  en  lui  doonant  pour  base  I'idee  experimentaie  et  supra- 
sensible  en  meme  temps  de  Taction.  Auguste  Comle  est  reste  fidele  a  la  pensee 
premiere  du  posilivisme  en  ce  qu'il  cherche  toujours  dans  des  fails  VexpLicalioB 
des  fail?.  Mais  du  posilivisme  qui  ne  voyait  a  un  fatt  d'autre  explication  que  la 
simple  preexisience,  inexpUc^le  d'ailleurs,  de  quelqae  fait  tout  different,  il  est 
arrive  a  un  posilivisme  tout  oppose ,  selon  lequel  un  fail  s'explique  par  an  fait 
d'on  ordre  superieur,  dont  ia  perfection  est  sa  raison ,  doat  Taction  qu'elle  ren- 
ferme  est  sa  caase.  Du  posilivisme  physique  superficiel ,  ii  est  arrive  au  posili- 
visme moral.  * 

Le  jugement  severe  de  M.  Ravaisson  sar  Toeavre  de  Cousin  esi  tr^-digne 
d'attention,  en  ce  qu'il  semble  murquer,  daas  TenaeignemeAi  ofhciel^  la  Eok  d'une 


BIBLIOGHAPHIE  FHILOSOPHIQUE.  471 

etroite  orltaodoxie  philosophiciae ;  on  Q*a  jamais  fait  ressortir  d'une  mani^re 
plas  nelte  et  plus  decisive  la  faiblesse  doctrinale  de  reclectisme. 

« 11  est  vrai  de  dire  qae  ce  choix  que  Victor  Cousin  s'etait  d'abord  propose 
de  faire  du  plus  vrai  et  du  meilleor  de  chaque  philosophie,  il  ne  Ic  fit  jamais. 
Non-seulement  il  entreprit  de  refuter,  sous  le  nom  de  sensnalisme,  la  philosophie 
de  Locke  et  de  tons  ceux  qui  sur  ses  traces  ^ssayerent  d'eipliqaer  par  les  sensa- 
tions loates  nos  connaissaoces;  mais  chez  la  plapart  des  autres  philosophes, 
depuis  Arislote  jusqu'^  Leibniz  et  Kant ,  il  signala  sortout  ce  qn*il  croyait  des 
errears.  S'il  empronta  a  Kant  les  traits  les  pins  g^neraux  de  sa  theorie  de  la 
morale ,  il  le  combattit ,  en  le  rangeant  parmi  les  sceptiqaes ,  sor  presque  tons 
les  points.  S'il  se  plut  a  rallacfaer  ces  idees  anx  principes  du  platonisme  et  & 
ceux  du  cartesianisroe,  ce  fut  en  interpretant  ces  principes  daus  le  sens  de  I'em- 
pirisme  ecossais.  Dans  son  euseignement  de  Thistoire  g^nerale  de  la  philosophie 
Victor  Cousin  rangca  tons  les  systemes  dans  qaatre  classes  :  sensualisme,  idea- 

lisme,  mysticisme  et  scepticisme Des  qnatre  classes  auxquelles  se  ram^ne- 

raicnt  les  divers  systemes  qui  se  sont  produits  et  memo  qui  se  produiront  jamais, 
one  seule  a  son  gre  renferme  une  grande  part  de  verite :  c'est  celle  qu'il  appelle 
I'idcalisme  et  k  laquelle  il  rapporte  Platon  et  Descartes;  mais,  encore  une  fois, 
c'est  a  la  condition  qn'on  s*y  renferme  a  tres-peu  prcs  dans  les  limites  tracees 
par  Reid  et  par  Stewart.  £l  a  mesure  que  Victor  Cousin  avanga  dans  sa  carriere, 
tout  en  maintenant,  scion  ses  expressions,  le  drapean  de  I'^clcctisme,  en  fait  il 
se  reduisit  de  plus  en  plus  a  un  systeme  particulier  dont  les  idees  des  phiioso- 
phes  ecossais  el  quelques-unes  de  celles  de  Maine  de  Biran  el  d' Ampere  four- 
nirent  le  premier  fond,  et  qu'on  pent  deGnir  un  brillant  developpement  du  demi- 

spiritualisme  qu  inaugura  chez  nous  Royer-Collard 

»  Retire  comme  a  part  de  toutcs  sciences,  soit  physiques,  soit  math6mati- 
ques,  I'eclectisme  se  renferme  de  plus  en  plus,  pour  ce  qui  concerne  la  philoso- 
phie  memo,  dans  le  cercle  qn'il  s'etait  trace  de  speculations  relatives  &  la  classi- 
iicatton  des  fails  intellecluels  et  moraux ,  speculations  plus  logiques  encore  que 
reellement  psychologiqnes.  Apr^s  avoir  abandonne  quelques  propositions  gene- 
rales,  par  lesqueiles  il  avail  d'abord  pam  tendre,  a  la  suite  de  Schclling  et  de 
Ilegel ,  a  une  sorle  de  systeme  de  cosmologie  pantheiste ,  apres  avoir  renonce  i 
toule  tentative  pour  expHqucr  les  choses  de  la  nature,  M.  Victor  Cousin  avail  fini 
par  deconseiller  presque  enti^rement,  dans  les  parties  de  la  philosophie  oii  Ton 
traite  de  Texistence  de  I'dme  et  de  celle  de  Dien,  tout  proc&de  regulier  de  rai- 

sonnement,  et  par  improuver  la  logique  presque  a  I'^gal  de  la  geometric 

»  L'eclectisme  avait  annonce .  avail  promis  beancoup ,  et  le  prestige  de  I'elo- 
quence  de  son  aatenr  avait  contribn^  a  en  faire  beauconp  altendre.  De  plus  en 
plus  on  devait  reconnaitre,  dans  le  philosophe  qui  avait  fait  concevoir  tant  d'es- 
perances,  un  orateur  auquel,  comme  aux  orateurs  en  general,  s'il  faut  en  croire 
Arislote,  le  vraisemblable ,  a  defaat  du  vrai,  suffisait.  Ld  ou  on  s'etait  cru  con- 
vaiccu,  on  avait  cede  le  plus  souvent  a  la  seduction  plus  puissanle  peut-Stre  i 
I'epoque  on  Teclectisme  s'etait  prodait,  de  la  parole  ou  da  style.  D'antres  temps 
etaicnt  venns ;  on  eut  prefere  diSsormais  sous  des  formes  moins  brillantes,  s'il  le 
fallait,  un  fond  plus  riche,  moins  de  litterature  peut-etre  et  plus  de  doctrine.  » 
(Voir  ce  qui  est  dit  plus  haul  du  Rapport  de  H.  Ravaisson,  p.  149  et  sniv.) 

l^A  PHILOSOPHIE  BT  LBS  DBTOIRS  RBLICIBIIX,  par  Ttdal  (Paris,  Ger- 
mer  Baiili^re,  brochore  in^).  ~  L'objet  de  cette  brocbore  est  de  determiner 
qaels  sont  les  devoirs  religieux  qae  peut  et  doit  reconnaitre  la  philosophie.  Sons 
la  denomination  commune  de  devoirs  religieux  on  comprend  deux  choses  tr^s- 
differentes  :  lo  les  lois  de  la  morale  rapporl^s  k  Dieo ;  2o  de  pr^tendas  com- 
xnandemenis  de  Diea  ^iraoigers  aax  lois  de  la  morale.  Ces  deux  esp^ces  de  de* 
Toirs  reiigieox  sont  tris-diff^rentes.  Les  premiers  sont  evidents  par  enx-m6mes, 
les  seconds  ne  le  sont  pas,  et  par  consequent  ont  besoin  de  preaves  ividentes. 


472  BIBLIOGRAPHIS  PHILOSOFSIQUE. 

H.  Vidal  emnhM  si  Ton  tiroaTe  cm  preores  ^Tidentes  dans  les  motifs  de  credi- 
biiit6  ordinairement  inToqo^  par  les  religions  sariuitorelles :  miracle,  prophelie, 
martyre.  lis  mcmtrent  les  Elements  faUlibles  qui  entreot  dans  ces  motifs  de  credi- 
bility, et  cooclut  que  sur  cette  base  fragile  ne  peuvent  reposer  de  Yeritables  de- 
voirs Veligieax.  «  Dieu,  dit>i],  n'a  pas  deax  modes  pour  noos  faire  connaitre  ses 
Tolonl^s  :  il  n'en  a  qn'un  seal,  et  c'est  la  revelation  natorelle  et  nniverselle  de  la 
loi  moraie ;  ce  qui  du  reste  est  en  barmonie  avcc  la  simplicity  de  plus  en  plus 
Tisible  poor  nous  du  plan  de  Tordonnatear  de  toates  cboses.  » 

UL  PHILOSOPHIB  PHTS1OU06IQUB  ET  BlioiCALE  A  L'ACADI^MIB 
DB  MiDBGlNB,  par  J.  P.  Dwrmd  (de  6ros)  (Paris,  Germer  Bailliere,  brochure 
jn-go).  —  Dans  cette  brocbare  M.  Dnrand  resume  et  defend  centre  un  rapport 
aead^mique  de  M.  Chauffard  les  vues  nouvelles  de  pbysiologie  generate  qu'il  a 
expos6es  dans  un  ouvrage  important  public  en  186o  sous  ce  titre  :  Essais  de 
phytiologie  phUoaopktque,  Ges  'vues  consistent  dans  one  tbeorie  generate  des 
organes  qui,  selon  lui,  est  n^cessaire  pour  completer  la  theorie  generate  des 
tissus,  que  nous  devons  k  Bicbat,  et  pour  acheyer  la  constitution  de  la  tdologie. 
Quelle  est  cette  tbeorie  des  organes  ? 

M.  Dnrand  remarqne  que  toute  macbine  a  pour  but  de  mettre  en  rapport  deux 
forces  oppos^es,  une  puissance  et  une  rSsistmce,  de  telle  sorte  que  la  premiere 
'  modifie  la  seconde  d'une  manidre  delerminee.  L'ensemble  des  actions  diverses 
dont  le  concoors  est  necessaire  pour  la  production  de-  cet  elTet  coostitue  ce 
qui,  en  mecanique  vitaie,  est  appel^  la  fonction.  Les  agents  essentiels  de  la 
fonction  sonl  d'idx)rd  les  deux  forces  extremes,  la  force  active  et  la  force  passive, 
qui  sent  comme  ses  deux  poles;  secondement,  un  mecanisme  forme  de  trois 
pieces  distinctes  et  complementsures  :  un  organs  moteur  ou  ricepteur^  qui  re- 
caeille  immSdiatement  Taction  de  la  puissance;  un  organs  v fd^nr, cbarge  de 
transmettre  cette  action ;  et  enfin  un  organs  outU,  anqnel  elle  est  communiquee, 
et  qui  op^re  directement  sur  la  resistance  poor  lui  imprimer  la  modification 
Toulue.  L'organisme  bumain  est  une  macbine  complexe  qu'on  peut  decomposer 
en  machines  elemenlaires.  M.  Durand  designe  ces  machines  elemenraires  sous 
le  nom  A'organes  entisrs  primaires.  Ghaque  organs  enlier  se  decompose  a  son 
tour  en  trois  organes  partiels  ;  ce  sent :  lo  un  centre  nerveux  remplissant  le  role 
de  motsnr  dans  les  fonctions  actives  et  d*outil  dans  les  fonctions  passives ;  2o  un 
conductenr  nerveux  ou  organe  de  transmission;  3o  une  structure  peripberique 
sp6ciale,  que  noire  autear  appelle  organe  diffirentiaieur^  et  dont  le  role  est  de 
mettre  I'organe  nerveux  en  rapport  avec  I'agent  fonctionnel  exteme,  soit  pour  re- 
cevoir  ses  impressions  et  les  commoniquer  an  centre  nerveux,  soit  pour  appliquer 
I'impuision  nerveuse  centrifUge  k  operer  la  moditication  de  cet  agent.  Enfin  les 
deux  pbles  dynamiques,  les  deux  forces  extremes,  dont  le  conflit  con^titue  Tacie 
mftme  et  la  raison  d'etre  de  la  fonction,  sent  :  d'une  part,  une  force  inlirae 
ayant  son  siege  dans  le  centre  nerveux,  one  force  qu'on  ne  peut  autrement  deiinir 
que  comme  une  subiectiviUy  une  faculty  de  conscience  capable  de  ^eniir  les  im- 
pressions el  de  reagir  volontairement ;  d'antre  part.  Taction  speciiique  do  dehors, 
ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Vagsnt  physwlogig us  special.  Chez  les  organ ismes 
inferieurs,  chez  les  inveriebres,  Torgane  entier  primaire  devien.  un  fait  visible 
pour  les  yeux  et  le  toucher.  11  a  6t6  reconnu  par  Dug^s  et  Iiloquin-Tandon  que 
les  animaux  in-  ertebr^s  ne  sont  pas  des  animaux  simples,  mais  des  collections, 
des  colonies  de  nombreux  animaux  distincts  reunis  en  une  seule  masse  corpo- 
relle.  Ges  unites  animates  distinctes  ont  re^u  le  nom  de  soonites :  ce  sont  les 
organes  enliers  primaires  de  M.  Darand.  Mais  de  la  constitution  zoonitiqoe 
des  invertebr§s  est-il  permis  de  conclude  k  la  constitution  zoonit  que  des  verte- 
brcs  et  de  Thomme?  C'est  la  tWse  originale  que  soatient  et  que  sefforce  d  eta- 
blir  M.  Durand.  11  pretend  que  Torganisme  de  Tbomme  est,  lui  aussi,   une 
collection  de  sooniies,  de  veritables  unites  animales  distinctes,  possedant  indivi. 
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daellement  tons  les  attrilnils  essentiels  de  Tanimalite,  ayaal  leor  tete  et  leurs 
membres,  c'esUi-dirc  lear  centre  psycbique>  lour  centre  et  leurs  conducteurs 
nerveux,  ct  leur  organe  diflferenliateur.  11  y  a  li  une  conception  nouvelle  de 
I'unit^  de  composition  organiqae,  une  interpretation  nouvelle  des  actions  reflexes 
qui  cessent  d'etre  un  pheoom^ne  pnrement  m^canique,  un  systeme  ingenieux  de 
polydynamisme  vital  qui  rappelle,  malgre  de  serieuses  differences,  ceux  de 
Van  Uelmont  et  de  Bordeu,  et  qui  est  aussi  eloigne  du  vitalisme  que  de  I'orga- 
nicisme  dassique. 

PHTSioIiOGlB  DES  PASSIONS,  par  Ch.  Letoumeau  (Paris,  Germer  Bail- 
liere,  Bibliotheque  de  phllosophie  contemporaine).  —  Get  ouvrage  est  divise  en 
cinq  liyres  qui  traitent,  le  premier  de  la  Tie  et  des  besoins,  le  second  des  ele- 
menis  de  la  passion,  le  troisi^me  des  passions  proprement  diles,  le  quatri^me 
du  mode  de  terminaison  et  de  transformation  de  la  passion,  le  cinqnieme  de  la 
pbysiognomonie  passionnelle.  L'auteur  commence  par  montrer  que  la  passion 
a  pour  racine  le  besoin,  qui  lui-mtoie  depend  du  systfeme  nerveux.  Sans  le 
syst6me  nerveux,  T^tre  organise  n*a  quo  des  fonctions  s'exercant  fatalement  ©t 
insciemment ;  avec  un  sys^roe  nerveux  complet,  il  a  des  besoins,  c'esl-i-dire  la 
conscience  de  certaines  tendances  organiques  necessaires.  Ainsi  le  besoin  so 
compose  de  deux  elements,  la  tendance  organique  et  son  4cho  dans  les  centres 
nerveux  sous  forme  de  d6sir.  La  classification  des  besoins  doit  etre  basee  sur 
celle  des  fonctions;  d*o&  la  division  des  besoins  en  trois  classes  :  besoins  nu- 
Iritifs,  besoins  sensitifs,  besoins  cerebraux  proprement  dits,  se  rattachant  les 
premiers  aux  fonctions  de  circulation,  de  digestion,  de  respiration,  les  seconds 
a  Texercice  du  sens  voluptueux  ot  des  sens  sp^ciaux,  les  troisi^mes  aux  fonctions 
intellectuelles  et  morales.  Les  besoins  cerebraux  se  divisent  naturellement  en 
deux  groupes,  comme  les  facult^s  auxquelles  ils  correspondent :  besoins  intel- 
lectuels,  besoins  moraux.  Les  besoins  intellectuels  sont  ceux  qui  nous  poussent 
a  combiner  des  idees  plus  ou  inoins  abstrailes.  Leur  6nergie  est  proportionnelle 
a  la  puissance  du  cerveau.  Les  besoins  moranx  sont  ceux  qui  nous  portent  a 
aimer,  k  hair,  a  admirer,  k  craindre.  etc.  Le  besoin  moral,  que  Ton  pout  subdi- 
viser  en  rameanx  nombreux,  variables  suivant  I'age,  le  sexe,  I'individu,  est  plus 
primordial  que  le  besoin  de  ponser.  11  existe  asses  intense  chex  tous  les  hommes 
et  depend  beaucoup  moins  de  I'education.  Tandis  que  les  besoins  intellectuels 
engendrent  assez  rarement  des  emotions  fortes,  les  besoins  moraux  sont  la  cwse 
d'un  Ir^s-grand  nombre  d'impressions  agreables  ou  desagreables,  mais  ordinai- 
f  ement  cnergiques,  suivant  qu'ils  sont  satisfails  ou  contrari&s.  Les  besoins  mo- 
raux se  ram6nent  au  desir  d'emolions  que  Ton  pourrait  appeler  sociales,  et  qui 
ne  sont  liees  qo'indirectement  aux  besoins  natritifs,  sensitifs,  intellectuels.  La 
forme  des  besoins  moraux  est  necessairement  variable  selon  I'age,  le  sexe,  la 
race.  I'education,  etc.  Gependant  certaines  formes  [sie)  s'observent  chez  la  plupart 
des  hommes  :  le  besoin  de  dominer  ses  semblables,  de  primer,  c'est-i-dire  I'or- 
gueil ;  le  besoin  d'aimer  ses  semblables,  amis,  enfants,  femmes  ( toute  id6e 
genesiquei  part);  le  besoin  d'adorer,  d'admirer  des  fitros  abstraits,  fruits  do 
I'imagination  et  ornes  de  tout  ce  qui  semble  k  I'adorateur  beau ,  bon ,  juste, 
grand  ou  terrible ;  le  besoin  de  se  conserver  vivant  et  sans  souffrance,  jusqu  ici 
denomme  instinct  de  conservation,  et  p6re  de  I'egoisme,  de  la  peur,  do  1  avarice. 
C'est  sur  le  sol  des  besoins  moranx  que  germent  et  grandissent  la  plupart  des 
passions.  ,.„. 

Les  besoins  prennent  le  nom  de  passions  qoand  ils  sont  cxaltes  ou  moames, 
soit  par  une  organisation  spfeciale,  par  ce  que  les  m^decins  ont  appele  une  idlo- 
syncrasie,  soit  par  I'education,  par  Thabitude,  etc.  M.  Letoumeau  definit  la  pas- 
sion «t  un  desir  violent  et  durable  dominant  en  roi  lout  I'Wre  cerebral.  »  Il  y  ae- 
mSle  leselements  suivantsiioUn  besoin  avec  ledisirquileformule;  «<>  1  impression 
de  gene  qui  accompagne  tout  dteir  non  satisfait ;  3o  le  souvenir  ou  1  image  souvent 
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infidile  da  plai»ir  qui  accompagoe  la  satisfaction  do  besoia ;  Ao  une  «saltalioD 
du  desir  rcsallant  de  ce  travail  c6rebra1,  exaltaiion  qui  rend  )e  desir  imperieux, 
inelaclable,  et  force  rintelligence  et  toutes  les  faculles  a  lui  obeir  et  a  le  serrir. 
Ici  se  pose  la  grosse  question  du  libre  arbilre.  L'homme  est-il  I'esclave  de  ses 
passions?  Oui,  repond  M.  Letoarneaa.  «  Tout  £tre  organise  n'est  qu'un  fait  par- 
tiel  perdu  dans  rimmensite  dn  monde  et  entraine  par  le  grand,  ie  fatal  coaranl 
des  lois  immuables  de  I'univers.  Necessairement  et  sous  peine  de  mort,  noire 
organisation  doit  se  modeler  sar  le  milieu  an  sein  duquel  nous  sonunes  plonges 
et  06  sans  cesse  nous  puisons  les  materiaox  de  la  vie....  II  ne  depend  pas  do  ia 
▼olonte  d'nn  bomme  d*(tre  n^re,  blane  ou  mosgol,  et  cependant  c*est  ce  moulc 
dans  lequel  I'a  jete  la  nature  qui  determinera  sa  maniere  de  sentir,  de  penscr, 
par  suite  de  desirer  et  d'agir....  L'homme  6pronve  des  besoins  nulritirs,  des 
besoins  sensitifs,  des  besoins  cerebraux.  Trois  grandcs  sources  creant  sans  cosse 
et  simultanement,  par  essaims,  des  desirs  qui  souvent  se  contrarient  et  se  com- 
.  battent.  La  difflculte  se  Irouve  ramenee  k  n'dtre  guire  qu'un  probUme  de  meca- 
nique.  C'est  le  parall61ogramme  des  forces.  Tout  hin,  aussi  bien  que  tout  corps, 
alors  qu'il  subit  des  attractions  multiples  et  d'intensile  variable,  obeit  A  ienr 
resultante.  dont  le  sens  est  princlpalement  dMermine  par  la  force  qui  predo- 
mine....  Done,  &  parler  rigonreusement,  I'bomme  n'est  pas  libre.  SoIlicHe  par  dci 
desirs  nombreox  et  simultanes,  il  ob^it  au  plus  fort,  tout  en  ayant  conscience 
des  autres,  et  c'est  pour  cela  qu*il  se  croit  libre.  »  L'apparenco  du  libre  arbitrc 
tient,  selon  notre  auteur,  a  une  autre  cause  encore,  t  L'bomme  a  des  besoins  na- 
tritifs,  sensitifs,  C3rebranx ;  le  retenttssement  de  ces  diTors  besoins  dans  la  con- 
science est  d'autant  moins  fort,  qu'ils  tiennent  k  la  nutrition.  La  faim  est  eertai- 
nement  beaucoup  plus  nettement  sentie  que  le  disir  de  Tetude.  C'est  cette  raguc 
formule  des  besoins  cerebraux  qui  nous  donne  rillusion  du  libre  arbitre.  « 

Notre  but  elant  ici  d'exposer,  non  de  critiquer,  nous  ne  dirons  rien  de  la  thece 
deterministe  de  M.  Letourneau,  ni  de  son  explication  de  la  liberie  representative. 
Snr  I'ensemblo  de  son  travail,  nous  ferons  oet'e  simple  observation  que  le  mot 
beaoin  nous  y  semble  pris  dans  un  sens  trop  general,  le  mot  passion  dans  nn  sens 
trop  restreint,  et  qu'one  classification  oA  fignrent  k  c6te  les  uns  des  aotres, 
at  dans  une  m^me  categoric,  des  besoins  aussi  essentiellement  differeats  ^ue 
I'instinct  de  conservation,  le  besoin  de  domioer  et  de  primer,  le  besoin  d'aimer, 
le  besoin  d'adorer,  ne  peut  etre  considMe  comma  une  classification  vraiment 
natorelle  et  complete. 

DE  Ul  PLACB  DB  L'H0.VMB  DAMS  LA  NATURE,  par  iK  B.  Buxley, 
traduit,  aonote,  pr6ced6  d'une  introduction  par  le  docteur  £.  Dailtf  (Paris, 
J.  B.  Bailliire  et  fils).— Le  but  principal  que  s'est  propose  M.  Huxley  dans 
cet  ouvrage  important  est  de  rechercher  quels  sont,  au  point  de  vue  aiiatomi(iue. 
les  rapports  precis  de  Thomme  avec  les  animaux  qui  I'approcbent  de  plus  prcs  : 
les  singes  antbropomorpbes.  La  conclusion  des  natnralistes  classlques  admise 
jusqu'4  ce  jour  est  que  les  bommes  forment  un  ordre  du  groupe  des  primates, 
les  singes  un  autre  ordre,  celui  des  quadrumanes.  La  conclusion  de  M.  UuxJer 
est  que  le  singe  et  Tbomme  appartiennent  au  memo  ordre.  La4)rJncipale  demons- 
tration anatomique  de  H.  Huxley  a  trait  aux  pretendues  mains  dederritre  des 
singes;  I'extremite  inferieure  ou  posterieure  des  singes  se  termine  par  nn.  veri- 
table pied,  el  non  par  une  main;  le  pied  et  la  main  de  Thomme  ollrent  entre  eux 
des  caract^res  differenliels  qui  se  retrouvent  exactement  les  memos  cbez  les 
singes.  En  sorte  que  le  terme  de  guadrumimes  adopte  depuis  CuNier  consacre 
nne  errenr,  et  que  la  distinction  des  deux  ordres  de  primates  est,  sous  ce  rap- 
port. efTacee.  Quant  au  [cerveau,  la  conclusion  est  la  m^me.  On  avail  dit  que  le 
lobe  posterieur,  la  come  posterieure  et  le  petit  hippocampe  etaient  des  particu- 
larites  anatomiques  propres  4  l'bomme.  M.  Huxley  prouve  que  ce  sont  precise- 
ment  les  caracteros  de  structure  cerebrate  les  mieux  marques  comme  61  ant 
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eommuiis  k  rhomme  et  aux  singes.  «  Les  differences  anatomiqnes  entre  rhomnae 
et  les  singes  anlhropon)orphe<«,  conciut  le  sayant  nahiraliste  anglais,  noas  auto- 
risent  certainement  a  le  considcrer  comme  formant  uno  famille  distincte;  mats 
comme  il  differe  moins  de  cos  singes  qa'eax-memes  no  different  d'autres  famill«s 
dn  meme  ordre,  11  n'y  a  aunme  raison  poor  le  placer  dans  \m  ordre  distinct. 
Ainsi  se  trouve  justifice  la  sagace  perspicncite  dn  grand  legislateur  de  la  zoologie 
metbodique^  Linne,  et  un  siecle  de  recherches  anatomiqnes  nons  ramene  a  sa 
conclusion  :  que  Thomme  est  un  membre  du  meme  ordre  qi>e  le^  singes  et  les 
Umuriens»  anqnel  la  denomination  linneenne  de  primates  doil  elre  conservee.  Cet 
ordre  peut  maintenanl  se  divisor  en  sept  families  d'unc  Yale:ir  sy^^ematiqne  a 
pea  pr^s  egale  :  lo  les  Anlhropiniens  (hommes);  2"  les  Catarrhiniens  (singes  de 
rancien  monde);  3o  les  Plat^Trhiniens  (tons  les  singes  dn  nouvean  monde,  exoepte 
les  marmoQsets);  4o  l^g  Arctopitheqoes  (marmousets) ;  5o  lesLemuriens;  60  les 
Gheiromyens;  7«»  les  Galeopilheciens  (lerouriens  volants).  Aucnn  ordre  demara- 
miferes  ne  se  presente  peut-etre  avcc  une  sSrie  anssi  extraordinaire  de  grada- 
tions que  le  fait  celui-ci,  —  qui  nous  condnit  insensiblement  dn  sommet  de  la 
creation  animate  a  des  etres  qui  ne  sont  separes,  comme  on  le  voit,  que  par  nn 
Echelon  dn  plos  inferieor,  du  pins  petit  et  dn  moins  intelligent  des  maramiferes 
a  placenta.  II  semble  que  la  nature,  elle-meme  ait  prevu  I'orgucil  de  Thomme,^  et, 
avec  une  croaute  toute  romaine,  ait  touUi  que  son  intelligence,  an  sein  memo 
de  ses  triomphes,  fit  sortir  les  escla^^es  de  la  foule  pour  rappc'er  au  vainquenr 
qu'il  n'est  que  poossiere.  » 

La  conclusion  anatomique  de  M.  Huxley  conduit  &  lliyptithese  de  Torigine  de 
I'homme  par  Toie  de  transformation  simienne.  Cette  hypoth^e,  selon  M.  Huxley, 
rentre  dans  la  ^rande  theorie  du  transformisme,  dont  eile  est  une  application 
logiqoement  irreprocbable.  Elle  sera  justifiee  si  le  transformisme  peut  ^tre 
elabli.  «  Il'homme  u  etant  separe  des  animaux  par  auoune  difference  anatomique 
plus  importante  que  oeUes  qui  les  separent  les  uns  des  autres,  il  semble  que  si 
I'on  peut  deeonvrir  un  procedo  quelconque  causatif  de  modifications  organiques 
par  lequel  se  seraicnt  prednils  les  genres  et  les  families  des  animaux  ordinaires, 
ce  procede  pourrait  amplement  rendre  compte  de  I'originc  de  1  bomme.  En 
d'autres  termes,  si  Ton  pouvait  etablir  que  les  marmousets,  par  excraple,  se  sont 
formte  et  eleves  par  des  modifications  graduelles  des  platyrhinicns,  ou  que 
marmousets  et  platyrhiniens  sont  des  rameaux  modifies  d*one  m^me  soucbe  pri- 
mittTO,  on  ne  trouverait  aucnne  raison  solide  pour  meltre  en  donte  que  Tbomme 
peut  avoir  pris  origtne  en  veftu  de  modifications  graduelles  d'un  singe  anthropo- 
morphe ;  soit  dans  le  second  cas,  &  titre  de  rameau  d'une  mome  soucbe  primitive 
que  celle  des  singes....  C'est  pourquoi  la  question  des  relations  des  bommes 
avec  les  animaux  fie  fond  d'elle-m^me,  quant  a  present,  dans  le  probleme  plus 
large  de  la  possibilite  et  de  rimpossibilite  des  vues  de  M.  Darv?in.  »  Examinant 
la  theorie  darwinienne,  M.  Huxley  nli^site  pas  k  .declarer  que  «  si  elle  n  est  pas 
exactement  vraie,  elle  s^approche  de  la  verite  pour  le  morns  aniant  que  lliypo* 
tbese  de  Copemic,  par  exemple,  par  rapport  a  la  veritable  doctrine-  des  monve- 
ments  celestes.*  H  recmroalt  tontefois  que,  si  elle  expliqae  sufiisamment  la  diver- 
sificalion  des  formes  anatoraiques,  il  manque  un  anneau  dans  rencbainemcnt  des 
preuves  qu'elle  invoque :  11  faodrait  quVlle  nous  roontral  des  races  differentes 
sorties  d'one  conunone  origine  par  -voie  de  selection  et  realisant  les  caracleres 
des  espies  natnrelles,  c'est-^ire  steriles  enlre'elies  comme  ces  especes. 

M.  Bally  a  fait  prfteeder  I'ouvrage  de  M.  Huxley  d*nne  longue  et  corieuse 
introduction,  que  nous  «ignalons  t  Tattenlion  do  lectenr.  M.  Dally  est  un  esprit 
original  el  Ttgoureux.  Aa  lien  d'ecarter,  a  Pexemple  de  I'ecole  positivisle,  le  pro- 
bleme lies  origioes  comme  insoluble,  il  pose  bravement  ce  probldmc,  qu'il  faut, 
dil-il,  resoudre  sous  peine  de  «  renoneer  a  loute  part  importante  dans  la  direclion 
mentale  de  Thumanite. »  Quelle  solution  lui  donne-t-il?  II  n'en  admet  pasd'autrc 
que  r^temile  du  monde,  I'-eternite  de  la  Tie  et  la  serie  sans  commencement  des 
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metamorphoses.  <  Pour  ce  qui  est  de  Torigine  des  choses,  nous  croyons  qa'il  faut 
de^oriuaid  afBrmer  qu'il  n'en  est  pas  de  concevable,  c*est-a-dire  qa'il  n'en  est 
poinl:....  L'impossibilite  de  concevoir  nn  commencement  aux  choses,  jointe  a  la 
certitude  de  I'apparition  non  simuUanee>  mats  successive,  des  elres  vivan's,  oblige 
I'esprit  a  admettre  que  cette  succession  a  pour  condition  necessaire  la  conversion 
permanente  des  forces  qu'ils  personnifient....  11  n'y  a  pas  de  place  entre  ces 
deux  termes  :  ou  admeltre  unc  creation  de  toutes  pieces  ex  nihilOy  ou  reconnaitre 
que  la  substance  a  toujours  ele,  ou  tout  au  moins  (ce  qui  revient  au  memo  poor 
Bous)  que  nous  ne  pouvons  concevoir  son  commencement. ...  Tout  a  toujours  ete  en 
puissance.  Une  transformation  continue  suppose  qu'en  realite  aucun  moment  de  la 
duree  na  marque  une  forme  completement  nouveiie;  Tune  n'avait  pas  cesse 
d'etre  quand  I'autre  commen^alt,  en  sorte  que,  dans  cet  mcessant  mouvement 
vers  un  devenir  inconnu,  il  est  impossible  de  tracer  uno  Umite  qui  ne  soil  de 
pure  convention.  »  Le  transformisme,  selon  M.  Dally*  se  rattache  a  cette  solation 
nicessaire  du  probldme  des  origines. 

Nous  felicitous  M.  Dally  d'etre  sorti  de  Tempirisme  positiviste  et  d'avoir  com- 
pris  que  certaines  questions  dites  metaphysiques  se  posent  necessairement  a 
I'esprit,  qu'elles  sont  soseeptibles  de  deux  solutions  settlement,  et  qu'il  fant  ne- 
cessairement admettre  Tone  ou  I'autre.  On  ne  peut  considerer  le  monde  dans 
le  temps  sans  qu'aussitot  se  presente  a  I'esprit  ce  dilemme  :  on  nu  comment 
cement,  ou  pas  de  commencement.  Remarqoez  qiie  nous  ne  disons  pas  comme 
If.  Dally  :  ou  la  creation  ex  nihilo,  ou  I'eternite  de  la  substance;  parce  que  la 
creation  ex  nihilo  ne  r^sout  pas  la  question,  qui  se  reprodalt  aassitdi  en 
s'appliquant  an  create  r.  M.  Dally  se  prononce  pour  I'absence  de  commence- 
ment, pour  letemite  d;i  monde,  sans  voir  les  contradictions  que  cette  idee  d*eter- 
nite  renferme.  (Voir  I'etude  de  M.  Cb.  Renonvier  sur  rm/fni,  la  substance  et  la 
Uberti.)  Vous  declares  que  I'idee  d'un  commencement  des  choses  est  incompre- 
hensible. Incomprehensible,  soit;  mais  elle  n'implique  pas  contradiction  comme 
I'idee  d'un  devenir  eleinel  et  conbinu,  c'est-a-dire  d'un  nombre  infini;  mais  ce 
mystere  du  commencement  des  choses  n'est  pas  autre  que  le  mystere  m^e  de 
^existence. 

LB  POSITITISME  POUE  TOUS.— KXPOs£  iLliMBNTAIRE  DES  PRIN- 
GIPKS  DE  LA  PHILOSOPHIE  POSITIVISTE,  par  I.  Andri  Ntt^tz,  precede 
d'ane  preface  par  E.  Idttri  (Paris,  Armand  Lechevalier).  —  Le  titre  de  cette 
brochure  en  indique  clairement  I'objet.  L*autear  y  declare  que  le  besoin  d'ane 
morale  nouveiie  se  fait  sentir,  et  que  c'est  aux  principes  de  la  philosophie  posi- 
tiviste qu'il  fant  demander  cette  morale,  c  A:i  momemt,  dit  M.  Nuytz,  oii  le 
discredit  des  theories  theologiques,  oil  I'impuissance  des  hypotheses  metaphy- 
siques, ne  laissent  plus  a  I'ancienne  morale  que  I'influence  qu'elle  doit  a  sa 
Vitesse  acquise,  nous  nous  eflfor^ons  d'etablir  la  morale  moderne  a  I'aide  de 
la  Siule  methode  qui  soit  compatible  avec  I'esprit  actuel  de  la  soci^te;  nous 
voulons  edifier  sur  des  fails  posilifs  wie  morale  individuelle,  une  morale  domes- 
tique  et  une  morale  sociale ,  qui  nous  permettent  d'eviter  Tanarchie  que  noug 
cdloyons,  et  qui  nous  preserveni  du  sort  qui  atlendait  les  Romains  a  la  chate 
du  paganisme.  Voila  notre  but.  »  La  morale  de  Tavenir  sera  fondee  sur  Pelade 
^  du  developpement  social,  telle  que  I'a  instituee  Augnste  Comte.  Elle  sera  dk- 
pouillee  des  caract6res  d'absoluite.  d'universalite  et  d'immutabiliie  que  lui  donne 
la  metaphysique.  «  Telle  institution  est  mauvaise  ici,  telle  conception  est  aujour- 
d'hui  dangereuse;  en  resulte-t-il  qu'elles  Tout  4te  necessairement  toiuours  et 
partout?  »  Inutile  de  dire  combien  notre  conception  sur  ce  point  est  opposee  a 
la  conception  positiviste?  Les  positivisles  pretendent  fonder  la  morale,  c'est-a- 
dire  la  regie  de  conduite  des  individus  sur  I'histoire  et  la  sociologie,  qui  leur 
prfesentenl  un  developpement  necessaire  amenant  une  organisation  necessaire; 
nous  disons  que  le  mouvement  de  Thistoire  et  I'organisation  de  la  soci^te,  qui 
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sont  le  prodait  d'actiTitte  libres  et  responsables,  doivent  se  baser  sur  lee  lots  de 
la  morale.  Les  positivistes  jugent  da  droit  d'aprds  le  fait;  nous  jngeons  le  fait 
d'apres  le  droit. 

PRtoS  ^LteENTAlRB  DE  PHILOSOPHIE,  par  Charles  Secritatt,  an  toI. 
in-12  {Laasanne,  Georges  Bridel).  —  Ce  precis,  extr^ement  precis  en  effet,  est 
dit  ^lementaire  par  modestie.  G'est  an  programme  sem6  de  formules,  de  defini- 
tions et  de  Yoes,  souvent  beareases  et  originales;  an  programme  sans  aridity  par 
consequent;  ce  qni  n'empftcbe  pas  qu'on  ny  observe  un  ordre  rigoareux,  et qae 
les  differenles  parlies  de  la  pbilosopbie  n'y  trouTent  tontes  leur  place,  m^me 
I'estbetiqae,  qui  est  I'objel  de  quelques  cbapitres  des  plus  remarquables.  Nous  avons 
dit  ailleurs  (p.  178)  le  reprocbe  encouru  i  nos  yeax  par  la  pbilosopbie  deM.  Se- 
Cretan.  EUe  est  trop  pcnetree  dc  m^tapbysique,  non  pas  de  m^tapbysiquo  vulgaire . 
a  la  verity,  ni  sans  correctifs,  et  la  question  religieuse  n'y  est  point  assez  separee 
des  questions  de  m6tbode  et  de  science.  Les  matieres  s'encbainent  ainsi :  Intro- 
duction {diftnillon  et  division  de  la  pkilosophie).  Notions  g^nerales  de  psycbolo- 
gie.  Elements  de  logique  (idie  de  la  logique;  la  sensation ;  la  pensie  et  ses  lots 
fondamentales;  ohjectlviti  de  l(i  connaissance ;  source  de  la  connaissance;  m&- 
Md(/&).  Logique  formelle  (lelangage;  Vidde\  lejugementi  le  raisonnement).  Da 
sentiment,  rudiments  d'estbetiqoe  (les  sentiments  en  giniral;  Us  sentiments  esthi- 
tiques;  rapport  dtt  sentiment  avec  la  pensie  et  la  volonti;  les  beaux-arts).  De  la 
Tolonte ;  prmcipes  des  sciences  morales.  Conclusion  :  la  vie  absolue. 

PRIKC1PES  DE  PH1LOSOPH1E  POSlfiTE,  par  A.  Comte,  precedes  de  la 
preface  d'un  disciple  par  E.  Uttri  (Paris,  J.  B.  Bailliere).  —  Ce  petit  volume  con- 
tient  les  deux  premilres  lemons  du  Cours  de  pkilosophie  positive,  c'est-^dire, 
comme  I'indique  le  titre,  les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  d'Auguste 
£!omte. 

LES  PRINCIPRS,  LBS  PARTIS,  LES  NAPOLl^NS,  par  Fridirlc  Herren- 
Schneider  (Paris,  Dentu).  —  L'objet  de  cet  ouTrage  est  de  faire  connaitre  les  lois 
sociales  naturelles  et  de  montrer  comment  elf  es  sont  meconnues  par  tons  les  partis, 
par  le  parti  liberal,  democralique  et  r^Tolutionnaire,  aussi  bien  que  par  le  parti 
conservateur,  monarcbique  et  catholique.  M.  Herrenscbneider  nous  apprend  d'a- 
bord  qu'il  existe  quatre  lois  fondamentales,  ni  plus  ni  moins,  qni  sont  propres  & 
toute  forme  de  societe.  Gbacun  sait,  nous  dit-il :  IQ  que  toute  soci6t6,  tout  Etat, 
renferme  un  principe  d'nniti  actif  et  vivant ;  to  que  tous  les  membres  de  la  so- 
ciete sont  relies  entre  eux  parun  principe  de  solidarity  incontestable;  So  quele 
principe  de  Tie  et  d'actiyite  d'une  societe  depend  de  I'initiatiTe  ou  de  la  liberti  de 
chacun;  4o  que  rintervention  des  bommes  capables  et  entreprenants  y  est  I'ori- 
gine  de  Vautoriti  Tivante.  Ces  quatre  principes,  uniti,  solidariti,  liberie,  autoriti, 
renrerment  tous  les  elements  des  vicissitudes  sociales  et  doivent  ftlre  reconnus  et 
concilies  dans  tout  Etat  r^guli^rement  constita6.  La  loi  A'unUi  trouve  son  appli- 
cation dans  le  principe  nouveau  des  nationalites  qui  devrait  Itre,  selon  notre  aa- 
teur,  le  fondement,  non-seulement  des  rapports  internationaux,  mais  de  Torgani- 
sation  interleure  des  Etats.  La  loi  de  soUdaritd  est  ddmontree,  dans  I'ordre  ^cono- 
mique ,  par  Tbarmonie  providenlielle   des  int^rdts ;  dans  Tordre  moral ,  par 
rinUuence  des  exemples,  des  idies  et  des  croyances  de  cbacun  sur  la  destinee 
generale,  par  la  puissance  de  la  tradition.  La  loi  d'ioitiatiTe  individuelle  et  de 
liberty  telate  dans  les  merTeilleux  effets  de  la  libre  concurrence.  Quant  k  la  loi 
d'autoriti,  elle  ponrvoit  &  I'organisation  sociale  en  obligeant  les  forts  k  gouvemer 
les  faibles.  Gette  qoatrieme  loi,  qui  n'est  aalre  chose  qae  le  droit  du  plus  fort, 
appelle  I'attention  d'une  m&ni^re  speciale.  II  faut  voir  comment  notre  auleur  la 
dcfinit : 

«  Gette  loi,  dit-il,  semble  exercer  an  empire  encore  plus  general  que  celles  que 
nous  avons  deji  examinees,  parce  qu'il  s'etend  en  dehors  de  Thumanite,  sur  la 

27. 
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o&tara  toot  eoUere.  Aussi  les  sciences  naturelles  s'en  sont  emparees  et  ont  era 
devoir  lui  accorder  use  consecralion- special©  sous  le  nora  de  lot  de  la  iHection 
nalurelle.  M.  Darwio,  qui  I'a  formulee  le  premier,  en  a  recaeilli  les  hoonears  de 
la  celebrity.  Ce  succ^s  scienlifiqae  a  eu  cela  de  parliculier  qa'il  est  du  snrtoat 
aux  savants  de  ricole  materialiste,  qni  se  croient  obliges  en  poliUqae  d'etre  Ics 
adversaires  declares  da  pouvoir,  et  qui  ne  se  sont  pas  apergus  que  cette  loi  de  la 
selection  natarelle  etablit  en  favenr  du  plus  fort  un  precedent  d*une  haute  anfo- 
rite,  puisqu'elle  prouve  que  I'ordre  nalurel  resulle  du  droit  de  ia  force.  Chez 
les  bommes,  celle  loi,  bien  qu'egalement  rigoureuse,  n*a  pas  conserve  nn  carac- 
t6re  absolument  grossier  et  brutal.  A  mesure  que  la  civilisation  a  gagne  da  ter- 
rain, ellc  s'est  modifiee,  et  se  modifiera  probablement  davantage  encore  dans  la 
suite.  Parmi  eux,  la  brulalil6  seule  n'a  jamais  sufO ;  car  chez  les  usorpalenrs  el 
les  conquerants  les  plus  sanguinaires,  on  a  reconnu  des  qualit«s  qui  le»  rcu- 
daient  supcrieurs  k  leurs  competiteurs....  Cette  loi  de  la  superiorite  ne  regne  pas 
seuleraent  dans  Tordre  politique.  Dans  toutes  les  branches  de  raclivite  humaine, 
ce  sont  les  bommes  puissants  par  leur  caractere,  par  leur  talent  et  par  leur 
savoir-faire  qui  exercenl  uub  preponderance  inevitable.  Tous  ceax  qui  decou- 
vrenl,  qui  inventent,  qui  perfectionnent,  qui  savent  agir,  penser  et  se  eondnire, 
parviennent  a  exercer  un  pouvoir  reel  sur  les  hommes  et  les  choses.  lis  ont 
leurs  adherents,  leurs  disciples,  leur  clientele,  leurs  salarifes,  et  arrirenl  a  la 
fortune  et  h  la  consideration.  Dans  ton  les  les  affaires  hamaines,  la  soperioriti' 
indiriduelle  est  I'origine  d\i[  principe  de  raalorile  vivanle,  et  Toxercice  de  celle 
autorite  a  deux  conditions  immuabiis.  io  Les  hommes  eminents  ne  sont  jamais 
des  dignilaires  d'election,  mais  de  vrais  nsurpa^eurs,  qui  s'emparentde  la  posi- 
tion qn'ils  ambitionnent  par  line  lutte  lonpue  et  acbarnee  contre  leurs  riraux, 
qui  arracbent  la  vicloire  par  leur  Constance  et  leur  audace,  et  qui  slmposent 
aux  vaincus  par  leur  merite  et  leur  superiorite.  Le  pnblic  ne  les  choisit  jamais^ 
mais  il  les  acclame,  quelque  nombreuses  qu'aient  eih  leurs  Ticlimes.  2o  Four 
conserver  une  palme  anssi  cherement  acqnise,  il  faut,  sous  peine  de  dechoir 
avec  le  temps,  que  le  vainqueur  continue  de  vaincre,  et  qu'il  renouvelle  inces- 
sammrat  ses  litres  a  Tautorite.  De  sorte  que  celui  qui  s'est  pose  comme  sommiio 
artistique,  scientifique  et  induslrielle  ou  comme  chef  politique  est  toujours  oblif^j 
de  se  poser  de  nonveau  et  de  ne  jamais  se  lasser  de  faire  sa  preuve  de  superio- 
rite. Yoila  la  loi  de  Tantorite.  C'est  i'ambition  qui  la  sert,  c'est  le  succes  qui  la 
jnstifie,  c'est  la  vigilance  dans  le  genie  qui  la  consolide.  » 

M.  Herrenschneider  oppose  ses  qaatre  lois  sociales  naturelles  a  la  morale 
democratique  des  droits  anteriours  et  superieurs,  des  pactes-  et  des  mandats  po- 
litiques,  a  la  morale  calholique  du  rcnoncement,  de  Thamilit^  et  de  la  charite. 
II  y  trouve  la  justiflcation  des  coups  d'£lat.  c  La  loi  des  pins  virils  est  la  saiivo- 
garde  des  nations.  Malheur  a  ceux  qui  sont  impuissants,  oa  qui,  par  de  faux 
principes,  se  condamnent  a  I'elre.  £n  consequence^  lorsque,  par  suite  d'eveae- 
ments  considerables,  il  s'est  trouve  dans  une  society  on  revolution  un  hommo 
doue  de  facult^s  assez  heureuses  pour  savoir  se  saisir  de  circonstances  excep- 
tionnelles,  et  assez  audacieux  pour  mettre  a  profit  ia  position  qu'il  occupe,  par 
suite  de  ses  qualites  personnelles,  des  services  rendus  par  lui  et  par  ses  ance- 
tres,  eb'qui  reussit  d  s'elever  au  faile  du  pouvoir,  a  mettre  la  main  sur  la  cou- 
ronne  d'un  empire  et  a  la  poser  sur  sa  tele,  quel  reproche  peut-on  lui  adresser  ? 
Cet  6venement,  sans  nul  doute,  est  fort  grave,  il  imprime  a  la  nation  une  direc- 
tion particuliere,  et  la  fait  dependre  de  la  volonte  d'un  seul  homme  et  de  Fa  dy- 
nastie.  Mais  la  gravite  d'un  coup  d'Etat  no  constilue  pas  une  atteinte  aux  lois 
naturelles,  il  en  porle  au  contraire  le  cachet  indelebile ;  car  il  est  rapplicatioa 
directe  de  la  loi  de  superiorite  aux  besoins  generaux  d'une  nation. » 

Nous  recommandons  la  lecture  des  ouvrages  de  M.  Herrenschneider.  Kic:ii 
n'est  plus  propre  k  defendre  I'idee  juridique,  ce  que  le  saint-simonisme  et  le 
posilivisme  ont  appel6  la  mHaphysique  des  droits  de  I'homme,  contre  rinTasion 
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do  naturalisme  dans  )es  sciences  morales  et  politiqaes.  La  redaction  k  Vodicux 
est  one  forme  de  la  redaction  a  Tabsarde. 

LBS  PEOBLimiCS  DE  L'AME,  par  Auguste  Ldugel  (Paris,  Germer  BaflHere, 
BibliothSqne  de  philosophie  contemporaine).  — Bans  ce  rolume,  qni  fait  snite 
aux  ProbUmes  de  la  vie,  M.  Laugel  aborde  avcc  one  grande  elevation  d'esprit 
et  un  remarquable  talent  d'ecrirain  les  questions  deja  psycbologie  animate,  de 
la  localisalion  c^r^brale  des  facnlles,  dn  sommeil  et  de  la  folie,  des  rapports  de 
la  psychologie  el  de  la  science,  de  I'anite  faumaine,  de  Tinstinct,  de  I'ideal.  de  la 
passion,  de  la  liberte,  de  la  destinee  hnmaine.  Nons  remarquons  qn'il  repousse 
tr^s-nettemont  la  solidarite  que  certains  esprits  veulcnt  etablir  enlre  la  science  et 
le  materialisme.  <  Une  psycbologie,  dit-iL  qui  meconnaitrail  les  droits  de  la 
science  serait  absurde;  mais  non  moins  absurde  serait  la  science  qui  compterait 
pour  rien  le  t^moignage  que  Thomme  se  donne  a  iui-mgme  de  sa  conscience,  de 
son  individuality,  de  sa  liberte.  II  y  a  nn  materialisme  intolerant,  sans  critique, 
qui,  dans  sa  fureur  destructiye,  va  jusqu'i  meconnaitre  les  regies  les  plus  ele- 
mentaires  de  sa  propre  methode;  car  si  la  science  ne  doit  cbercbcr  que  des  rap- 
ports prochains,  ne  poursnivre  que  des  causes  secondes,  sans  pretendre  jamais 
parrenir  ^  des  causes  premieres,  si  dans  le  determinism e  sans  commencement  et 
sans  fln  de  la  nature  elle  doit  renoncer  a  remonter  Tccbelle  infinie  des  determi- 
nants et  se  contenter  d'en  franchir  quelqnes  echelons,  par  quelle  etrange  incon- 
sequence irait-elle  suspendre  le  poids  de  son  ]|ibeur  k  des  affirmations  etroites, 
^  &  un  mot  vide,  k  une  creuse  fprmnle?  La  vraie  science  n'est  ni  bigote,  ni  sec- 
taire,  elle  n'agite  point  de  vains  drapeaux ;  elle  n'est  point  sceplique,  mais  elle 
sait  douter;  elle  se  mentirait  a  elle-meme  en  se  disant  materialisle,  ne  pouvant 
dire  exactement  ce  que  c'est  que  la  matiere ;  spiritualiste,  ne  sacbanl  pas  ce  que 
c'est  que  I'espril.  Elle  est  la  science,  c'est.a-dire  la  recherche  de  la  verite  ou 
qu'elle  soit,  quelle  qu'elle  soit,  douce  ou  cruelle,  humilianle  on  glorieuse.  Elle 
ne  connait  de  la  matiere  que  les  modalites,  elle  divise  les  corps  en  molecules, 
les  molecules  en  atomes ;  entre  les  atomes  elle  trouve  lelher,  impalpable,  in- 
tangible, imponderable ;  la  pente  de  ranalys«  la  mknb  des  coiosses  celestes 
jusqa*a  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'est  pas  le  neant,  mais  qui  ne  peal,  ni  te  toucher, 
ni  se  poser,  ni  se  sentir ;  sa  dynamique  explique  la  metamorphose  elemelle  du 
monde,  mais  ne  saurait  pen&trer  I'essence  demi^re  des  choses,  ni  expliquer  la 
forme,  aussi  eternelle  que  la  force.  Quand  elle  prononce  le  nom  de  matiere,  elle 
sail  bien  quMl  y  a  derriere  ce  mot  un  inconnu  aussi  profond,  aus«i  obscur,  que 
celui  dont  s'enveloppent  les  mots  favoris  de  Ja  philosophie...  II  ne  faut  pas 
croire  que  la  science  soit  representee  par  queiqaes  devots  de  la  chair  qui  se 
plaisent  a  decomposer  I'homme  en  une  sorte  de  poussiere  organique  Hvrec  au 
hasard,  et  dont  la  conOance  juvenile  croit  percer  tons  les  mysteres  de  rintelligccco 
et  de  la  volonte....  Pourquoi  se  jeler  avec  I'aprete  d'un  naufrage  qui  saisit  une 
epavc  sur  ces  mots  indefinissables  :  c  corps,  ame,  matiere,  esprit. »  Au  lieu  d'y 
Toir  les  delicales  enveloppes  d'un  myst^re,  on  a  trop  longtcmps  voulu  les  etrein- 
dre,  les  saisir,  les  brandir  comme  des  armes.  »  (Gh.  v.  Science  et  Psychologie.) 
Dans  le  chapilre  Vl,  intitule  VUnU6  humaine,  M.  Laugel  se  prononce  centre  le 
dnalisme  des  substances  spirituelles  et  corporelles.  •  L'idee  de  substance  est  une 
de  ces  cimes  de  I'absolu  auxquelles  on  ne  pent  atleindre.  Couper  Thommc  en 
deux  substances,  c'est  accoler  un  myst^re  a  un  mystere;  c*cst  ne  rien  expliquer 
et  rendre  tout  inexplicable.  Si  Ton  se  place  au  point  de  vue  de  la  raison  pratique, 
quel  profit  pent-on  trouver  a  regarder  I'liomme  autrement  que  dans  son  unit6  vi- 
vante  ?  U  ne  se  decompose  point  au  contact  des  faits,  comme  un  sel  se  resout  en 
un  acide  et  une  base.  C'est  un  tout,  un  corps  simple.  On  se  place  en  dehors  do 
tonte  realile  quand  on  veut  le  dissoadre.  » 

Le  chapitre  x,  consacre  k  la  liberU,  nous  olfre  le  spectacle  de  contradictions 
fort  commones.  L'autenr  a  de  tres-bonnes  intentions  pour  le  libre  arbilre ;  il  en 
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prend  en  main  la  cause  coDtre  Hobbes,  ce  qai  ne  I'emp&clie  pas  de  «  recon* 
nailre  dans  la  vie  morale,  comme  dans  Texistence  materielie,  an  continnel  deter* 
minisme  ;  »  ce  qai  ne  remp§che  pas  d'ecrire  que  «  les  actes  et  meme  les  pensers 
bamains  sont  soumis  &  la  conlinuite,  »  que  «  ie  drame  de  la  Tie  a  one  profonde 
onite,  *  que  la  liberty  humaine  ne  doit  pas  6tre  consid^ree  «  comme  one  sub- 
stance etrang^re  en  quelque  sorte,  et  capable  de  jeter  dans  la  balance  homaine 
des  poids  arbitraires,  tantot  plus  lourds,  tanlot  plus  legers.  >  L*aatear  n?  s*a- 
per^oit  pas  que  la  liberie  n'est  qu'un  mot  si  elle  n'apporte  aucone  solution  de 
continuite  dans  la  cbaine  de  nos  operations  mentales,  si  elle  laisse  subsister  on 
lien  de  complete  et  absolue  solidarite  entre  nos  actes  presents  et  cenx  qai  les 
ont  precedes. 

QU'EST-CE  QUE  LA  C1TIL1SATION?  par  le  docteur  Ck,  Pellarin  (Paris, 
librairie  des  Sciences  sociales,  brochure  in-8o). —  On  saitqae,  dans  la  doctriue 
de  Ch.  Fourier,  le  mot  civilisation  n'a  pas  le  sens  general  que  lui  donne  le  langage 
ordinaire.  11  sert  k  designer  une  des  periodes  ou  formes  sociales  par  lesgnelles 
passe  successivement  I'humanite  dans  sa  marcbe  vers  le  but  de  ses  desticees. 
CcUe  periode  ou  forme  sociale  a  pour  caract^re  dominateur,  selon  Fourier,  le 
mariage  exclusif,  la  monogamie.  Elle  a  pour  mission  speciaie  de  preparer  les 
instruments  de  la  liberie,  du  bonheur;  mais  elle  est  incapable  d'etendre  a  toas 
equitablement  la  jouissance  de  ces  biens,  ce  que  pourraient  scales  accamplir  des 
formes  sociales  superieures  k  la  civilisation.  Telles  sont  les  idees  que  M.  le  doc- 
teur Pellarin  developpe  dans  ra  brochure.  Je  remarque  qu'il  s'eleve  centre  le 
determinisme  etbnique  absolu  de  certains  anthropologistes ;  que,  toat  en  accor- 
dant a  la  race  une  grande  importance,  il  n'admet  pas  qu'elle  decide  scale  de  la 
condiLion  sociale  des  populations;  qu'il  repousse  la  division  positiviste  des  pe- 
riodes soci  lies  basee  uniquement  sur  revolution  religieuse,  en  faisant  observer 
que  I'etat  social  des  sectateurs  du  monotbeisme  le  plus  pur,  des  masulmans,  est 
manifestement  inferieur  k  celui  des  societes  polytheistes  de  I'epoque  brillanle  de 
la  Grece. 

QV*EST-CE  QVR  LA  TH^PHILANTHROPIE  ?  par  Ckemin,  fondateur  de 
cette  institution,  avec  introduction  et  appreciation  par  fffnri  Carle  (Paris, 
bureau  de  la  Libre  conscience,  brochure  in-8o).  —  Les  deistes  qui, comme  M.  Carle, 
aspirent  a  r^aliser  la  religion  nalurelle,  c'est-a^dire  une  religion  fondee  sur  de> 
bases  purement  philosophiques,  une  religion  degagee  des  formules  dogmalique^ 
et  des  recits  traditionnels  historiques  ou  legendaires',  sont  les  flis  et  les  heritiers 
inlellecluels  des  theopbilanlhropes.  Selon  I'honorable  directeur  de  la  Libre  cons- 
cience ,  la  tbeophilanlrophie,  par  le  but  qu*  elle  marquait  et  qui  n'est  pas  encore 
alteint  de  nos  jours,  est  digne  d'une  attention  serieuse  qui  lui  a  presque  toujour^ 
§te  deniee.  II  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  a  eu  I'adhesicm  d'bommes  tels  que  Da- 
pont  de  Nemours  et  Bernardin  de  Sainl-Pierre.  Toutefois  M.  Carle  reconnait  que 
c  les  Tues  des  theopbilanlhropes  ne  furenl  ni  assez  larges  ni  assez  profondes;  > 
que  «  le  mouvement  et  la  vie  ont  manqud  a  leur  societe ;  »  parce  qu'ils  «  ont  ec 
le  tort  de  donner  a  leurs  doctrines  et  k  leur  institution  un  caractere  trop  exclusi- 
vement  intellectuel,  »  de  ne  pas  faire  une  part  sufOsante  au  sentiment.  «  Leur 
ideal  est  un  tableau  ou  il  n'y  a  qii'un  seul  plan ,  ou  Ton  ne  peal  demeler  aocuDe 
perspective,  lis  con^oivenl trop  la  religion  comme  un  present  immobile,  c*est  U 
sartout  ce  qui  a  sterilise  leurs  efforts.  > 

RAPPORT  SUR  LES  PROGRl^  ET  LA  MARCHE  DE  LA  PHYSIOLOGlI 
G^Nl^RALE  EN  FRAKCE,  par  M.  Claude  Bernard  (Paris,  librairie  Hachelte:. 
—  Ce  qui  nous  frappe  dans  ce  travail  de  noire  eminent  pbysiologiste,  c'esl  la 
conception  de  la  vie  a  laquelle  il  a  ete  conduit  par  ses  experiences  et  ses  naedi* 
tations ,  conce|Ition  fort  differente  de  celle  que  I'ecole  materialiste  et  I'ecole 
posiiivisie  ont  vulgarisee.  Selon  M.  Robin,  on  des  represenlants  les  plus  disUo- 
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gnha  de  ces  ecoles,  la  proprlili  de  vhre  est  ane  eausiquenee  de  I'etat  statiqne 
des  corps  organises.  II  n'y  a  pas  de  Tie ,  diUil ,  sans  corps  organises,  mais  il  y  a 
des  corps  organises  sans  Tie.  L*idee  de  la  Tie  ne  doit  done  entrer  que  condition- 
neUement  dans  la  definition  des  corps  organises  qai  peuTent  dtre  Tivants  on  non 
Tivants.  En  effet,  en  snpprimant,  on  settlement  en  modifiant  les  conditions  exl6- 
rieares  on  de  milieu,  la  propri^te  de  TiTre  disparait,  mais  I'organisation  ne  dis- 
paratt  pas  ndcessairement.  Oo  Toit  qne  M.  Kobin  examinant  la  question  des 
rapports  de  Tidee  de  Tie  et  de  I'id^e  d'organisaUoo,  trooTe  tout  simple  de  re- 
soudre  cette  question  dans  le  sens  organicien,  c'est-i-dire  de  faire  de  I'organi- 
sation la  condition  prealable ,  Vmticident  n^essaire  de  la  Tie.  M.  Robin  et 
I'ecole  positiTiste  subordonnent  Tidee  de  Tie  k  Tid^e  d'organisation,  parce  qu'ils 
snbijfrdonnent  I'id^  de  force  &  celle  de  matiire ,  parce  qu'ils  subordonnent  I'etat 
dynamique  k  I'etat  statiqne.  II  serait  facile,  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  de  mon- 
trer  qne  I'idee  de  matUre  se  r^sout  necessairement  pour  le  pbilosophe  qui  I'a- 
nalyse  en  celle  d'itendue  ou  de  forme  et  en  celle  de  force,  et  que  celle-ci  est 
fondamentale  et  possede  seule  nne  Taleur  objectiTe.  Sans  sortir  du  terrain  bio- 
logiqne,  nous  disons  :  Nattre ,  c'est-a-dire  s'organiser ,  appartient  incontestable- 
ment  &  I'etat  dynamique;  c'est  le  premier  moment  de  Taction  Titale,  c'est  la 
Tie  en  la  plus  essentielle  de  ses  manifestations.  Or,  qai  Tiendra  dire  serieuse- 
ment :  la  propriiU  de  naUrOt  de  8* organiser,  depend  de  I'etat  statiqne,  elle  est  la 
consequence  de  I'organisation.  La  propriiU  de  naitrel  M.  Robin  pousse,  dit^on, 
I'horrenr  de  la  m^taphysique,  I'amour  de  la  positiTit^,  le  besoin  de  substituer 
les  proprUds  aux  forces,  jusqn'&.  employer  cette  plsusanie  expresion  dans  ses 
cours.  II  y  a  en  biologie  deux  6tats  dynamiques  que  BlainTille  et  apres  lui  I'e- 
cole positiTiste  n'ont  pas  sn  distingner,  ni  metlre  an  rang  qui  leur  convient : 
I'un,  qui  consiste  dans  I'eTolution  Titale  &  partir  de  la  creation  organisatrice,  et 
qui  forme  le  domaine  de  I'embryogtoie  et  de  I'organogtoie;  I'autre,  qui  consiste 
dans  le  fonctionnement,  TactiTit^  de  I'appareil  organique  et  qui  appartient  k  la 
physiologie  descripliTC,  k  la  physiologic  des  fonctions.  La  connaissance  des  dld- 
ments  anaiomiques,  de  leur  genese,  de  leur  d^veloppement,  a  mSme  fait  passer 
dn  second  au  premier  la  nutrition  et  les  s^crdtions.  Or,  il  est  ^Tident  que  le 
dynamisme  crdatear,  organisalenr,  ^Tolutif  domine  le  dynamtsme  fonctionnel ; 
il  ne  Test  pas  moins  que,  si  celui-ci  est  la  consequence  de  Torganisation,  conse- 
quence qni  mSme,  dans  telles  conditions,  peut  cesser  d'etre  necessaire,  celui- 
la  en  est  le  principe,  et  constitue  essentiellement  la  Tie.  L'erreur  d'Augnste  Gomte 
et  de  ses  disciples  est  d'aToir  enrisagi  I'etat  dynamique,  en  biologie,  k  peu  pr^s 
exclttsiTement  comme  la  mise  en  mooTement ,  en  acliTite ,  d'une  sorte  de  ma- 
chine pr^existante  et  de  n'avoir  pas^MXorde  I'importance  qu'il  merite  k  ce  de- 
venir  continu  de  I'organisme  qui  determine  sans  cesse  I'etat  statique  et  par  la 
meme  a  sur  lui  one  preponderance  incontestable.  Cette  conception  etroite  et  m6- 
caniqne  de  la  Tie  a  lieu  de  surprendre  chez  Taulenr  du  Cours  de  philosophie 
positive,  si  Ton  songe  que  ce  qu'il  appelle  etat  dynamique  en  sociologie,  c'est 
precisement  le  deTeloppement  historiquo  des  societes,  c'est-i-dire  ce  qui  derrait, 
il  semble,  correspondre  exactement,  k  ses  yeux,  k  I'eTolution  Titale. 

Ges  idees  emises  par  nous  en  1866  dans  on  article  d'encyclopedie,  peuvent  in- 
Toqaer  Tautorite  de  M.  Glaade  Bernard.  Que  le  lecteur  en  juge  par  les  passages 
«uiTants  du  Ropport  sur  les  progris  de  la  physiologie  ginirale : 

«  L'oBuf  est  sans  contredit  I'element  le  plus  merTcilleux  de  tous,  car  nous  le 
voyons  produire  un  organisme  entier.  On  ne  s'etonne  plus  des  phenomines  qu'on 
a  tans  cesse  sous  les  yeux.  Comme  dit  Montaigne ,  I'babitude  en  die  Tetran- 
get^.  Cependant  qu'y  a-t-il  de  plus  extraordinaire  que  cette  creation  organique 
a  laquelle  nous  assistons,  et  comment  pouTons-nous  la  rattacher  a  des  pro- 
priet^s  inherentes  a  la  matiSre  qui  constitue  I'oBuf.  C'est  \k  que  nous  sentons 
rinsuffismee  de  la  physiologie  purement  aiiatomique.  Haller  aTait  deji  defini  la 
physiologie  OMtomia  mimata,  Cette  definition  peut  paraitre  eiacle  et  suffisante 


482  BIBLIOGRAPHfE  PHILOSOPHIQU^. 

qnand  il  s'agit  d'ex|diqoer  le  jea  des  apparetls  pfaysieo-mecaniques  de  la  loco- 
molioD,  par  exemple.  Go  soot  des  meeanismes  dans  lesqaels  les  os  represenlent 
des  leyiers,  et  les  muscles,  des  forces  simplement  appliquees  a  ces  leviers.  Quand 
la  physiologic  generale  feat  se  rendre  compte  de  la  force  mosculaire,  elle  com* 
prend  encore  qa'une  substance  contractile  puisse  agir  directement  en  Terla  des 
proprietes  inherentes  a  sa  constitution  physique  ou  cbimiqae.  Mais  qaand  il  s'a- 
git d'une  ^volalion  organique  qui  est  dans  le  futur,  nous  ne  compreoons  plus 
cette  propri^te  de  la  mati^re  k  longue  portee.  L'oeuf  est  an  devenir;  or,  comment 
coneevoir  qu'une  mati^re   ait  pour  propriele  de  renfermer  des  proprietes  et 
des  jeni  de  meeanismes  qui  n'exist«it  point  encore?  Les  phenomenes  de  cet  ordre 
me  semblent  bien  de  nature  a  demontrer  une  idee  que  j'ai  deja  sonveut  indi- 
quee ,  sav oir  que  la   mali^re  n'engendre  pas  les  phenomenes  qu'elle  mantfeste. 
Elle  nest  que  le  tubstratum ,  et  clle  ne  fait  absolument  que  donner  aux  phe* 
nomtoes  leurs  conditions  de  manifestation 

»  Quand  on  considere  revolution  complete  d*an  §tre  vivant,  on  vbit  clairement 
que  son  organisation  est  la  consequence  d'une  loi  organique  qui  preexisle  d'apres 
une  idee  preoon^ue  et  qui  se  transmet  par  tradition  organique  dun  etre  a  I'au- 
tre....  L'organisation  ne  se  realise  point  d'emblee ;  d'abord  ragne  et  seuh^ment 
indiquee,  elle  ne  se  perfecUonne  que  par  diflerwcia^ion  elementaire ,  c'esl-a-dire 
par  nn  fiai  dans  lo  delail  dc  plus  en  plus  aclieve.  Mais  celte  puissance  organi- 
satrice  n'exisle  pas  seulement  an  debut  de  la  \'ie  dans  Toeuf,  I'embryon  ou  le 
foetus;  elle  poorsuit  son  oeuTre  chex  I'adalte,  en  presidant  aux  manifestations  des 
phenomenes  vilaux.  Gar  c'est  elle  qui  entretient  par  la  nutrition  et  renouTelle  d'une 
maniere  incessanie  les  proprietes  des  elements  aclifs  et  passifs  de  la  machine 
vivante.  Uorganiaation  n'est  done  rien  mUre  chose  que  cette  puissance  giniratrice 
continuie  et  s'affaibliss^t  de  plus  en  plus 

»  G'est  la  conoaissance  seule  des  proprietes  de  la  roaliere  organisee  et  de  la 
texture  des  organes  et  des  appareils  qui  pent  nous  faire  comprendre  les  meea- 
nismes speciaux  aux  fonclions  des  elres  TiTunls,  comme  la  connaissance  seule 
des  proprietes  de  la  mati^re  inorganique  nous  rend  comple  des  phenomenes  }^o- 
pres  aux  corps  bruts.  Mais  Yanatomisme  on  Forganicisme,  pris  dans  ce  sens  res- 
iremt,  sfraii  tout  A  fait  insuffisani  A  nous  donner  Vidie  des  phinomenes  d^orga- 
nisaiion  qui  sont  propres  aux  €lres  vivants.  Nous  ne  devons  pas  onblier  en  eSet 
que  la  destructibilite  des  proprietes  de  la  matiere  organisee  necessilanl  son  re- 
nouvellement  incessant,  il  en  resnito  qu'il  doit  exisler  dans  vetre  organise  un 
mouvemcnt  organoginique  ou  organotrophique  constant  qui  exprlme  lui-mcme  la 
loi  physiologique  par  excellence,  c'est-4-dtre  la  fiiialion  et  la  succession  eToIutive 
des  phenomtnes  vitaux.  En  uh  mot,  c'est  par  les  phenomenes  de  renovation  orga- 
nique que  les  circs  vivanls  se  dislingnent  essentiellement  des  corps  bruls.  C'est 
pourquoi  on  a  adinis  que  ces  phenomenes  s'accompiissent  sous  Tinfluence  d'une 
force  speciale  aux  elres  vivants  qu'on  a  appelee  force  vitale.  » 

RECUKIL  DE  TRATAUX  ORIGINAVX  OU  TRADVITS  RELATIFS  A  LA 
PHILOLOGIE  ET  A  L'HISTOIRE  LITT^RAIRE,  avec  un  Avant-Propos  de 
M.  Michel  Brial.  -^  PRBIUIER  FASGIGVLE.  —  LA  TH^ORIB  DE  DARWIN. 
~DE  L'lniPORTANCE  DU  LANGAGE  POUR  L'HISTOIRE  NATURELLE 
DE  L'HOMME,  par  A.  Schleicher  (Paris,  librairie  A.  Franck).  —  Ce  premier 
fascicule  d'un  recueil  qui  promet  d'etre  inleressant  conlient  deux  ecrits  remar- 
quables  d'un  savant  philologue  allemand,  M.  Schleicher,  sur  les  rapports  que 
presenle  la  liuguistique  avec  la  physiologic  et  I'anthropologie.  Le  premier  traite 
de  la  theorie  de  Darwin  appliqu^e  a  la  science  du  langage,  k  I'histoire  du  deve- 
loppement  et  de  la  filiation  des  langnes ;  le  second,  du  langage  considere  comme 
caract^re  specifiqtie  de  I'bumanite ,  comme  base  d'un  systeme  naturel  du  genre 
humain.  Nous  nous  bornerons  a  analyser  le  premier  de  ce3  ecrits. 

L'auteur  commence  par  declarer  que  la  doctrine  du  transformisme  lui  parait 
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une  consequence  necessaire  des  principes  en  faveur  aujourd'hui  dans  les  sciences 
naturelles.  «  Elle  repose  sur  I'obsenration  et  elle  est  essenliellement  un  essai 
d'hisloire  du  developpement.  Cequ'a  fait  Lyell  pour  I'histoire  de  la  vie  de  laterre, 
Darwin  I'a  etendu  a  Ihistoirc  de  la  vie  de  ses  habitants.  La  theorie  de  Darwin 
est  ainsi,  non  pas  une  manifestation  accidentelle,  non  pas  le  produil  d'une  tele 
fantasque,  mais  ]a  lille  legitime  de  notre  siicle  :  la  theorie  de  Darwin  est  une 
necessite.  »  M.  Schleicher  montre  ensuite  que  la  loi  de  diversification  progres- 
sive par  I'accumulation  de  differences  d'abord  leg^res  et  par  la  concurrence  vi- 
tale  regit  le  developpement  du  langage  comme  celui  des  organismes  vegelaux  et 
animaux.  «  Nous  admettons,  dit-il,  pour  toutes  les  langues  une  origine  morpho- 
logiquement  pareille.  Lorsque  I'homme,  des  gestes  phoniques  et  des  imitations 
de  bruit  eut  trom^e  le  cbeuiin  vers  les  sons  significatifs,  il  n'eut  encore  a  sa  dis- 
position que  des  formes  phoniques  sans  relations  grammatical  es.  Mais  pour  ce 
qui  regarde  le  sens  et  la  signiCcation,  ces  commencements  si  simples  du  langage 
furent  differents  chezles  diflerents  hommes;  cela  ressort  de  la  difference  des  lan- 
gues qui  se  sont  developpees  du  sein  de  ces  commencements.  Nous  supposons  par 
consequent  un  nombre  incalculable  de  langues  primitives;  mais  nous  statuons 
pour  toutes  une  seule  et  mgme  forme.  ■»  De  cette  forme  linguistique  primilive, 
qui  est  la  racine  simple,  et  que  Ton  pent  comparer  a  la  forme  organique  origi- 
nelle,  a  la  cellule,  sont  derivees,  par  une  differenciation  inscnsiblo^  les  diverses 
langues  qui  ont  ete  et  qui  sont  parlees  parmi  les  hommes,  et  dont  la  classiGca- 
tion  nalurelle  represente  bien  positivement  I'ordre  genealogique.  Le  partagc  des 
langues  sur  la  terre  a  dii  presenter  a  I'origine  une  grande  regularile.  «  Les  lan- 
gues voisines  doivent  avoir  ete  plus  sembl&bles  que  les  langues  des  bommes  qui 
vivaient  dans  des  parties  du  monde  differentes.  En  partant  d'un  point  donne  et 
proportionnellement  a  reloignement  de  ce  point,  les  langues  ont  du  se  grouper 
8ui\  ant  une  divergence  de  plus  en  plus  forte  de  la  langue  du  point  de  depart,  puis- 
que,  avec  I'eloignement  geograpbique,*augmentc  d'habitude  la  difference  du  cliraat 
et  des  conditions  de  vie.  »  Mais  celte  regularite  de  la  distribution  des  langues  sur 
la  terre  a  ete  alleree  par  la  loi  de  concurrence  vitale.  «  Nous  voyons  dans  les 
temps  bistoriques  des  esp^ces  et  des  classes  linguistiques  perirpeu  L  pen,  et  d'au- 
tres  s'etendre  a  leurs  depens.  Je  ne  rappellerai  comme  exemple  que  I'exten^ion. 
de  la  soucbe  indo-germaniquc  etia  ruine  des  langues  americaines.  Dans  les  temps 
antehistoriques,  lorsque  les  langues  etaient  encore  parlees  par  des  populalions 
relativement  faibles,  il  y  avail  lieu,  dans  une  mesure  incomparablemenl  plus 

grande,  k  lamorl  des  formes  linguistiques Par  suite  de  rextinction  complete 

de  certaines  langues  beaucoup  de  formes  intermediairos  ont  peri,  les  migrations 
des  peuples  ont  trouble  les  rapports  primilifs  des  langues,  de  sorte  qu'aujourd'hui 
il  n'esl  pas  rare  que  des  langues  de  forme  tres-differente  apparaissent  comme 
geographiquement  voisines  sans  que  Ton  retrouve  enfre  elles  les  formes  intcrme- 
diaires.  > 

Ul  RELIGIOX9  par  E.  Vacherot,  de  I'lnstitut  (Paris  ,  Ghamerot  et  Lauwc- 
reyns,  1  fort  vol.  in-S**).  — La  th6se  contenue  dans  cet  important  ouvrago  peut 
£tre  resumee  ainsi  : 

lo  La  religion  n'esl  pas  d'origine  divine,  comme  le  veulent  les  croyanls;  elic 
ne  constitue  pas  une  science  sacree  descendue  du  c'el ,  superieure  a  la  rai- 
son,  el  donl  la  science  humaine  doit  etre  I'humble  servante.  II  ne  faut  pas  non 
plus  la  con3id6rer  comme  une  superstition  malfaisante,  eclosc  du  cerveau-de  quel- 
ques  visicnnalres ,  et  enlretenue  par  I'ignorance  des  peuples.  «  Pour  la  critique 
de  notre  siecle,  le  probleme  religieux  n'est  pas  aussi  simple  qu'il  I'elait  pour  la 
foi  des  croyants  et  pour  la  raison  des  encyclopedistes.  Si  elle  ne  s'arrelc  pas 
au  mystere  d'une  revelalion  divine,  elle  ne  croit  pas  non  plus  que  tout  soil  dit 
quand  on  a  range  I'institution  religieuse  parmi  les  superstitions  de  I'ignorance 
ou  les  reves  de  I'imaginalion.  La  vertu  morale ,  la  grandeur  sociale,la  longue 


484  BIBLI06RAPHIE  PHILOSOPHIQUE. 

daree  des  religions,  dont  on  a  dit  avec  tanl  de  Terit^  qa'elles  sont  les  nourrices 
et  les  institutrices  du  genre  homain ,  ne  permettenl  pas  une  pareille  fin  de  non- 
rccevoir  a  un  siecle  aussi  positif ,  aassi  observaleur ,  aussi  disposfe  a  s'inelincr 
devant  la  puissance  des  fails.  » 

do  La  religion  est  un  grand  fait  digne  d'un  serieux  examen ,  nn  prodoit  eleve 
des  facultes  humaines,  sur  lequel  la  critique  doit  porter  un  regard  libre  mais 
respeclneax.  Mais  comment  peut-on  aborder  I'etude  de  Torigine ,  du  developpe- 
ment  et  de  la  destinee  de  la  religion?  'Quelles  sont  les  melhodes  applicables  a 
cette  elude?  II  y  en  a  trob  :  la  m^thode  etymologique,  la  methode  historique 
et  la  methode  psychologique.  Les  deux  premieres  sont  ins^uffisantes.  La  methode 
6tymologique  a  le  grave  defaut  d'^garer  I'esprit  dans  les  pures  distinclions  et 
definitions  de  mots.  «  Pour  que  I'^tymologie  eiit  quelque  fecondite,  il  faudrait 
qu'elle  eut  affaire  a  des  mots  d'un  sens  direct  et  precis.  Malheureusement  tons 
les  vieux  t^rmes  de  la  langue  metaphysique ,  religion  ^  theologie,  philosophies 
Dieu  /esprit,  dme,  matiere,  ont  passe  par  une  s6rie  de  Tarlations  du  sens  pro- 
pre,  dont  il  n'y  a  rien  a  tirer  pour  la  definition  des  choses,  a  un  sens  figure  qui 
est  lui-meme  trop  Tague  et  trop  flottant  pour  pouvoir  r epresoiter  one  idee  fixe.  » 
La  methode  faistorique  a  le  grand  m6rite  de  mettre  I'esprit  en  face  des  choses 
elles-memes,  de  maniere  a  lui  faire  voir  clairement  les  caracleres  propres  de  la 
realite.  Mais  si  les  religions  sonl  des  phenomenes  de  Tesprit  bumain  qui  ont  leur 
manifestation  el  lear  epanouissement  dans  Tbistoire,  leur  racine  est  ailleurs;  elle 
esl  dans  la  conscience  de  fhomme.  G  est  done  14  qu'il  faot  penetrer  pour  I'y 
deconvrir.  c  La  m6thode  historique  excelle  a  decrire ,  &  raconter  les  faits  reli- 
gieux,  comme  tous  les  autres  faits  de  I'humanite;  elle  ne  pent  les  expliquer,  c'est- 
ardire  en  saisir  la  loi  et  le  principe.  De  la  la  necessite  de  V experience  psycholo- 
gique apres  I'observation  historique.  »  M.  Vacherot  assimile  ici  ingenieusement 
la  methode  historique  a  robservation,  et  la  methode  psychologique  k  I'experience. 
La  conscience  est,  k  sesyeux,  pour  I'experience  morale,  comme  le  creuset  du 
chimiste  pour  I'experience  physique  :  «  elle  ne  foit  voir  les  ph^nomenei  que  dans 
leur  constitution  la  plus  simple  et  la  plus  elementaire,  de  fa^on  a  en  reveler  di- 
rectement  au  moraliste  et  au  philosophe  la  nature  intime,  le  principe  et  la  loi, 
pendant  que  I'observation  historique  est  surtout  occupee  k  decrire,  a  raeonter 
ces  mSmes  faits  avec  le  corlege  imposant  et  grandiose  d'incidents  et  de  cir- 
conslances  aussi  propres  a  saisir  Timagination  qui  les  contemple  qu'i  egarer  la 
pensee  qui  cherche  a  les  expliqoer.  » 

5°  l^ludiant  la  marche  de  I'efsprit  humain  chez  Tindivida ,  la  psychologie  nous 
apprend  que  cbaque  age  presente  des  caracleres  intellectuels  particniiers.  Dans 
reAfance  et  la  jeunesse  regnent  I'imagination  et  I'auloriie.  L'enfant  ne  re- 
flechit  pas ,  dans  le  sens  serieux  et  profond  du  mot,  c'est-4-dire  qu'il  ne  connait 
point  cet  effort  de  recueillement  et  de  concentration  intellectuelle  qu'on  nomme 
la  meditation.  Pour  lui,  concevoir  et  voir,  croire  et  savoir,  c'est  tout  un.  II  accorde 
indistinctement  le  meme  degre  de  eonfiance  k  tout  ce  qui  s'offre  a  son  esprit  aussi 
avide  qu'irreflechi.  Et  meme,  a  vrai  dire,  sa  foi  esl  plutdt  en  raison  de  I'effet 
produil  sur  son  imagination  que  de  I'evidence  qui  ^claire  son  intelligence.  L'e- 
ducalion  preside  a  la  periode  de  jeunesse  comme  k  la  periode  d'en''ance.  Le  jeune 
homme,  si  intelligent  qu'il  soil,  conserve  de  I'en'ance  i'instinct  de  creduUle  et 
d'imitation,  tout  en  I'appliquant  k  un  ordre  de  fails  el  d'idees  superieurs.  Il  ne 
penie  pas  encore  par  lui-meme  et  se  complait  bien  plus  a  apprendre  qu'a  refie- 
«hir.  A  la  jeunesse  succede  I'age  viril  de  rinLelligence,  I'agede  I'entendement  pur, 
de  la  methode  el  de  la  science ,  avec  ces  trails  caracterisliques  :  la  subordination 
de  rimagination  et  du  sentiment  4  la  raison,  le  sens  critique  des  idees.le  sens 
positif  des  choses,  I'enliere  liberie  de  I'esprit.  Ces  caracteres  psychologiques  des 
differents  ages  se  relrouvent  dans  la  vie  des  peuples  et  de  Tbumanile.  La  religion, 
ehez  les  individus  et  chez  les  peuples,  represente  la  phase  d'enlance  et  de  jeunesse 
juitellectuelle,  phase  dans  laquelle  les  peuples  et  les  individus  ne  poorraient  se 
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fixer  qae  par  une  sorte  d'arrH  de  deTeloppement.  «  Ge  n'est  ni  par  an  sentiment 
de  Tame,  ni  par  un  objet  de  la  pensee  que  se  definit  la  religion ,  c'est  par  on 
certain  ^tat,  sinon  nn  certain  age  de  I'esprit  homain.  £t  en  effet  I'analogie  n'est- 
elle  pas  frappante  entre  Tetat  religieux  et  cet  hut  intellectuel  de  I'enfance  et  de 
la  jeunesse  dont  je  Tiens  de  tracer  le  tableau?....  La  religion  repond  k  an  htat 
transitoire,  non  k  an  sentiment  permanent  de  la  nature  humaine.  Toute  religion, 
quel  qu'en  soit  le  degre  de  matarite,  appartient  a  cet  age  on  plutdt  a  cet  ^tat  de 
I'esprit  hamain  on  domine  Timagination.  iltai  est  le  mot  le  plus  juste ,  parce  qu'il 
ne  serait  pas  exact  de  considerer  I'age  comme  la  mesure  constante  et  precise  do 
la  maturity  de  I'esprit,  soit  chez  les  individas,  soit  chez  les  societes.  En  resume, 
la  religion  et  la  philosopfaie  repondent  k  deux  moments,  deux  6tats  distincts  de 
la  Tie  intellectuelle.  On  peut  donner  plusieurs  noms  au  premier  selon  le  degr^  de 
maturity  de  la  pensee  religieas'e,  Tappeler  Tenfance,  I'adolescence  ou  la  puissante 
jeunesse  de  I'esprit  humain.  Un  seul  nom  conTient^  an  second  :  c'est  I'age  -nrii  de 

I'intelligence De  meme  que  dans  I'hisloire  <^e  I'individu  I'imagination  est  le 

premier,  et  la  raison  le  dernier  degre  de  revelation  de  la  pens6e ;  de  m^me,  dans 
I'histoire  generate  de  I'hamanit^ ,  le  mooTement  intellectuel  commence  par  la 
religion,  finit  par  la  philosophic,  et  dans  le  d^reloppemeut  philosophique  lui- 
m§me,  se  termine  par  la  philosophie  critique  et  positive.  » 

4o  La  religion  n'ayant  pas  d'objet  ni  de  fonction  qui  lui  soit  propre  et  qui 
n'appartienne,  soit  a  I'art,  soit  k  la  poesie ,  soit  k  la  morale,  soit  a  la  philosophie, 
soit  k  la  science  elle-m^me,  peut  se  retirer  de  Tame  pour  faire  place  a  la  philo- 
sophie sans  y  laisser  de  vide  et  sans  que  ce  changement  fasse  rieu  perdre  k  I'hu- 
manite.  «  Le  phenomtoe  religieux  est  tout  eniier  dans  une  synthase  qui  corres- 
pond exactement  k  un  certain  dtat  psychologique  decrit  plus  haut.  La  philosophie 
succedant  k  la  religion,  c'est  I'analyse  qui  iremplace  cette  synthese,  et  qui  en 
conserve  tons  les  ohjets  et  toutes  les  fonctiofis.  Quand  done  I'homme  perd  la  foi- 
religieuse  en  passant  de  Tenfiince  et  de  la  jeunesse  a  la  virilite,  il  n'est  prlve  pour 
cela  d'aucune  de  ces  satisfactions,  puisqu'il  les  retrouve,  sons  une  autre  forme 
pius  nette  dans  les  grandes  et  fortes  ceavres  de  sa  maturite.  Si  I'imagination  n'a 
plus  le  symbole  religieux ,  elle  a  le  symbole  de  I'arl ,  plus  intelligible  et  plus 
transparent.  Si  le  coeur  ne  pent  plus  se  prendre  aux  sublimes  flgures  de  la  l^gende 
divine,  ii  lui  reste  les  touchantes  ou  h^roTques  figures  de  la  tradition  historique. 
Si  I'intelligence  n'a  plus  le  prestige  redoutable  des  mysteres  pour  y  assurer  sa 
foi,  elle  a  la  pure  lomiere  de  I'^vidence  qui  lui  fait  voir  la  v^rite  face  k  face  et 
dans  toute  la  simplicity  de  son  essence.  » 

RELIGION  ET  SOGIALISME,  par  P.  Pottlin  (Paris,  Librairie  Internatio- 
nale, in-8o).  —  Dans  cet  ouvrage  sonl  trait^es  les  questions  les  plus  interessantes 
que  puisse  soulever  le  probleme  des  destinies  humaines.  L'auteur  ne  voit  dans 
le  materialisme  qn'une  reaction  centre  les  enseignements  des  religions  antbro- 
pomorphiques ;  il  nie  la  personnalit^  divine;  il  renouvelle  la  th^se  cartesienne 
de  I'automatisme  des  animaux ,  et  la  th^se  de  Pierre  Leronx  sur  la  pr^existence 
des  ames  et  leur  perpetuelle  renaissance  dans  I'humanite.  II  soutient  que  notre 
destin^e  ne  peut  c<msister  que  dans  une  succession  infinie  de  vies  terrestres ,  et 
refuse  a  la  science  le  droit  de  donner  pour  limite  k  nos  esperances  les  quelques 
ann^es  que  doit  durer  notre  vie  pr^sente.  «  Notre  conscience,  dit-il,  nous  repro- 
che  de  mal  faire ;  mais  ne  nous  reproche-t-elle  pas  aassi  bien  souvent  d'avoir 
trop  bien  &it?  Et  lorsqae  la  mis^re,  les  soafh*ances,  les  calomnies,  la  haine  pu- 
bliqne  sent  le  prix  que  le  juste  recueille  de  ses  vertos,  croit-on  que  la  paix  de  sa 
conscience  suflise  toute  seule  k  lui  faire  un  sort  bien  desirable?  La  plus  douce 
consolation  du  juste  persecute,  c'est ,  dit-on,  le  sentiment  de  son  innocence.  Oui, 
si  I'innocent  attend  sa  recompense  au  dela  de  la  tombe ;  autrement  le  sentiment 
de  la  justice  dont  il  est  victime  pent-il  avoir  d'autre  effet  que  de  le  faire  mourir 
de  foreur  et  de  rage  ?  Quand  on  eonsidtee  enfin  que  la  mftme  delicatesse  de  con- 
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science  qui  fait  qu'on  est  hearenx  de  ses  boimes  actions  fait  aossi  qa*on  souSn 
d*une  maniire  parlicaliere  de  tons  les  crimes ,  de  tontes  les  lachetes  ,  de  toates 
les  turpitodes  dont  on  est  temoin,  n'est-on  pas  oblige  de  reconnaitre  que  Isl 
conscience  est  pour  le  juste  bien  mohis  une  source  de  jooissanees  qu*une  source 

de  donlenrs? Personne  n'oserait  dire  que  riai  ne  manque  actuellemenl  au 

bonheur  de  I'homme  actuellement  meritant ;  la  question  est  ainsi  rfesolue  :  si  tout 
Unit  aTec  cette  Tie,  I'ordre  moral  n'existe  pas ;  car,  comme  la  justice  imparfaile, 
e*est  {'injustice,  I'ordre  moral  imparfoit,  c'est  ie  desordre.  » 

Nous  ferons  remarquer  que  cette  demonstration  de  la  vie  future  basee  sar  Ie 
defaut  de  proportion  qui  se  manifesto  dans  la  vie  presente  entre  la  rerlu  et  le 
bonheur  est  en  conlradiclion  avee  1 'optimismo  qu'implique  le  dogme  de  la  pre- 
existence  (V.  notre  etude  sor  les  Rel^iout  de  Flnde,  p.  295  el  suiv.)-  H  esl  clair 
que  si  notre  condition  actuelle  resnite  des  oeuvres  de  nos  vies  precedentes,  le  de- 
sordre que  nous  accusons  n'est  plus  qu'une  apparence,  et  la  preuve  morale  que 
nous  en  tirons  de'la  surTivance  perd  tonte  sa  force  et  toute  sa  valeur/ 

RELIGIOH,  —  PROPR]^t£,~  FAMILLE,  par  Aifred  UaqneL  —  Cel  ou- 
Trage,  comme  I'indique  son  titre,  contient  trois  kudos,  la  premiere  sur  le".  prin- 
cipes  fondamentaux  des  religions;  la  seconde  sur  la  propriete,  le  loyer  des  ca- 
pitanx,  I'heritage;  la  troisieme  sur  le  mariage  et  la  famille.  Nous  ne  parlerons 
ici  ni  de  la  seconde  ou  nous  remarquons  uno  assez  forte  critique  des  doctrines 
prondbonlennes,  ni  de  la  troisieme  oil  Tanteiir  pour  prevenir  les  accumulations  de 
capitaux  resultant  de  I'heritage,  et  pour  remedier  a  I'exc^  de  la  population, 
eonclut  comme  M.  ij^mile  de  Girardin,  qa'il  a  le  tort  de  [ne  pas  citer,  a  )a  sup- 
pression de  la  patemite  legale,  au  regime  maternitaire. 

Dans  sa  premiere  etude,  M.  Naquet  examine  successivement  les  qaeslions  {de  la 
certitude,  de  I'existence  de  Dieu,  du  libre  arbitre,  de  Tame,  de  la  responsabiiiie 
morale,  da  droit  et  du  devoir.  En  logique,  il  repousse  les  jugements  aecessaires,- 
nniversels,  et  ne  Toit  dans  les  axiomes  que  «  des  faits  d'experience  tres- simples' 
que  chacnn  de  nous,  depuis  le  plus  grand  savant  jusqu'au  plus  grand  ignorant,  a 
eu  I'occasion  d'obsener  un  grand  nombre  de  fois,  si  bien  que  sans  nous  en  ren- 
dre  compte,  nous  finissons  par  considerer  ces  fails  comme  evidents,  comme  s'im- 
posant  directement  a  notre  esprit.  »  Ainsi,  selon  notre  auteor,  c'est  I'experiencc 
seule  qui  nous  apprend  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie',  que  le  conte- 
nant  est  plus  grand  que  le  contenu ,  que  la  ligne  droits  est  le  plus  court  chemin 
d'un  point  a  un  autre,  etc.  «  Quelque  nombrenses,  quelque  variees,  dit-ii,  que 
soienl  les  lignes  que  vous  Iraciex  entre  deux  points,  mcsurez-les,  et  la  ligne 
droite  sera  toujours  la  plus  courte.  • 

Apres  un  examen,  selon  nous,  tres-snperficiel  des  lois  de  la  connaissance, 
M.  Naquet  aborde  la  critique  de  YhypothHe  theologique,  de  Vhypothise  du  libre 
arbitre,  de  Vhypothese  de  Tame.  II  passe  d'abord  en  revue  les  preuves  classiques 
de  I'exislence  de  Dieu  et  s'efforce  d'en  etablir  la  faiblesse  el  la  nuUile.  L'argu- 
ment  de  causality  ne  prouve  rien;  car  I'elernite  s'iroposanta  nous  comme  altri- 
but  d'une  existence  qaelconque,  il  ny  a  pas  de  raison  d'accorder  cet  attribut  a  Dieu, 
plntdt  qu'a  la  matierc;  car,  depuis  que  nous  observons,  nous  conslalons  que  la 
matiere  et  la  force  ne  se  creent  ni  ne  se  detruisent;  car  I'idee  de  cause  naissant 
pour  nous  de  la  vue  des  pbenomenes  qui  se  succedent,  toute  cause  est  e/fet  a 
son  tour,  et  il  ne  saurait  y  avoir  de  cause  premiere,  de  cause  sans  cause.  L'ar- 
gument  de  la  finaliie  ne  prouve  rien;  car  les  causes  finales  se  ramcnenl  aux  con- 
ditions d  existence.  I/argument  tire  des  idees  necessaires  et  absolues  ne  prouve 
nen ;  d'abord,  il  n'existe  point  d'idees  de  cette  espece ;  ensuite,  toute  virile  est 
independante  de  I'inlelligence  qui  la  possede.  que  cette  intelligence  soil  humaine 
ou  divme.  L'argument  tire  de  la  conception  de  I'infini  ne  prouve  rien :  car  si  quel- 
que chose  correspond  k  cette  idee  d'infini  que  nous  appliquons  au  nombre,  au 
temps  et  a  I'espace,  ce  quelque  chose  est  la  matiere.  L'argument  lire  du  conseu- 
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tcment  uniyersel  et  unanime  des  peuples  ne  pronve  rien;  car,  i'hamahile  sa 
transforme  et  se  developpe  constamment ;  et  par  suite  de  cette  evololioD,  telle 
idee  qui  lui  est  aujourd'hui  familiere^ne  pouvait^Stre  comprise  d'elle  il  y  a  deux 
mille  ans,  de  meme  qu'une  idee  qu'un  homme  trouve  facile  a  comprendre  est 
inaccessible  au  faible  corveau  d'un  enfant. 

De  Tbypolhese  theiste  ecartee ,  nous  passons  k  I'hypothese  du  Hbre  arbitre. 
Celle-ci,  selop  M.  Naquct ,  n'a  pas  plus  de  fondement  que  celle-la.  La  volonte 
est  la  resultante  de  toutes  les  forces  qui  agissent  snr  nous.  Elle  est  iatale,  comine 
toute  resultante.  Le  Hbre  arbitre  serait  la  negation  des  lois  universelles,  de  Thar- 
monie  oniverselle.  Le  libre  arbitre  est  en  contradiction  avec  la  loi  dn  progres. 
Le  libre  arbitre  suppose  absolne  et  r^elle  la  conlingence  qai  n'est  jamais  que 
relative  a  notre  ignorance.  Le  fatalisme  de  la  science  ne  doit  pas  d'ailleurs  elre 
confondu  avec  le  fatalisme  ancien ;  il  s'agit  de  la  subordination  de  la  volonte 
au  motif,  non  d'une  puissance  extgrieure,  d'un  fatura  qui  nous  meut  et  nous  di^ 
rige.  Le  fatalisme  moderne  ne  conduit  pas,  comme  le  fatalisme  ancien,  a  I'inaction ; 
car  on  ne  congoit  ni  Taction  de  I'humanite  en  dehors  de  celle  des  indiTidus.  ni 
Taction  de  Tindividu  en  dehors  du  concours  des  motifs  qui  la  determinent.  M.  Na- 
quet  cite  ces  paroles  de  M.  Littre  qui  ^tablissent  admirablement,  a  ses  yeux,  la 
difference  entre  le  fatalisme  ancien  et  le  fatalisme  on  determinisme  moderne : 
«  Le  fatalisme  est  determinant /^ar  le  dehors,  soit  que  dans  Topinion  deiste,  on  le 
rattache  a  la  toute-puissance  divine,  soit  que  dans  Topinion  athee,  on  le  fasse 

dependre  de  Tarrangement  moleculaire La  subordination  aux  motifs  est  con- 

trajgnante  dans  le  dedans;  le  type  en  est  dans  Teducalion  individuelle  et  sociale, 
qui  diminue  le  poids  des  motifs  inferieurs  et  augmente  celui  des  motifs  sope* 
rieurs.  »  11  serait  facile  de  montrer  que  cette  difference  est  absolument  vaine  et 
illusoire ;  que  les  causes  exterleures  du  fatalisme  ancien  sont  supposees  agir  sur 
Thomme  par  les  mobiles  interieurs  qu'elles  font  naitre  dans  son  esprit,  et  que 
les  mobiles  inUricurs  du  determinisme  moderne  sont  fonctions  de  Tensemble  dos 
causes  exterieures. 

L'hypoth^se  de  Tame  ne  soutient  pas  mieux  Texamen.  selon  notre  antenr,  quo 
celles  de  Dieu  et  du  libre  arbitre.  L'argument  tire  de  Tidentite  du  moi  ne  prouvc 
rien,  car  cette  identite,  qui  n'est  pas  absolue,  s'explique  suf&samment  par  la 
Constance  du  type  organico-chimique  que  forme  Tencephale,  et  par  ce  fait  que 
les  proprietes  d'un  organe  se  conservent  les  memes  ponobstant  le  changement 
moleculaire  qui  ne  cesse  de  s'y  produire.  L'argument  tire  de  Timpossibilite  de 
concevoir  la  pensee  comme  une  propriety  de  la  mati^re  ne  prouve  rien ;  d'abord 
parce  que  Tinconcevabilite  n'ayant  de  rapports  qu'avec  natre  esprit,  est  sans  au- 
torite  objective ;  ensuite,  parce  qu'il  y  a  la  on  prejage  qui  vient  de  Tidee  dc 
rinertie  de  la  matiere  et  qui  tombe  natnrellemenl  avec  cette  idee.  L'argument 
tire  dn  sentiment  de  la  justice,  appelant  une  autre  vie  au  dela  de  la  tombe  pour 
recompenser  la  vertu  et  punir  le  vice  ne  prouve  rien ;  car  avec  le  libre  arbitre 
s'evanouissent  la  responsabilits  morale  et  la  dislinclion  du  meritc  et  du  demerite, 
et  Tidee  de  remunerations  ot  de  peines  ultra-yitales. 

Aprds  avoir  detruit  les  trois  hypotheses  snr  Icsquelles  reposent  la  religion  dite 
natnrelle  et  toutes  les  religions  positives,  M.  Naquet  nous  fait  connaitre  les  bases 
qu'il  donne  h  la  morale,  et  qui  doivent,  selon  Ini,  Stre  demandees  uniqnement  k 
Texperience  et  k  la  science.  II  definit  la  justice,  le  droit,  le  devoir.  La  justice, 
dit-il,  est  Tequation,  la  balance  des  libert^s.  Le  droit  est  le  pouvoir  d'agir  reconuu 
par  la  legislation.  Le  devoir  est,  pour  toot  etre  normalement  constitue  au  point 
devue  moral,  la  neeessite,  Tobligation  d'etre  consequent,  d'etre  en  harmonie  avec 
soi-mgme.  La  moralite  vient  des  fonctions  de  sociabilite,  des  instincts  altruistes. 
La  morale  a  son  principe  et  sa  sanction  dans  Tutilite  personnelle,  son  criterium, 
dans  Tutilite  generate.  La  morale  varie  d'une  epoque  ^  une  autre  :  une  action  mau- 
vaise  aujourd'hui  pent  avoir  ete  bonne  jadis.  Comme  on  pouvait  s'y  altendre,  les 
veriiables  notions  du  droit  etdu  devoir  disparaissent  dans  cette  morale  scientifiqne. 
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Disenter  lea  theories  de  M.  Naqaet  nous  conduirail  Irop  loin.  Nous  remarqaoiu 
que  trts-souvent  il  croit  avoir  prouve  lorsqu'il  s'est  borne  a  affirmer.  C'est  ainsi 
qa'il  repousse  le  libre  arbitre  en  I'accusant  naivement  d'etre  la  negation  de  la 
necessite  uniTCrselle,  de  I'harmooie  universelle,  du  progres  necessaire ,  c'est- 
&-dire  d'etre  le  libre  arbilre,  et  ne  se  donne  nullement  la  peine  d'elablir  celte 
necessite  nniverselle,  celte  harmonie  universelle  et  ce  progres  necessaire. 

Uk  bAvoLUTIOM  et  1.'£gl1SE,  par  F.  Arnaud  (de  TAriege).  Paris,  La- 
croix,  2  ToL  in-18).  —  Cel  ouvrage,  dont  un  de  nos  plus  judicieux  critiques  a  dit : 
m  qu'il  est  d'nne  sincerity  el  d'une  moderation  bienfaisanies,  et  qu'on  ne  peut  le 
lire  sans  eprouver  un  grand  respect  pour  i'auteur,  »  a  pour  objet  de  montrer  que 
rhoslilile  de  r£glise  pour  le  droit  social  issu  de  la  Revolution,  si  ardeute,  si 
persistante  qu'ello  paraisse,  n'est  en  realite  que  le  produit  d'idees,  de  passions, 
de  fails  particuiiers,  secondaires,  etrangers  en  soi  a  I'essence  de  Tinstitution 
catholiqne;  que  I'Eglise  et  la  Revolution,  malgVe  I'anlagonisme  apparent  de  leurs 
formules,  ont  un  fond  commun  de  principes  et  d'aspirations  qui  ies  raltachent  a 
onememe  origine,  aa  meme  esprit  liberal  et  social,  a  I'esprit  de  la  civiJisalion 
chretienne. 

La  Revolution  et  la  religion  chretienne  presenlent  d'abord  ce  caraciere  com- 
mun, VuMversalUi.  «  Le  Christ  seul,  a  la  place  des  antiques  religions  nationales, 
a  fond6  la  religion  universelle  :  rapprochant  Ies  ames  par  Ies  cotes  communs  a 
tous  Ies  honunes,  par  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  ia  nature  humaine,  il  Ies  a 
toutes  unies  en  Dieu.  La  revolution  fran^aise  a  fait  quelque  chose  d'analogue  : 
dans  le  citoyen  elle  a  vu  Thomme ;  non  plus,  ce  personnage  conventionnel  et  arti- 
ficiellement  classe  par  la  constitution  de  son  pays ;  mais  I'elre  social,  Thomme 
dans  ses  droits  natifs  et  inalienables.  » 

Un  autre  point  qui  rapproche  la  revolution  frangaise  et  la  revolution  chre- 
tienne, c'esl  que  I'idee  qui  domine  dans  I'une  el  dans  Tautre  est  nne  id^e  Ahnan- 
elation.  «  C'esl  surtout  par  sa  verlu  liberatrice  que  la  Revolution  frangaise  est 
I'expression  de  la  revolution  chretienne.  L'Stre  humain  reconstitu6  dans  la  ple- 
nitude de  ses  droits  el  de  sa  dignild  devanU'^tat,  comme  il  Tavait  et^  par  le 
Christ  devant  Dieu.  »  Le  genie  propre  de  la  Revolution  est  d'avoir  fonde  la  iiherte 
religieuse  en  separant  le  spirituel  du  temporel ;  or,  quel  est  le  pfincipB  de  cette 
separation  du  spirituel  et  du  temporel,  de  I'ordre  religieux  et  de  I'ordre  politi- 
que? C'est  Hnvompetence  politique  de  tiglise  et  rineompitence  religieuse  de 
Vttat;  el  ce  principe  ,  c'est  precisement  le  christianisme  qui  I'a  introduit  dans 
le  monde.  »  Ainsi  contemples  dans  leur  source  commure,  ces  deux  grands  ev6- 
nements,  au  lieu  de  se  contredire,  se  complelent  mutuellement  et  s'eclairent  Vun 
par  Tautre.  La  revolution  fran^aise  est  manifestemenl  la  realisation  pratique  de 
la  nUlhode  rivolutionnmre  Iheoriquement  posee  et  magistralement  inaugur^e  par 
le  Christ,  fondateur  dela  soci^te  universelle  des  esprits Dans  ces  rapproche- 
ments et  ces  analogies  se  trouve,  croyons-nous,  la  clef  de  toute  Thistoire  da 
monde  moderne.  lis  mettent  en  lumiere  le  rapport  de  filiation  qui  unit  a  travers 
Ies  siecles  la  France  de  89  a  I'oeuvre  messianique;  mais  ils  montrent  en  meme 
temps  que  celte  identite  d  origine  et  m§me  ce  rapport  de  filiation,  bien  loin  de 
supposer  I'ordre  religieux  et  I'ordre  politique  confondus,  en  impliquent  necessai- 
remenl  la  distinction.  La  est  vraiment  le  trait  caracteristique  de  la  methode  r^vo- 
luiionnaire  commune  au  christianisme  et  a  la  Revolution  fran^aise.  • 

D'oii  vient  Taniagonisme  de  I'Eglise  el  de  la  Revolution  ?  D'une  infidelity  de 
I'Eglise  4  I'esprit  qui  I'a  fondee,  au  principe  capital  de  Fincompelence  politique 
du  aacerdoce  et  de  I'incompetence  religieuse  de  l'empire._  L'^glise  s'est  alliee  aax 
puissances  de  la  terre :  telle  est  I'origine  de  lout  le  ma).  «  Rien  n'est  plus  funeste 
&  un  corps  quel  qu'il  soil  que  de  sorlir  des  limites  de  son  domaine.  Jamais  il  ne 
met  le  pied  dans  un  ordre  qui  n'est  pas  le  sien,  sans  faiusser  I'esprit  de  sa  propre 
destination.  C'est  la  pente  de  toute  association  d'hommes,  parce  que  c'est  la  pente 
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de  I'esprit  hamain,  essentiellement  enTahisse^r;  eft  c'est  la  plas  daagerease. 
Elle  est  dangerease  surtout  pour  une  soci^te  dont  le  bat  est  d'unir  les  ames  en 
vae  de  leurs  deslinees  immortelles ,  et  qai ,  pretendant  emprnnler  ses  pratiques 
et  ses  sanctioDs  k  I'ordre  tempore!,  s*y  cree  par  des  empietements  soccessifs  une 
sitaation  privilegiee.  Si  ses  alliances ,  an  debnt ,  penvent  rendre  plus  facile  ei 
plus  etflcace  son  action  civilisatrice,  c'est  toajours  aax  d^pens  de  sa  vie  superieare 
et  essentJelle.  > 

Mais  le  mal  n*est  pas  irreparable,  el  M.  Arnaad  attend  avec  confiance  I'in^vi- 
table  et  definitive  reconciliation  des  deux  id6es  pr^tendnes  ennemies.  II  faat  que 
r£glise>  puissance  purement  spirituelle,  apprenne  &  se  renfermer  dans  son  do- 
maine,  comroe  I'Etat  dans  le  sien.  II  faat  que  I'incomp^tence  redproque  des  deux 
instilniions  devienne  la  formule  de  leurs  rapports.  Ge  qui  ne  veut  pas  dire  que 
la  religion  cessera  d'etre  le  principe  vivlflant  et  tut^Iaire  des  societes  humaines. 
Loin  de  ik  :  c'est  dans  la  separation  du  spiritnel  et  do  temporel,  c'est  dans  la  li- 
berty qui  rdsulte  de  cette  separation ,  que  le  catboltcisrae  retrouvera  la  vie  et  la 
direction  des  esprits.  «  L'Eglise,  repudiant  les  institutions  et  les  pratiques  qui 
Font  faite,  contrairement  a  son  esprit,  intol6rante  et  violente  pendant  des  si^- 
cles ,  entrera  dans  la  puret^  de  son  essence  spirituelle  et  dans  la  verity  de  sa 
mission  religieuse,  lalssant  les  societes  humaines  k  I'ind^pendance  de  leurs  des- 
tinees  temporeiles.  Les  questions  de  competence,  si  longtemps  obscurcies,  se 
r^sondront  d'elles-memes  et  les  causes  des  eonflits  seront  ^cart^es.  Sans  regrets 
pour  ses  privileges  perdus,  tourn^e  vers  I'avenir  et  non  vers  le  passe ,  I'Eglise 
transformera  en  elle  tout  ce  qui  est  susceptible  d'etre  transform^,  dans  sa  discipline, 
dans  ses  rapports  hierarchiques ,  dans  ses  moyens  d'action  sur  les  ames.  Alors, 
comme  un  navire  allege  de  tout  ce  qui  alourdissait  sa  marcbe,  elle  s'^lancera 
au-dessus  des  agitations  tumultuenses  de  ce  monde;  de  ces  regions  ad  les  orages 
ne  peovent  I'atte'ndre,  soutenue  par  le  respect  et  la  confiance  des  jeunes  genera- 
tions ,  en  barmonie  avec  le  droit  modeme .  elle  rf^pandra  les  inepuisables  tresors 
de  sa  doctrine  sur  les  societes  democratiques  qu'elle  a  charge  de  moraliser  et 
d'evangeliser.  » 

La  th^se  soutenne  et  developp^e  avec  talent  par  M.  Amand  sonl^ve  les  ques- 
tions suivantes :  —  Est-il  vrai  que  J^sus  ait  reellemmt  voulu  etablir  I'incompe- 
tence  politique  de  I'Eglise  qu  il  instiluait,  et  ces  celebres  maximes  :  Rendez  4 
Cisar  ce  qui  est  ci  Cisar  et  A  Dieu  ce  qui  est  A  Dieu;  Man  royaume  iCest  pas  de 
ce  monde,  etc.,  ont-elles^  bien  la  portee  liberale  que  leur  altribne  notre  aulenr? 
—  Est-il  possible  que  la  religion,  qui  est  la  morale  enseign^e,  et  la  politique,  qui 
est  la  morale  api<liquee,  constituent,  pour  la  conscience,  deux  domaines  abso- 
lument  ind^pendants  et  separ^s?  —  Est-il  possible  que  I'Eglise,  ave(  IMd^e  de  ea 
mission  divine,  se  croie  absolument  incompetente  en  mati  re  politiq  e,  c'esl-4-dire 
au  fond  en  matiere  de  droit?  —  Est-il  possible  que  I'^tat,  avec  I'idee  de  sa 
mission  jnridique,  se  croie  absolument  incompetent  en  matiere  religieuse,  c'esl- 
&-dire  au  fond  en  matiere  d'enseignement  moral?  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans 
I'examen  de  ces  questions ;  nous  reservons  cet  examen  poor  notre  troisidme 
Annie, 

LES  Rl^VOLUTIOIVS  9  par  Pascal  Duprat  (Paris,  Armand  Lechevalier).  —  Ce 
sont  des  pensees  detach^es  sur  les  revolutions,  les  faux  jngements  dont  elles  sont 
I'objet,  leurs  conditions  de  logitimite,  les  qualites  qu'elles  exigent,  les  causes  qui 
les  produisent,  les  moyens  qui  en  assnrent  le  sneers,  les  causes  qui  les  font 
echouer;  sur  les  revolutions  mllitaires,  les  revolutions  de  i)alais,  les  centre- 
rt:volntions  ou  reactions  politiqaes,  les  dictatures  et  die  ateurs,  I'esprit  revolu- 
tionnaire,  etc.  Pour  donner  une  idee  de  la  maniSre  de  M.  Duprat  et  de  I'esprit 
dans  lequel  B»i  ecrit  son  ouvrage,  nous  citerons  les  reflexions  suivantes: 

<  Le  plus  grave  reproche  qn'on  adresse  anx  re^oluiions,  c'est  de  tronbler  la 
marche  des  faits.  Voila  ce  qu'a  dit  et  repete  bien  des  fois  cette  6cole  histo- 
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riqoe,  dont  SaWgny  a  kth  le  chef  en  Allemagne,  et  dont  Barke  exprimait  deja 
les  id^es  en  Angleterre  qnand  il  publia  son  pamphlet  contre  la  revolation  fran- 
oaise.  On  fait  ainst  de  rhistoire  one  sorte  de  T^getation  qai  doit  elre  abandonnee 
k  la  natare  et  sor  laqoelle  rhonune  ne  peat  porter  la  main  sans  commeiire  one 
esp^ce  de  sacrilege.  Doctrine  faasse  et  dangereasel  Spontanee  a  son  origine, 
comme  tons  ies  foils  hamains,  I'association  politique  ou  la  cite,  pour  employer 
I'expression  des  anciens,  devient  pins  tard  une  OBUTre  scienliOque.  » 

«  II  a  ete  plas  d'une  fois  qnestion  de  I'inutilite  des  revolulionj.  Gette  doctrine 

n'est  pas  d  aecord  avec  I'histoire On  pent  dire  a  la  honte  des  gouverDements 

qae  les  droits  les  plus  pr^ieux  ont  dii  ^tre  conqois.  Comment  I'Europe  est-elle 
sortie  da  servage?  Par  le  soul^Tement  des  communes  qui  prirent  quelqaefois  le 
nom  pen  pacifiqae  de  conjurations.  II  a  fallu  quarante  ans  de  lattes  pour  arra- 
cher  I'Angleterre  an  despotisme  des  Stuarts.  Un  soul^Tement  national  a  fonde 
I'ind^pendance  de  la  Hollande.  Gette  republique  des  Etats-Unis  qui  fera  bientot 
eqailibre  a  I'Europe  a  en  la  m&me  origine.  EnGn  n'esl-ce  point  par  an  effort 
sans  exemple  dans  le  monde  que  la  France  a  brise,  rers  la  fin  du  dernier  siecle, 
toutes  Ie3  tyrannies  du  passe. » 

•  Toate  revolatia[n  qui  introduit  un  droit  ou  une  liberie  dans  le  mondc  doit  etre 
consideree  conune  legitime ,  car  elle  agrandit  le  patrimoine  de  rhumanite.  » 

«  Toule  rSvolation*  qui  n'a  point  pour  objet  le  triomphe  d'nn  droit  conteste  ou 
d'one  liberie  meconnue,  doit  etre  consid6r6e  comme  illegitime.  Ge  n'est  qu'une 
course  de  forbans  a  travers  la  societe.  * 

«  Malheur  au  peuple  que  tous  les  changements  attirent !  II  ressemble  i  ces 
arbres  des  bords  de  ia  mer,  que  le  souffle  des  tempetes  secoue  sans  cesse  et  qui 
ne  tardent  pas  a  dtre  deracines.  » 

<  Malheur  au  peuple  qui  accepte  et  subit  tons  les  changements  avec  une  sorte 
d'indifference f  II  marche  a  grands  pas  vers  la  servitude,  s'il  n'est  point  deja 
dans  les  mains  d'un  maftre.  » 

«  Pascal  a  dit  dans  cette  satire  am^re  que  lui  a  inspiree  le  spectacle  de  Tha- 
manite:  «  La  justice  sans  la  force  est  impuissamte ;  ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est 
juste  fut  fort,  on  a  fait  que  ce  qui  est  fort  fut  juste.  »  Yoila  en  effet  comment  se  sont 
fondes  en  general  les  gouvernements.  Or,  il  y  a  des  revplulions  qui,  en  changeant 
les  conditions  du  pouvoir,  ont  pour  but  de  mettre  la  force  dans  les  mains  de  la 
justice;  comment  contester  leur  legitimile  ?  Toutes  celles  qiii  tendent  a  mettre  la 
justice  dans  les  mains  de  la  force,  ne  font  que  rameuer  riuimanite  en  arriere  et 
sont  par  la  mSme  illegitimes.  » 

LES  Rl^TOLUTlONS  DB  LA  PAROLE,  par  F.  D.  Bancel,  ancien  repre- 
sentant  du  peuple  (Paris,  DegorceGadot).  —  Ce  livre  est  le  resume  de  cinq 
annees  d'enseignemenl  public  k  runiversite  de  Bruxelles.  11  se  compose  de  dlx- 
huit  chapitres  dont  voici  ia  table  et  les  titres :  I.  Introduction.  De  Timportance 
de  la  parole.  —  II.  Origines  de  I'eloquence.  —  III.  De  la  parole  a  Athenes.  — 
IV.  ^ole  socratique.  —  V.  £coIe  platonicienne.  —  VI.  £coIe  stoicienne.  —  VII.  De 
I'eloquence  a  Rome.  —  VIII.  De  I'eloquence  chretienne.  —  IX.  Les  P^res  de  1'^- 
glise.  —  X.  Dominicains  et  Franciscains.  —  XI.  Albigeois  et  Vandois.  —  XII.  La 
Comedie  divine.  —  XIII.  La  Renaissance.  Les  iuTenteurs.  —  XIV.  La  Renaissance. 
Les  artistes.  —  XV.  De  I'esprit  de  la  reforme.  —  XVI.  De  I'esprit  du  calvinisme. 
—  XVII.  De  I'esprit  du  jesuitisme.  —  XVIil.  Rabelais. 

L'ouvrage  de  M.  Bancel  nous  ofTre  on  brillant  tableau  de  i'histoire  de  Telo- 
quence ;  ii  nous  montre  dans  cette  histoire  celle  de  ia  Jiberte,  de  la  civilisation, 
de  Tesprit  humain.  Ghaque  progr^s  philosophique,  religieux,  politique  est  mar- 
que  par  une  explosion  nouvelle  du  verbe  createur;  cbaque  decadence,'  par  le 
silence  qui  se  repand  avec  la  nuit  dans' le  monde.  Les  changements  sociaux 
qui  sont  des  accroissements  de  vie  naissent  d'une  parole  initiatrice,  souveraine, 
qui  tout  a  Ja  fois  affr^ncbit  et  unit  les  esprits ;  les  changements  sociaux  qui  sont 
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des  ^toaffements  de  droits  oommeneent  par  le  matisme  impose  a  I'eloqaence. 
L'eloquence  est  I'egide  naturelle  da  droit,  Fennemie  naturelie  da  despotisme,  qai 
meat  &ire  de  la  sociele  humaine  un  troapeaa.  R^gne  de  la  liberie,  regne  de  la 
loi,  repabliqae,  regne  de  la  parole :  toutes  ces  expressions  sent  synonymes.  .On  le 
iFoit  bien  par  I'histoire  de  la  Gr^e,  par  Thistoire  de  Rome,  par  I'histoire  de  la 
Revolation  frangaise.  «  L'eloqaence  politique,  dit  M.  Bancel,  nee  avec  la  Revo- 
lution, mourutavec  elle,  le  joar  oa  an  factieax  conrbasoussa  volonte  les  conseils 
avilis.  Alors,  on  n'enlendit,  dans  le  silence  de  Tabjection^  que  la  voix  du  delatear 
«t  le  brait  de  la  chaine  de  I'esclave.  »  , 

9C1BXGE  DE  i.A  MORALE,  par  Ch.  ReMuvier  (Paris,  Ladrange,  2  forls  vol. 
ia^8o).  —  Noos  notts  bomerons  k  donner  ici  la  preface  et  la  table  analytique  de 
cet  ouvrage  qai  embrasse  toutes  les  matieres  traitees  par  Kant,  dans  la  Crilique 
de  la  rtdsonpralique,  la  doctrine  du  droit,  et  la  doctrine  de  la  verlu. 

Preface.  La  morale  et  le«  malhematiques  ont  cela  de  commun  que  pour  exister 
a  litre  de  sciences,  elles  doiTont  se  fonder  sur  de  purs  concepts.  L'experience 
et  rhistoire  sont  plus  loin  de  representer  les  lois  de  la  morale  que  la  nature  ne 
Test  de  reaiiser  exactement  les  id6es  malhematiques ;  cependant  ces  lois  et  ces 
idees  sont  des  formes  ralionnelles  egalement  necessaires ,  celles-ci  pour  etre  la 
r^gle  des  sens,  celles^la  pour  diriger  la  vie  et  pour  la  juger.  De  meme  qu'il  y  a 
des  math^matiqaes  pares  et  des  malhematiques  appliqaees,  il  doit  y  avoir  une 
morale  pure  et  une  morale  appliqaee.  Mais  si  nous  entendlons  par  morale  appli* 
quee  la  vie  meme  (ainsi  qu'on  peat  dire  en  on  sens  que  la  nature  est  une  malhe- 
matique  appliquee),  son  ecart  de  la  morale  pure  est  si  grand  qu'il  va  jusqu'i  la 
eonlradictioD.  Nous  entendons  one  application  scientifiqoe,  une  th6orie  de  la  vie. 
Alors  il  £Mit  se  demandw  qoelle  application  la  science  pent  asseoir  dans  un  ordre 
de  fott»  oa  ses  principes  sont  mecbnnaissables,  ses  donnees  presque  renrers^es. 
La  movale  pure,  c'est  la  paix,  la  morale  appliqaee  a  pour  champ  la  guerre.  Le 
ilroit  qui,  ^oivant  Tacception  philosophique,  est  un  nom  d'une  relation  de  paix,  an 
t^me,  coBune  le  devoir,  de  i'immuable  justice,  le  droit,  suivant  une  acception 
plus  commune  designe  ces  revendications  variables  qui  emportent  I'usage  de  la 
contrainte,  I'emploi  de  la  force,  la  guerre.  Ge  livre  traite  de  la  Science  de  la  mo- 
rale,  scteiice  pure  d'abord,  ensuite  appliquee  soas  le  litre  de  principes  du  droit, 
Les  problemes  eludies  dans  cette  derni^re  partie,  rapproches  des  theses  de  la  pre- 
miere, forment  un  apergu  des  lois  de  la  paix  et  de  la  guerre  dans  I'humanite. 
L^  solatloiis  morales  de  ces  problemes  sont  des  pr^ceptes  adaptes  4  Vetat  de 
guerre  et  qui  se  tirent  des  preceptes  de  I'itat  de  paix,  sans  que  la  deduclion  reci- 
proque  soii  jjamais  admise.  LUdeal  s'altere  dans  le  domaine  des  fails;  mais  on  ne 
soafiire  pas  que  I'intervention  des  fails  altere  I'ideal,  c'est^a-dire  la  science  dans 
son  domaauh  De  la  one  melhode  nouvelle,  a  la  fois  propre  a  eriger  la  morale  dans 
Tabsoitt  qui  loi  eonvient,  a  dem^ler  les  formes  possibles  du  droit  dans  I'histoire 
et  a  Ixacer  a  riinmanile  les  voies  du  redressement. 

Tabie  de9  matieres.  Livhe  premier.  —  houale  rationnelle. 

€e  livre  premier  comprend  trois  sections  qui  traitent :  la  premiere,  de  la  na- 
tBM  et  des  conditions  de  la  moralite,  de  I'agent  moral  abstrait  et  des  devoirs  envers 
soi-mSme;  e'est  ce  que  I'aaleur  appelle  la  sphere  ilimentaire  de  la  morale;  —  la 
seconde,  des  rapports  de  I'agent  moral  avec  la  nature,  des  deux  devoirs  qui  resal- 
tent  de  ces  rapports  (devoir  de  respect  et  devoir  de  travail),  des  devoirs  envers 
It^  ammwiv,  da  sentiment  religieux  chez  I'agent  moral  isole  :  c*est  la  sphere 
moyewte  d$  la  morale;  —  la  troisieme,  des  relations  des  agents  moraux,  de  la 
naisaaace  da  droit  oa  cr6dit,  de  la  transformation  du  devoir  ou  debit,  des  condi- 
tions de  yoblsgation  pratique,  de  la  g^^ralisation  de  Tobligation,  des  devoirs,  ea 
egard  a  L'idee  de  la  personne  en  general,  du  devoir  de  bonte  dans  la  sphere  de  la 
justice,  du  devoir  d'assistance  de  personne  a  personne,  de  I'opposilion  entre  les 
devoirSi  da  partage  d^s  devours  et  de  la  resjkoosabilite,  du  devoir  d'assistance 
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eonsidirt  socialement,  do  principe  soprftme  de  la  morale :  e'esl  ia  sphire  supi- 
rieure  de  la  morale. 

LiVBB   DBUZIEMB.  —  RESTirUTION   DBS  JSLEXENTS   ECARTBS  DB  LA  LOI  MO- 
IIALE.^ 

Ge  livre  deuxi^me  se  divise  en  trois  sections.  —  La  premiere  traite  dee  priaeipes 
eeeoadakree  de  la  morale :  sentiment  de  Tliamanit^,  et  sentiment  de  bienTeillance 
envers  les  Mres  vivants,  sens  moral,  mobiles  de  I'int^rdt  et  de  ratilite,  mobile  do 
plaisir  et  de  la  peine,  principe  de  Totilite  generate,  principe  de  la  fin  de  Thomme, 
principe  de  la  perfection  oa  du  perfectionnement,  mobile  de  Topinion  et  deTbon- 
neor,  principe  de  la  loi  posiltTe  et  mobile  de  la  crainte.  —  La  seconde  section 
traite  du  bt  au  et  du  mirile :  merite  dans  I'ordre  du  devoir  on  dans  on  miliea  de- 
favorable,  merite  dans  le  bien  faire  an  deli  de  la  jastice,  liberty  par  rapport  an 
merite,  '6tements  da  beau  dans  la  sensibility,  dans  I'ordre  passionnel,  intellectnel, 
moral,  generation  de  Tart,  rapport  de  I'estb^tiqae  &  la  morale,  loi  de  la  pargalion 
des  passions,  jugement  do  sublime.  —  La  troisieme  action  s'occape  dee  sanctions 
de  la  morale :  sanctions  naturelles,  sanctions  k  titre  de  postulats,  sanction  meta- 
pbysique,  sanction  religiense,  sanction  mythologique. 

LiVHB  TROISIEME.   —  LE  DBOIT  OU  TRANSFORMATKHT   DB   LA  MORALE  DANS 
L'iilSTOlRE. 

Ge  liTre  troisitoie  se  divise,  comme  les  deoz  pr^c^dents,  en  trois  sections  : 
lo  ConfiU  de  I'kisto^re  etdela  morale ,  2«  Us  droits  tndivtduels  les  plus  giu&raux ; 
30  Les  passions,  —  La  premiere  section  definit  I'etat  de  paix  et  Tfetet  de  guerre, 
et  montre  I'origine  de  la  justice  coercitive,  repressive,  reparatrice.  —  La  se- 
conde traite  du  droit  de  defense  personnelle,  du  principe  anquel  il  se  ram^ne  et 
des  modiacalions  qu'il  apporle  dans  les  imp^ratils  moranx.  —  La  troisieme  sec- 
tion s'occape  de  la  definition  et  de  la  division  des  passions,  et  traite  successive- 
ment  des  passions  interpersonneiles  (peucbants  d'aroour  et  de  baine),  des  passions 
intrapersonnelles  (amour-propre),  des  passions  excit^es  par  les  objets  (app^tits 
et  repugnances,  gouts  et  degouts),  des  passions  excit^es  par  les  id^es  (passions 
religieuses),  des  passions  esthetiques  (admiration  et  u^pris),  des  passions  philo- 
Bopbiques. 

LiVKE  QUATRI^HE.  —  LE  DROIT  SOUS  LE  CONTRAT  SOCIAL. 

Ce  quatrieme  et  dernier  livre  comprend  cinq  sections :  \o  le  droit  personnel  en 
ghi^al;  2o  Le  droit  domestique;  3o  Le  droit  icoaomique;  4o  Le  droit  politique ; 
50  Le  droit  (Xtra-soeiat.^  La  premitre  section  traite  de  la  libert*  du  corps  et  de 
resclavage,  de  la  liberie  de  conscience  et  de  1  intolerance,  des  droits  de  communi- 
quer,  de  contracter,  de  s'associer  et  de  se  gonverner.  —  La  seconde  traite  du 
droit  quant  aux  rapports  sexuels,  du  mariage,  du  gouvernement  domestique.  —  La 
troisi  me  traite  du  droit  de  propriete,  des  Ids  agraires  el  de  i'impot  progressif, 
du  droit  au  travail,  du  droit  de  tester,  de  Theriiage,  des  contrats  de  louage  et  des 
Gontrats  de  salaire,  de  I'ecbaoge  du  travail  et  de  sa  valeur,  de  r^cbange  des  pro- 
duits  et  de  leur  valeur,  do  commerce  pro,.rement  dit,  des  services  moralement 
inechangeables ,  de  la  domesticite,  du  service  economique  de  I'Etat,  du  droit 
quant  aux  associaiions  economiques.  —  La  qualri&ne  section  traite  du  gooveme- 
ment,  de  ses  formes  ou  fonctions,  du  droit  legislaiif,  du  principe  de  la  representa- 
tion, des  syst^mes  electoraux,  du  droit  judiciaire,  des  peines,  de  la  peine  de  mort, 
de  la  reclusion  solitaire,  de  la  reba  ilitation  des  condamnds,  du  droit  executif  et 
de  ses  limites.  —  La  cinquieme  section  traite  du  conflit  de  personne  a  personne 
(vendetta,  duel),  du  conflit  de  personne  a  societe  (resistance  passive,  emigration, 
resistance  active,  tyrannicide,  dro  ts  d'insnrrection  et  de  secession),  du  droit 
infemaiional ,  des  idees  de  nationaiit6  et  d'Elat  comparfees,  des  droits  et 
devoirs  mutuels  des  Etats,  des  institutions  militaires  et  de  la  diplomatie,  des 
conditions  morales  de  la  guerre  et  de  la  paix,  des  conditions  de  la  paix  perp6- 
tuelle. 

Conclusion.  -  La  liberie  et  le  progrds  :  i«capitalation.  —  Le  progrfrs  juge 
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d*apr^  la  liberty.  —  Le  moyen  age  quant  an  progris.  —  Le  progres  de  rhama- 
nite  en  fait.  -~  Question  du  determinisme  hnmain.  —  Dernier  mot  sur  la  liberie. 

Nous  mettrons  sons  les  yeux  du  lecteur  la  fln  de  cette  conclusion ;  elle  carac- 
terise  et  resume  I'ouvrage  : 

«  Nous  avons  vu  la  liberte  se  Qpser  en  apparence  necessedre  4  la  premiere  page 
de  r^tbique.  Nous  I'avons  demandee  en  postulat,  comme  fondement  objectif  de 
la  th^orie  du  deyoir.  Elle  nous  a  ete  d'nn  constant  et  inevitable  usage  pour  le 
developpement  de  la  psycbologie  et  de  la  morale  des  passions  et  pour  Tinterpr^- 
tation  de  Tbistoire  de  Thomme.  La  doctrine  du  droit  nous  a  fait  envisager  tons  les 
droits  comme  des  libertes,  toutes  les  liberies  revendiquees,  denizes,  accord^es, 
eonquises,  comme  des  d^pendances  de  la  liberte.  Le  principe  de  la  defense,  source 
de  tout  droit  appliqu6  dans  Tordre  empirique  des  cboses,  noas  a  paru  lui-meme 
une  exigence  de  la  liberte  morale  forc6e  d'entrer  dans  les  phenom^nes  externes, 
«t  d'ayoir  6gard  &  leurs  perturbations  et  de  s'y  cr6er  des  garanties,  pour  que  la 
soci^te  qui  doit,  selon  la  raison,  grandir  et  fortifier  la  personne,  ne  la  detruise  pas. 
Les  pr^ceptes  universels  de  travail  sur  soi  et  de  respect  d'autrui  en  vue  de  reali- 
ter  continuellement  la  vertu  et  la  justice,  ces  preceptes  ^  I'adresse  de  la  raison 
pratique  pure,  n'ont  pu  ^tre  intelligibles  pour  nous  qu*autant  que  nous  suppo- 
sions  des  agents  capables  de  s'y  conformer  en  6cbappant  quand  il  le  faut  aux  ac- 
tions  determinantes  d'une  autre  sorte.  11  en  est  de  mime  du  pr6cepte  qu'on  pour- 
rait  appeler  dela  raison  pratique  imparfaite  et  troublee,qui  prend  les  consciences 
comme  elles  se  trouvent,  et  le  monde  comme  il  se  conduit,  et  admettant  certaines 
derogations  ^  Tabsolu  de  la  loi  morale,  se  reclame  encore  de  cette  loi,  et  prescrit 
a  toute  personne  de  realiser  selon  sa  force  et  ses  lumi^res  le  plus  qn'il  peut,  et 
que  la  prudence  permet,  de  Tordre  de  la  paix  dans  ses  actes,  et  le  moins  de  I'ordre 
de  la  guerre,  afin  que  le  passage  de  celui-ci  k  celui-l&  soit  possible  et  que  I'ideal 
ayance  parmi  les  hommes.  A  tous  ces  points  de  vne,  la  liberte  s'est  offerte,  et 
pour  la  simple  personne  et  pour  Tbumanit^,  k  la  fois  comme  le  moyen  et  le  but, 
comme  I'origine  et  la  fin  essentielle  des  actes ;  elle  est  done  le  premier  mot  de  la 
morale,  elle  en  est  le  dernier,  et,  dans  les  differents  sens  et  applications  qu'elle 
revolt,  elle  Tembrasse  tout  enti^re.  Les  controverses  sceptiques  et  dogmatiques  de 
la  philosophie  etaient  engag^es  pour  ainsi  dire  depuis  le  commencement  dans  des 
cercles  qui  semblaient  falals,  car  ils  se  reformaient  toujours  d'eux-mdmes  apr^s 
chaque  doctrine  dont  I'autenr  avait  tente  de  les  franchir.  NuUe  yeril6  transcen- 
dante  ne  demeurait  etablie,  les  systemes  de  I'evidence  n'ayaient  point  au  fond 
d'autre  base  que  les  systemes  de  la  foi.  Kant  a  change  la  face  des  questions.  Une 
seule  doctrine  invoque  legitimement  notre  assentiment,'  et  c'est  la  morale,  la  doc- 
trine de  Thomme,  I'homme  lui-mSme  arrive  4  se  connaitre  dans  sa  jnropre  loi. 
Seul,  ce  qui  pourra  s'en  deduire,  aura  force  ob'igatoire  pour  le  for  int^rieur;  ce 
qui  ne  pourra  point  s'en  deduire,  et  sera  d'un  ordre  on  d'une  gen6ralit6  k  surpas- 
ser  la  matiere  et  la  m^tbode  de  I'experience  et  des  sciences  restera  plus  incer- 
tain,  objet  de  croyances  plus  libres.  Centre  cette  doctrine,  les  doctrines  objec- 
tiyes,  physiques,  deterministes,  continuent  de  se  dresser;  elles  ne  sont,  en  depit  de 
leurs  pretentions  arrogantes,  que  des  fois  particuiieres  aussi,  et  elles  conduisent, 
en  ontologie,  en  psycbologie,  en  morale,  en  politique,  k  absorber  la  personnaliti 
bumaine  au  sein  d'un  tout  qui  I'aneantit.  C'est  ainsi  qn'est  pose  maintenant  al'hu- 
manit^  le  grand  prubleme  de  Thumanite.  II  ne  fut  jamais  si  facile  k  la  conscience 
de  se  r^soudre  et  de  prendre  un  parti.  » 

UBS  SaEKCES  HUMAINES  :  PHILOSOPHIE,  M^DEGIIOS,  MORALE,  PO- 
1.1T1QIJE,  par  Tk.  Funck  Brentano  :  LA  PHILOSOPHIE,  nn  vol.  in-8o  (Paris, 
Lacroix  et  Cie).  —  Get  onvrage  se  divise  en  trois  parties :  I'histoire,  la  methode, 
la  doctrine.  Vhiitoire,  traitee  d'une  manidre  parfois  profonde,  parfois  obscure, 
est  partout  melee  de  critique.  Elle  est  d'un  philosophe  qui  va  droit  k  ses  fins. 
L'Gduvre  de  Kant,  en  son  ensemble  th6orique  et  pratique,  n'y  est  point  saisie. 
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Uaatear  la  traile  tout  simplement  de  sophirtique.  Cette  partie  csondul  ainsi  : 
c  Par  I'ctre  de  Schelling  et  le  devenir  de  Hegel,  la  philosophie  ayanl  en  qael- 
ane  sorte  parcoura  tout  le  champ  de  la  pensfee,  revint  a  ses  origines,  a  Parme- 
nide  et  a  HeracUlc,  sans  avoir  fait  un  pas  quelconque  vers  une  solution,  sans 
mSne  etre  parvenue  a  demontrer  I'elre  plein  du  premier  et  le  mouvement  reel  du 

second.  «      i    i  >  i 

»  Et  s'il  y  a  un  progrSs  incontestable  dans  la  marche  de  la  pensec  vers  la 
decouverte  des  principes  premiers  de  la  verite  et  de  la  certitude,  ce  prog  res 
n'exisle  que  dans  les  fails.  II  reste  sans  loi  el  sans  formule  connue,  et  J  epoque 
modeme  de  la  philosophie  finit  par  se  perdre  dans  une   sophislique  conti- 

iiuelle      ' 

La  Wonde  parlie,  la  mHhode,  traile  de  la  deGnilion  de  la  philosophie  et  de 
celle  de  la  methode,  des  axiomes.  des  perceptions,  des  ideas,  du  jngement  du 
raisonnemcnt,  de  la  definition  et  de  la  description,  de  la  decouverte  et  de  I  m- 
Ycnlion,  de  la  demonstration  6t  de  la  preuve. 

La  troisi^me  parlie.  la  doctntie,  s'occape  de  la  science  et  de  la  certitude 
absolue,  des  categories  de  I'etre,  de  la  vie,  de  I'ame,  de  I'univers,  de  Dieu  et  des 
preuves  de  son  existence,  de  Dieu  et  de  ses  altributs,  enfin  de  1  immortalite  de 

Tame.  .     .  *t       i 

II  serait  difficile  de  formuler  les  conclusions  de  I'ouvrage.  Nous  le  recomman- 

dons  cependant  aux  lecteurs  qui  ne  craignent  pas  les  grandes  obscurites  ra- 

^•betees  par  des  traits  de  lumiere.  II  est  original,  et  I'independance  d'esprit 

et  d'etndes  de  ranteur  eclate  partout. 
Voyex  plus  haut,  p.  155,  ce  qui  a  et6  dit  du  livre  de  M.  Funck  Brentano,  aa 

siijet  des  questions  qui  onl  ete  traitees  specialement  celte  annee. 

SEPT  LEOOlfS  DE  VHTSIQUE  G^iRAL.E,  par  Augustin  Cauchij,  avec 
noUce  et  appendices,  par  M.  I'abbe  Moigno  (Paris,  Gauthier-Villars).  —  Deux  de 
<jcs  lei^ons  nous  paraissent  meriler  I'attention  d'une  maniere  speciale :  la  troi- 
si^e,  qui  traite  de  la  multitude  des  corps  que  renferme  Tunivers ;  et  la  quatrieme, 
qui  traite  de  la  divisibilite  de  la  matiere. 

Dans  la  troisieme  le^bn,  le  savant  georaetre  nous  donne  la  demonstration 
mathemalique  de  ce  theoreme,  qu'une  suite  ou  serie  aetueUemenl  composee  d'un 
nombre  inflni  de  termes  impliqne  contradiction.  II  montfe  eusuite  que  celte  pro- 
position fondamentale  est  la  negation  de  Tetemite  du  monde.  «  Elle  s'applique- 
rait,  dit-il,  aussi  Men  a  une  serie  de  termes  ou  d'objets  qui  auraient  existe 
snccessivement,  ou  meme  a  une  serie  d'6vfenements  qui  auraient  succede  les  uns 
aux  autre*,  qu'a  une  serie  de  termes  dont  I'exislence  serait  simultanee ;  et  dans 
les  deux  cas,  il  est  egalement  impossible  que  le  nombre  de  ces  termes, dcces 
objets,  de  ces  6venements  soil  devenn  aetuelUnie'nt  infini.  Ainsi,  par  exemple, 
si  nous  pouvons  af&rmer  qu'il  n'existe  en  ce  moment  qu'un  nombre  fini  d'etoiles, 
il  n'est  pas  moins  certain  que  le  nombre  de  celles  qui  ont  existe  est  pareillement 
fini,  quand  meme  on  admettrait  que  la  plupart  de  ces  etoiles  auraient  ete 
detruites....  Ce  que  nous  disons  iei  du  nombre  des  etoiles.  en  peut  egalement  le 
dire  du  nombre  des  hommes  qui  ont  t6cu  sur  la  terre,  du  nombre  des  revolutions 
de  la  terrfc  dans  son  orbite,  da  nombre  des  etats  par  lesquels  le  monde  a  passe 
4epuis  qu'il  existe.  Done  il  y  a  eu  un  premier  homme,  il  y  a  eu  un  premier  instant 
ou  la  terre  a  paru  dans  I'espace,  et  le  monde  lui-meme  a  commence.  »  L'lmpossi- 
bilite  mathemalique  du  nombre  actuellemeiU  infini  ne  nous  permet  pas  de  metlre 
sur  lam^e  ligne  la  progression  ind^finie  dans  I'avenir  avec  la  regression  ^  I'in- 
£ni  dans  le  passe,  de  confondre  rimmortalite  avec  reternit^.  «  Goncevons  qu'il  fut 
4oDne  a  un  bomme  de  prolonger  indeflniment  son  existence  sur  le  globe  terrestre. 
II  est  vrai  que  le  nombre  des  jours,  des  aimees,  des  siecles  propres  k  mesurer  la 
duree  de  cette  existence  croitrait  sans  cesse;  mai»  il  est  ^alement  vrai  qu'a  une 
epoque  quelconquOi  on  pourrait  toujours  exprimer  en  chiffres  le  nombre  dont  il 
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s'agit.  Nous  devons  en  dire  autant  de  cette  immortalite  qui  doit  punir  le  crime  et 
consoler  riunocence.  L'homme  esl  immortel,  mais  non  paseternel;  Tetemite  qui 
I'attend  n'est  qu'une  duree  qui  croit  continuellement.  Mais  si  h  un  instant  quel- 
conque  de  cette  eternite,  il  arrete  sa  pensee  sur  le  temps  ecoule  depuis  qu'il 
a  commence  d'etre,  jamais  il  ne  pourra  dire  que  ce  temps  soit  devenu  infini.  » 

Apres  aToir  etabli  que  la  matiere  est  necessairement  finie  dans  ses  dimensions 
et  dans  sa  duree  actuelle,  Gauchy  montre  qu'on  ne  peut  la  supposer  diyisible  a 
I'infini,  et  que  les  atomes,  qui  sont  les  veritables  etres  simples  dont  elie  se  com- 
pose, u  ont  pas  d'etendue.  G'est  I'objet  de  la  quatrieme  leQon.  «  tant  qu'un  mor- 
ceau  de  matiere  conserve  del'etendue,  il  existe  un  plan  horizontal  qui  serait  propre 
a  le  diviser  en  deux  parties,  I'une  inferieure,  I'autre  snperieure,  dont  les  volumes 
seraient  ^gaux*;  et  ces  deux  moities  sont  bien  distinctes  Tune  de  I'autre,  meme 
avant  que  la  division  soit  effectuee.  Done  un  morceau  de  matiere  etendue  ren^ 
ferme  au  moins  deux  gtres  materiels  distincts.  Mais  si  chacune  des  moities 
conserve  encore  de  I'etendue,  elle  renfermera  pareillement  au  moins  deux  ^tres 
materiels,  et  le  morceau  primitif  au  moins  quatre.  En  continuant  ainsi,  on  prou- 
vera  que,  si,  dans  la  division  de  la  matiere,  on  n'arrive  pas  definitivement  a  des 
elements  simples  et  sans  etendue,  il  y  aura  dans  un  morceau  de  matiere  des  utres 
distincts  dont  le  nombre  sera  superieur  k  deux,  k  quatre,  a  huit,  a  seize,  etc., 
et  generalement  superieur  a  tout  nombre  assignable,  c'est-a-dire  infini.  Done,  on 
serait  force  d'admettre  une  serie  d'etres  aetttellement  iniiTaey  ce  qui  est  contraire 
aux  principes  que  nous  avons  deveioppes.  D'ail'teurs,  serait-il  possible  que  les 
derniers  elements  des  corps  ne  fussent  pas  simples,  ou  que  dans  un  morceau  de 
matiere,  Ton  dut  voir  un  compose  qui  n'aurait  pas  de  composants?  Et,  s'il  existe 
des  etres  materiels  simples,  n'est-il  pas  evident  que  chacun  d'eux  doit-  Stre  sans 
etendue,  puisqne  tout  etre  etendu  est  necessairement  divisible  et  compose  en  conse- 
jquence  de  parties  diverses?  Ainsi,  nous  nous  trouverons  toujours  ramen^s  a  cette 
conclusion,  que  Fatome  ou  I'^tre  materiel  simple  n'a  pas  d'kendue.  » 

Cette  critique  de  I'infini  quantitatif  nous  parait  absolument  irrelbtabie ;  nous 
ne  ferons  qu'un  reproche  k  Gauchy  et  k  M.  TabbeMoigno,  c'est  debomer  au  monde 
et  a  la  matiere  les  consequences  quils  en  tirent.  lis  reftisent  avec  raison 
au  monde  Tattribut  de  Teternite,  de  la  duree  infinie ;  et  ils  croient  pouvoir  echap- 
per  k  rimpossibilite  du  nombre  infini,  en  transportant  cet  attribift  a  I'etre 
immuable  qn'ils  appellent  Dien.  Mais  c'est  Ik  une  illusion  :  parce  qu'elle  est  ap- 
pliqnee  k  Dieu,  I'idee  d'eternite  ne  cesse  pas  d'etre  contradictoire.  II  est  facile  de 
voir  qu'en  faisant  Dieu  eternel,  nous  prolongeons  regressivement  le  temps  de  son 
existence  au  dela  d'une  limite  quelconque,  au  dela  dn  commencement  dn  monJe, 
par  exemple,  en  ajoutant  les  unes  aux  aulres  une  serie  infinie  de  durees  sem- 
blables  k  ceUe  qui  s'est  ecoulee  depuis  cette  limite.  Pour  avoir  le  meme  conlenu, 
ces  durees  n'en  sont  pas  moins  distinctes,  pas  moins  comparables  a  celles  que 
nous  mesurons  et  que  nous  additionnons ;  elles  n'en  ferment  pas  moins  un  nombre 
infini;  autrement,  le  mot  iternitf.  n'aurait  aucnn  sens  pour  notre  e;tprit,  et  ne  re- 
presenterait  plus  qu'une  unite  indivisible,  sans  aucnn  rapport  intelli)?ible  avec  Ics 
attribnts  anthropomorphiques,  pensee,  volonte  creatrice  et  ordonnatrice,  que  nous 
protons  a  Dieu.  Yous  dites  que  I'idee  d'eiemite  n'est  compatible  qu'avec  I'existenco 
d'un  etre  non  sujet  a  successions  et  a  variations.  Je  reponds  que  la  creation,  que 
les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  introduisent  forcement  la  division  dans  I'c- 
temite  divine,  posent  forcement  en  Dieu  la  succession  et  la  variation.  11  est  evi- 
dent,  dites-vous,  que  quelque  chose  existe  de  toute  eternite ;  car  aucune  chose  nc 
peat  commencer  a  exister  sans  cause.  Ainsi,  contre  le  commencement  de  nikUo, 
vous  invoquez  le  principe  de  causality.  Mais  le  principe  de  causalite,  qui  regit 
les  donnees  de  I'experience,  peut-il  s'etendre  au  del&  des  limites  rationnelles  que 
le  principe  de  contradiction  impose  au  domaine  de  I'experience  possible?  Dans 
votre  regression  de  cause  en  cause,  il  faut  bien  que  vous  vous  arr^tiez,  que  vous 
admettiez  une  cause  premiere,  i-ne  causs  sans  cause.  Or,  I'Stre  eternel  sans  cause 
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esUil  on  mysMre  moindre  que  le  commencement  sans  cause?  Je  ne  pais,  sans 
doote,  r^ondre  &  cette  question  :  Pourquoi  quelque  chose  a-t'tl  commenei?  Mais 
poutez-vous  ripondre  k  celle^i  :  Vourquoi  quelque  chose  exist e-t-U  plutdl  que 
rienf 

US  SOCIALISMB  RATIONNBL  ET  LE  SOCIALISME  AUTORITAIRK,  par 

JtUes  Gay  (Geneve,  chez  Jules  Gay  et  fils,  rue  des  Paquis,  no  20).  —  Sur  le  seul 
tatre  de  cet  opuscule,  on  ponrrait  croire  que  H.  Gay  met  en  parall^le  les  systemet 
socialistes  qui  portent  au  maximum  les  attributions  et  la  puissance  de  TJ^t,  et 
ceux  qui  voient  dans  la  liberie  individuelle  le  principe  et  le  but  de  la  r^forme 
qn'ils  poursuivent.  On  se  tromperait  :  le  socialisme  rationnel  doot  il  s'agit  ici 
n  est  autre  chose  que  le  communisme  de  Robert  Owen.  Le  soeiiUisme  autoritaire, 
6*081  la  conception  sur  laquelle  repose  la  societe  actnelle,  c'est-a-dire  la  conception 
«  d'un  regime  politique  d'association  base  sur  le  pouYoir  souverain  d'un  individa, 
d'one  casie  on  m^me  d'one  delegation.  »  La  premiere  partie  du  livre  est  consacree 
&  la  critique  de  ce  socialisme  autoritaire  et  de  ses  facheux  resultats.  Apres  cette 
critique,  M.  Gay  expose  les  bases  du  socialisme  rationnel.  II  part  du  grand  prin- 
cipe d'Owen,  I'irresponsabilite  personnelle.  Les  pensees,  les  sentiments,  la  vo- 
lonte  de  I'bomme,  selon  Owen  et  M.  Gay,  resultent  de  son  organisation  et  des 
influences  ext^rieures ;  or,  I'bomme  n'est  le  maitre  de  modifier  ni  son  organisation, 
ni  les  circonstances  qui  I'entourent;  done,  il  n'est  pas  libre.  Puisqu'il  n'est  pas 
libre,  il  ne  saurait  dtre  dtelare  responsable  de  ce  qu'il  dit,  ni  de  ce  qu'il  foil. 
Josqu'ici  la  societe  a  ete  organis^e  sur  la  fiction  de  la  liberte  et  de  la  responsabi- 
lite ;  de  la,  le  role  qu'y  jouenl  la  louange,  le  blame,  la  recompense  et  le  chati> 
ment.  Blame  et  louange,  recompense  et  chatiment  sont  les  moteurs,  et  forment  la 
loi  d'^quilibre  de  ce  monde  irrationnel.  lis  creent  ici-bas  Tinegalite  des  rangs,  la 
hierarcbie  des  ftimilles  et  des  races.  11  ne  iaut  pas  atlribuer  a  une  autre  cause  le 
jbagage  de  nos  vieilles  vanites,  de  nos  distinctions  subtiles,  des  oppressions  bni- 
tales  et  rafifinees  qui  regnent  d'individu  k  individu,  de  casle  k  caste,  de  fortune  a 
fortune,  de  m^rite  a  m^rite,  de  caractere  k  caractere,  de  litre  k  titre.  Pour  suppri- 
mer  les  mis^res  qui  nous  rongent  et  les  jalousies  qui  nous  divisent,  pour  faire 
regner  la  bienveiliance,  il  faut,  par  I'education,  debarrasser  I'esprit  humain  de 
ces  id^es  fiitales  de  blame  et  de  chatiment,  de  louange  et  de  recompense,  et 
4onner  k  I'association  la  base  rationnelle  de  Tirresponsabilit^ :  done,   plus  de 
sanctions  juridiques,  politiques,  religieuses,  economiques ;  plus  de  classification 
sociale,  de  repartition  des  jouissances  fondee  sur  I'inegalite  des  merites,  sur  I'ine- 
galile  de  valeur  attribuee  aux  actes,  anx  osuvres,  aux  personnes ;  plus  de  contrats, 
ni  d'elections ;  distribution  des  produits  suivant  les  besoins ,  distribution  des 
fonctions  suivant  I'age.  Expressions  Economiques  de  la  responsabilitE,  la  pro- 
priety, la  valeur,  TEchange  disparaissent ;  la  logique  d'Owen  et  de  son  ecole 
raye  du  vocabulaire  tout  un  ensemble  de  mots,  de  I'esprit  humain  tout  un  en- 
semble d'id^es  j  hors  de  la  bienveiliance  systimatique  et  de  la  commwutuU  abso' 
lue,  il  n'y  a  que  deraison  et  mensonge. 

Nous  ne  discaterons  pas  ici  le  systeme  socialiste  d'Owen.  Le  communisme 
^happe  a  la  critique  par  la  pauvrete  de  son  contenu,  par  le  caractere  simpliste 
de  ses  solutions.  Ce  qui  est  ici  cnrieux  et  digne  d'attention,  c'est  le  point  de  de- 
part psychologique.  On  voit  les  consequences  sociales  qu'un  esprit  logique  a  pa 
tirer  de  la  negation  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilile  humaine. 

LB  SPIRITUALISMB  BT  L'lD^AL  DANS  L'ART  BT  LA  PO^SIE  DES 
GRECS,  par  A.  Chassang  (Paris,  Didier).  —  Ce  livre  se  divise  en  six  etudes  qui, 
quoique  traitant  de  sujets  differents,  se  raltachent  les  unes  aux  autres  et  jnsti* 
fient  le  titre.  La  premiere  Etude  est  une  esquisse  largement  et  Eloquemment  tra- 
c6e  de  I'art  et  de  ses  tendances  au  siEcle  de  Pericles.  M.  Chassang  y  montre  qne 
les  poetes  et  les  artistes  grecs,  domines  par  Tamour  de  TidEal,  ont  toujoart 
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cherche  lenrs  iospications  dans  des  doctrines  spiritoalistes  plus  on  moins  arr§- 
tees.  La  seconde  ^tade,  intitul^e  Bu  SpirituaUsme  populme,  expose  les  croyances 
des  anciens  sur  les  destinees  des  ames  apr^s  la  mort  r  I'aateur  etablit  que  les 
Grecs  n'ont  jamais  ete  indifferents  a  la  question  de  la  Tie  future,  et  que  la  solu- 
tion positive  donnee  k  cette  question  par  le  g^nie  grec  avait  p^nelre  dans  I'lma- 
gination  populaire  comme  dans  la  raison  des  philosophes.  La  troisi^me  6tude  : 
Hildne  dans  la  poisie  et  dans  Vart,  nous  montre  le  respect  et  le  culte  de  la 
beauts  chet  les  Grecs.  La  caricature  et  le  grotesqne  dans  Vart  grec  est  le  titre 
de  la  quatrieme  6tude.  M.  Chassang  nous  'y  apprend  que  le  grotesque  n'etait 
pas  cbose  inconnue  dans  Tantiquit^  grecqne,  mais  qu'il  jouait  im  rdle  fort  se- 
condaire,  qu'il  6tait  presque  constamment  proscrit  dans  les  arts  du  dessin.  La 
cinqui^me  etude  fait  connaitre  la  mise  en  scene  dans  le  theatre  grec.  Nous 
Toyons  tons  les  arts  concourir  k  Tart  draroatique  des  Hellenes :  la  poesie,  la 
musiqne,  la  danse,  Tarchiteclure,  la  peinture  de  decors,  les  riches  costumes,  la 
mecanique.  Le  livre  se  termine  par  une  forte  etude  sur  Pindare,  oi!i  Tauteur 
juge  d'une  manidre  deflnitive  le  poete,  le  moraliste  et  I'homme  :  «  L'homme,  dit 
M.  Chassang,  a  sa  part  des  misi^res  de  I'humanit^,  et  Ton  a  pu  dire  avec  raison 
que  Tor  tient  sa  place  parmi  les  divlnites  qu'il  renere.  Le  poSte  s'elance  sans 
cesse  vers  les  hautes  regions,  I'homme  est  tr^s-souvent  conrbe  vers  la  terre ; 
le  poete  ne  rdve  que  justice  et  gloire;  I'homme  s'incline  devant  les  faits,  quel- 
quefois  m§me  devant  la  violence....  Si  I'homme  succombe,  le  poete  ne  connaS 
pas  de  chute ;  car  Pindare  a  coutume  de  tenir  haut  ses  pensees,  et  ses  poesies 
sont  un  hymne  perpetuel  en  I'honneur  du  beau  et  du  grand,  une  perpetuelle 
invitation  a  se  nonrrir  des  pensees  de  justice,  de  moderation,  de  merite  et  de 
gloire.  II  s'excite  lui-mgme  k  les  renouveler  dans  son  cceur  :  c  Aht  pnissent  les 
>  dieux,  s*ecrie-t-il,  me  donner  I'amour  des  belles  choses!  »  Ce  v(bu  peut  parailre 
superfln  chez  un  poete  tel  que  Pindare;  mais  il  est  bien  digne  d'un  Grec,  et 
prouve  combien  il  avait  peur  de  laisser  ^teindre  en  lui  ce  feu  divin  qui  fut  sa 
grandeur  et  celle  de  sa  race.  > 

DES  STMPTOMES  INTELLEGTUELS  DE  LA  FOLIE,  par  EugtM  SifUirie, 
docteur  en  m^decine  (Paris,  A.  Delahaye).  G'est  une  these  d6di§e  4  M.  Pierre 
Laffitle,  chef  de  I'ecole  religieuse  positiviste.  L'auteur  fait  une  profession  de  foi 
sans  reserve  et  presente  son  travail  comme  une  application  du  positivisme  k 
I'etude  de  Talienation  mentale.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  ^ue  M.  Sem6rie 
suit  une  methode  diam^tralement  contraire  k  ss^  propre  theorie.  L'un  de  ses 
principes  est  la  subordination  du  cerveau  aux  phenomines  objectifs;  et  cepen- 
dant  sa  these  est  toute  psychologique,  et  ne  renferme  rien  de  medical,  si  ce 
n'est  des  observations  psychologiques  sur  les  alienes.  Un  autre  de  ses  principes 
est  la  proscription  de  I'hypothese  gratuite ;  il  voit  avec  raison  un  caract^re 
mental  de  la  folie  dans  la  constitution  des  hypotheses  arbitraires,  et  dans  la  foi 
queleur  prete  lalien^;  mais  lui-m&ne  propose  un  syst^me  con^u  gratuitement, 
une  induction  tiree  de  fails  dont  il  n'envisage  que  certains  elements,  qu'il  interprete 
et  qu'il  generalise.  II  aurait  besoin  d'lnvoquer  le  benefice  d'un  critare,  dont  la  re- 
cherche ne  parait  pas  I'avoir  occupe  :  d'un  critSre  apte  k  faire  distinguer  entre 
les  hypotheses  et  systemes  gratuits  des  fons  et  les  hypotheses  et  systemes  gra- 
tuits  des  savants  et  des  philosophes  qui  ne  sont  pas  fous. 

Suivanl  M.  Semerie,  revolution  mentale  de  I'individu  ne  differe  pas  essen- 
liellement  de  celie  de  I'espece,  c'est-a-dire  qu'elle  se  produit  en  allant  de  I'etat 
theologique  a  I'etat  metaphysique,  et  de  I'etat  roetaphysique  k  I'etat  positif. 
L' enfant  est  theologien  et  commence  par  le  feiichisme,  quelle  que  soit  son  edu- 
cation. Puis  la  decadence  senile  reproduit,  mais  en  sens  inverse,  la  marche 
ascendante,  «  de  maniere  k  former  une  veritable  coorbe  dont  requation  pourrait 
etre  troavee,  si  les  phenomenes  etaient  moins  copipliques,  oa  si  DOtre  force 
cerebr&le  etait  plus  grande.  »  ' 
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Les  cellules  de  la  sobstance  grbe  des  circonTolutioiis  c^rebrales  eat,  aa  dire 
de  M.  S6m6rie,  one  aukfectUfiti  normale  qui  lenr  est  propre.  La  foUe  consiste 
en  one  ezag^ration  de  cetle  subjectivity.  Les  images  subjeetives  deTiennent  pre- 
pouderantes  et  donnent  lieu  k  rballucination,  puis  a  rincob^rence  des  idees.  Les 
hypoth^es  qui  sniTent  les  images  pour  les  expliquer  sent  arbitraires  et  pins 
compliquees  qu'^  I'^tat  nonnal ;  mais  eUes  se  transforment  suivant  une  loi,  et 
redescendent  progressivement  de  r6tat  positif  a  I'etat  feticbique,  en  parcoorant 
les  degres  intennediaires.  La  guerison  suit  une  marche  inverse.  Anguste  Comte 
a  observe  cette  loi  sur  lni-m6me.  Son  cas  est  une  des  obserTations  recoeillies 
par  M.  Semerie. 

La  derni^re  proposition  de  M.  Semerie  est  celle-ci :  «  L'etat  theologlco-meta- 
pbysique  est  une  predisposition  k  la  folie.  Le  feticbisme  y  expose  moins.  Le 
positivisme  est  an  coDtraire  une  condition  de  sante  intellectuelle  et  morale.  » 
Sur  cela,  nous  proposerions  a  M.  Semerie  ce  probleme  interessant,  si  son  ecole 
ne  s'interdisut  la  recberche  des  causes  :  Nul  philosopbe  renomme  n'est  devena 
fon ;  le  fondateor  du  positivisme  a  ete  atteint  d'alienalion  mentale  :  pourquoi  ? 

Cette  tb^se,  anterieure  a  celle  de  M.  Grenier,  dont  nous  parlons  ci-dessos 
(p.  436),  a  fait  du  bruit  k  la  meme  epoque,  dans  des  circonstances  qu'on  n'a  pas 
encore  oubliees.  M.  Semerie,  attaqne  par  Teveqae  d' Orleans,  lui  a  repondu  avec 
force  et  talent :  Simple  reponse  a  M.  Dqpanloup,  par  M.  E.  Simirie,  saivie 
d'uue  lettre  de  M.  le  docteur  Onimus  (Paris^  Armand  Le  Ghevalier}. 

LA  VARIABILITY  DES  ESP&CBS  ET  SES  LIMITES,  par  Ernest  Faivre 
(Paris,  Germer  Bailli^re,  Bibliolb^ue  de  philosopbie  contemporaine). —  Get  on- 
vrage  traite,  en  une  suite  de  cbapitres  interessants  par  les  faits  nombreox  qui  y 
sont  rassembles,  de  la  variabilite  normale  et  du  polymorpbisme,  de  la  variabilite 
resultant  de  I'inilnence  des  milieux,  des  variations  des  especes  vegetales  et  ani- 
males  produites  par  I'intervention  de  I'homme,  des  precedes  qui  permettent 
d'obtenir  el  de  fixer  les  variations  utiles,  des  limites  de  la  variabilile,  des  races, 
de  rberedlte  et  des  suites  hybrides,  de  I'aptitude  aux  croisements  entre  indivi- 
dus  d'un  meme  groupe  sp^cifique,  enfin  du  t^moigoage  du  passe  bistorique  et 
paleontologique,  en  faveur  de  la  Constance  des  formes  organiqoes.  Parmi  les 
objections  que  I'anteur  oppose  an  transformisme  de  Darwin,  nous  signaJeroos 
particuliirement  celles  qu'il  tire  du  pen  de  frequence  k  I'etat  sanrage  des  varietes 
et  des  races,  de  leor  duree  relative  et  conditionnelle,  de  I'etendue  de  la  force 
d'heredite  et  de  la  puissance  de  Tatavisme,  de  I'lnstabilite  des  suites  bybrides 
liee  a  cette  puissance.  Voici  la  conclusion  de  BL  Faivre  :  «  Le  polymorpbisme 
normal  n'implique  point  la  mulabilite :  Tesp^ce  varie  natnrellement,  elle  varie 
m&oae  dans  des  limites  etendues,  mais  ne  se  transforme  pas;  on  la  dirait  paxfois 
formee  comme  d'anneaux  dissemblables,  mais  ce  sont  les  anneaux  d'une  cbaine 
dont  les  extremites  sont  fixees  et  li6es  entre  elles ;  le  cycle  est  ferm6,  et  la  na* 
ture  le  parcourt  avec  regularite  et  Constance,  sans  en  franchir  I'enceinte.  — 
L'influence  des  milieux  implique  le  mainlien  des  espies  autant  par  leur  flexibi- 
lite  relative  et  I'adaptation,  en  certaines  limites,  aux  conditions  d'exlstence  que 
par  leur  impuissance  a  se  transformer  et  k  vivre  dans  des  milieux  diffiferents. — 
L'action  de  I'bomme  varlee,  continue,  profonde,  s'arrete  aux  appareils  de  la  vie 
exterieure;  elle  n'a  jamais  transforme  les  types,  elle  n'en  a  pas  efi^ce  les  traits 
distinctifs;  les  alterations  morbides,  les  difformit^s,  rimpuissance  a  la  procrea- 
Uon»  ont  marque  le  plus  souvent  les  bomes  de  nos  efforts  infructueux,  de  nos 
tentatives  epbemdres.  —  Les  lois  de  la  pbysiologie  decouvrent  les  limites  de  la 
variabilite,  non-seulement  par  les  bomes  qu'elles  assignent  aux  variations,  mais 
par  les  obstacles  que  I'unite  organiqne  oppose  a  la  mulabilite,  par  la  soli- 
darite   qu'elle  etablit   entre  les  individus  d'un  meme  type,    par  I'intervalle 
qu'elle  marque    entre  les  types  distincts.  —  Les  lois  de  la  constitution  des 
races,  de  I'beredite,  de  la  procreation,  concourent  a  la  fois  k  etablir  I'unite, 
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la  solidarite  sp^ciOqae.  Les  races  soat  distingiiees,  marqotes,  comme  par  des 
traits  accessoires ;  la  duree  en  est  condilioonelle  et  souTent  eph^mere,  le  retoar 
aa  type  des  ancelres  d'aatanl  plus  facile  qa'elles  sont  plus  recentes.  L'heredite 
cree  entre  les  descendances  des  liens  puissanls  qui  assurent  et  maintiennent  la 
Constance  de  chaque  type;  la  transmission  des  traits  distinctifs  essentiels,  la 
regeneration,  Tatavisme  normal,  les  variations  desordonnees.  le  retour  aux  for- 
mes des  ancetres,  si  manifesles  a  la  suite  des  croisements  hybrides,  sont  comme 
aulant  d'expressions  de  cette  loi  fondamentale  d'heredit^  qui  concourt  au  maintien 
de  I'unite  specifique,  la  realise,  la  fixe,  la  retabiit.  Mais  la  plus  haute  expression 
de  I'unite  dans  Tesp^ce  est  la  generation,  qui  marque  et  mesure  rintervallc 
entre  les  types  distincts.  On  ne  Toil  point  les  esp^ccs  se  meler,  se  croiser  indls- 
tinctement  entre  elles;  on  ne  connait  point  de  suites  inlcrmediaires  indefiniment, 
regulieremenl  fecondes ;  autaht  les  esp^ces  sont  separees  et  les  types  intcrme- 
diaires  irrealisables,  autant  sont  productives  et  faciles  les  unions  entre  individus 
distincts  du  meme  groupe  specifiqae. » 

DE  LA  VARIATION  DES  ANIMAUX  ET  DES  PLANTES  SOUS  L'AGTIOX 
DE  LA  DOMESTICATION,  par  Ch,  Darwin,  traduit  de  I'anglais  par  /.-J.  3/ox- 
Unii,  2  vol.  in-8o  (Paris,  Reinvald).  —  Cet  onvrage  important,  riche  de  faits  et 
de  discussions  impartiales,  car  chez  M.  Darwin  Thomme  du  syst^me  est  tonjonrs 
accompagne  du  savant  penetrant  et  modeste,  ouvert  h  toute  verite,  et  qui  possede 
peut-Stre  le  plus  vasle  repertoire  de  faits  qn'il  y  ait  dans  aucnne  tdte  de  natn- 
raliste,  cet  ouvrage,  disons-nous,  se  termine  par  Texposition  d'une  hypoth'sc 
generate  sur  la  loi  de  la  generation  des  dtres  vivants.  L'auteur  la  nomme  hypo- 
th6se  de  la  pangintse. 

«  On  admet  presque  universellement  que  les  cellules,  ou  les  unites  des  corps,  se 
propageant  par  divisibn  sponlanee  ou  proliferation,  conservent  la  m§me  nature , 
et  se  convertissent  ulterieurement  en  differentes  substances  et  tissus  du  corps. 
A  cots  de  ce  mode  de  multiplication,  je  suppose  que  les  cellules,  avant  lenr  con- 
version  en  materiaux  formes  et  completement  passifs,  emeltent  de  pelils  grains 
ouatomes  qui  circulentlibrement  dans  tout  le  systime,  et  lorsqn'ils  re^joivent  unc 
nutrition  suflisante,  se  multiplient  par  division  et  se  developpent  niterieorement  en. 
cellules  semblables  4  celles  dont  its  derivent.  Pour  ^Ire  plus  clair,  nous  pourrions 
appeler  ces  grains  des  gemmules  ce'lnlaires,  ou,  puisqnelatheoriecellulaire  n'est 
pas  compl6tement  6tablie,  simplement  des  gemmules.  Nous  supposons  qu'ellessont 
transmises  par  les  parents  a  lears  descendants,  se  developpent  generalement 
dans  la  generation  qui  suit  immediatement,  mais  peuvent  souvent  se  transmettre 
pendant  plusieurs  generations  a  un  etat  dormant ,  et  se  d^velopper  plus  tard. 
Nous  supposons  que  ce  developpement  depend  de  leur  union  avec  d'autres  gem- 
mules partiellement  developpees ,  qui  les  precedent  dnns  le  coors  regulier  de  la. 

croissance; que  les  gemmules  sont  emises  par  chaque  cellule  on  unite ,  non- 

seulement  pendant  I'^tat  adulte ,  mais  aussi  pendant  tous  les  etats  de  develop- 
pement; enfin  je  suppose  que,  dan;  leur  etat  dormant,  les  gemmules  ont  les  unes 
pour  les  autres  une  affinite  d'oii  resulle  leur  agregation  en  bourgeons  ou  ele- 
ments sexuels.  Bone,  a  strictement  parler,  ce  ne  sont  pas  les  Elements  repro- 
ducteurs,  ni  les  bourgeons  qui  engendrent  les  nouveaux  organlsmes ,  mais  les 
cellules  ou  unites  memes  du  corps  entier.  Ces  suppositions  constituent  Thypothese 
provisoire  que  je  designe  par  le  nonh  de  paogen^se.  » 

L'auteur  signale  quelques  hypotheses  anterieures.  Celle  des  molicnUa  orga- 
niquea  de  Buffon  eut  el6 ,  dit-il ,  fort  semblable  a  la  mienne  «  si  Buffon  avait 
suppose  que  ces  molecules  eussenl  ete  formees  par  chaque  unite  separee  dans  tout 
le  corps.  »  La  difference  est  considerable  en  effet  et  resume  bi^i  des  connaissances 
acqnises  en  biologic  depuis  Buffon. 

II  cite  Charles  Bonnet  et  sa  Iheorie  abandonnee  de  VemboUcmeHt :  c  D'apres 
men  opinion,  les  gemmules  de  chaque  partie  separee  ne  sont  pas  originellement 
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form^  d*avance ,  mais  se  prodaisent  constamment  dans  chaqoe  generation  el  a 
tout  age;  qaelqaes-ones  se  transmettent  de  generations  anterieores.  » 

11  cite  encore  le  professear  Owenet  son  eiplication  de  ia  parth^nogenese:  <  Sa 
maniere  de  voir  concorde  avec  ia  mienne  par  la  transmission  sapposee  et  la 
moltiplication  de  ses  germes-cellales,  mais  en  difii^e  fondamentalement  par  le 
fait  qa*il  croit  que  le  germe-cellnle  primaire  s'est  form^  dans  Tovaire  de  la  femellc* 
et  a  M  feeond^  par  I'element  male.  Je  suppose  que  la  formation  de  mes  gem- 
mule's  est  independante  de  toot  eoncours  sexnel ,  et  a  lieu  dans  tout  le  corps 
par  chaque  unite  s^par^e,  et  qu'elles  ne  font  que  s'agrfeger  dans  les  organes 
reprodnctenrt.  » 

11  cite  enfin  les  uniUs  physiologiqua  propos^es  par  M.  Herbert  Spencer  dans 
ses  Prineipes  de  Biologie,  comme  paraissanl  se  rapprocher  beanconp  de  ses  gem- 
moles  :  «  El^es  sont  supposeei  se  multiplier  et  ^tre  transmises  da  parent  a  Ten- 
fant,  les  elements  sexueliB  ne  leur  servant  que  de  vehicule;  elles  sont  les  agents 
efficaces  dans  toutes  les  formes  de  reproduction  et  de  regeneration  des  tissas; 
elles  expliquent  Theredite ;  mais  ce  qui  pour  moi  est  inintelligible,  elles  ne  sont 
pas  appelees  a  agir  sur  le  retoar  ou  TataYisme;  on  leur  suppose  une  polarite, 
que  j'appelle  afflnite ,  et  elles  sont  apparemment  regardees  comme  proTcnant  de 
chaque  partie  s^paree  du  corps.  Mais  les  gemmules  different  des  unites  physiolo- 
giques  de  M.  Spencer ,  en  ce  qu'il  en  faul  un  certain  nombre  ou  masse  poor  le 
d^Teloppement  de  chaque  partie  ou  cellule.  »  Nous  reproduisons  ces  explications 
afin  que  le  lecteur  puisse  se  former  une  idee  moins  imparfaite  de  I'bypotb^se  de 
M.  Darwin ,  car  nous  ne  saurions  la  developper  ici. 

Voici  la  conclusion ,  que  nous  sommes  malheureusement  obliges  d'abreger  : 
«  L'animal  n'engendre  pas  son  espece,  comme  un  tout ,  par  la  seule  action  de  son 
tysteme  reprodncteur ,  mais  chaque  cellule  separee  engendre  son  propre  type. 
Les  naturalistes  ont  son  vent  dit.  que  chaque  cellule  d'une  plante  a  la  capacite 
reelle  ou  potentielle  de  reproduire  la  plante  enti^re,  mais  elle  ne  jouit  de  cette 
propriety  que  parce  qu'elle  conlienl  des  gemmules  provenant  de  toutes  ses  par- 
ties. Si  notre  hypothese  est  provisoirement  acceptee,  nous  devons  considerer 
toates  les  formes  de  reproduction  sexuelle ,  qu'elles  aient  lieu  a  I'etal  adulte , 
ou,  comme  dans  les  cas  de  generation  altemaote,  pendant  le  jeune  age,  comme 
6tant  fondamentalement  les  mSmes ,  et  dependant  de  I'agregatioo  mutuelle  et  de 
la  multiplication  des'  gemmules.  La  regeneration  d'un  membre  amput6  ou  la  ci- 
catrisation d'une  blessure  se  font  par  le  meme  precede  agissant  partiellement. 
La  generation  sexuelle  differe  sons  quelqaes  rapports  imporlanls,  principale- 
ment,  k  ce  qu'il  semble,  en  ce  que  le  nombre  des  gemmules  agregees  dans  cha- 
que element  sexuel  separe  est  insuffisant,  et  peut-etre  aussi  par  la  presence  de 
certaines  cellules  primordiales.  Le  developpement  de  chaque  Itre ,  en  compre- 
nant  toutes  les  formes  de  metamorphose  et  de  metagenese  ,  ainsi  que  la  crois- 
sance  des  animaux  plus  Aleves  dans  Techella ,  chez  lesquels  la  conformation  ne 
change  pas  d'une  mauiere  frappante,  depend  de  la  presence  des  gemmules 
emises  &  toutes  les  epoqoes  de  la  vie,  et  de  leur  developpement  a  une  periode 
correspondante  par  union  avec  les  cellules  precedenles,  qui  sont,  pour  ainsi  dire, 
fecondees  par  les  gemmules  dont  Tordre   de  developpement  appelle  le  toar. 
L'acte  de  fecondation  ordinaire  el  le  developpement  de  chaque  Stre  seraient  done 
des  faits  trds-analogues.  L'enfant,  a  parler  rigonreusement,  ne  devient  pas  bomme, 
mais  comprend  des  germes  qui  par  leur  developpement  lent  et  successif  finissent 
par  constituer  lliomme;  et  dans  l'enfant,  comme  chez  Tadulte,  chaque  partie 
engendre  la  mSme  partie ,  ,pour  la  generation  suivante.  L'beredite  ne  doit  ^tre 
consideree  que  comme  une  forme  de  croissance  analogue  k  la  division  spontanee 
d'une  plante  unicellulaire  de  I'organisation  la  plus  simple.  Le  retour  depend  de 
ce  que  i'ancetre  transmet  a  ses  descendants  des  gemmules  dormantes  qui,  occa- 
•ionnellement,  peuvent  se  developper  sous  I'influence  de  causes  connues  on  in- 
connues.  Chaque  animal  ou  plante  peut  etre  compare  a  un  terrain  rempli  de 
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graines  dont  la  plupart  germent  promptemmit ,  one  portion  demeiir«  quelqa« 
temps  &  nn  6tat  dormant,  tandU  qae  d*antre8  perisaeiit.  Loraquenouc  eateodonf 
dire  qu'nn  homme  porle  dans  sa  coDstitatioD  les  geroies  d'ime  saladie  h«redi» 
taire,  cette  expression  est  lilt^ralement  vraie.  Finalemeaty  la  propriete  de  propa- 
gation dont  est  douee  cbaque  cellule  separee,  dHermine  la  reproduetion,  la  variv 
bilite,  le  d^veloppement  et  le  renouvellement  de  fcoat  organisme  vivaot.  Jle  ne  sache 
pas  que  jusqu'a  present,  et  tout  imparfaite  qoe  soitedle  que^e  vieos  de  developper, 
aucune  tentative  pour  ramener  a  un  point  unique  ces  divers  or dres  de  faits,  ait  eo' 
core  ete  faite.  Nous  ne  pouvons'sonder  la  eomplexite  merveiilettfle  d'un  Mre  orga- 
nise, complexity  qui  est  loin  d'etre  diminu^e  par  notre  hypotbese.  11  faut 
consid6rer  chaque  etre  vivant  comme  un  microcosme ,  od  petit  onivere  compoce 
d'une  foule  d'organismes  aptes  k  se  reproduire  par  eox-m^nes ,  d'une  petiteste 
inconeevablej  et  aussi  nombreux  que  les  ^toiles  du  firmament.  » 

DE  LA   TIBRATION  NBRTEUSE  ET  DE  L.'AGTIOBf   RirUBKB  DAK^ 
LES  PH^OM^NES  INTELLECTITELS,  par  le  docteur  Onimus  (Versailles, 
imprimerie  Cerf,   brochure  in-8o).  —  M.  Onimus  d^vetoppe  dans  cette  bro- 
chure une  theorie  mecanique  des  phenom^nes  intellectuels.  On  sait  que  lorsque 
Taction  du  cerveau  est  ddtruite,  I'excitation  des  nerfs  p^riph^riqoes  determme 
encore  par  I'intermediaire  de  la  moelle  des  mouvements  reguliers  et  coordonoes. 
€*est  ce  qu'on  appelle  le  pouvoir  riflexe  de  la  moelle.  Ge  phenom^ne  de  faction 
reflexe  est  g^neralement  considere  comme  une  simple  transformation  de  forces; 
on  le  compare  k  la  reflexion  d'un  jayon  lumineux.  Le  courant  nerveux  sensitif 
represente  le  rayon  initial ;  le  centre  nerveux  de  la  moelle  fait  I'office  de  la  glace, 
le  courant  nerveux  moteur,  celui  du  rayon  r^flechi.  Selon  M.  Onimus,  Taction 
reflexe  contient  Texplication  de  tons  les  phenom^nes  nerveux  dont  elle  nous  rk- 
vele  le  m^canisme  en  le  r^duisant  &  sa  plus  simple  expression,  c  En  pbysiologie, 
dit-il,  on  ne  donne  le  nom  d'action  reflexe  qu'i  la  reflexion  de  la  vibration  def 
nerfs  sensitifs  sur  les  nerfs  mot^urs  sans  qoe  Tanimal  ait  conscience  des  mouve* 
ments  ainsi  provoqaes.  Mais,  en  ne  consid^rant  que  le  mode-de  production  du 
phenom^ne,  on  pent  donner  cette  dtoomination  k  un  plus  grand  nombre  d'actet 
physiologiques.  Le  pouvoir  reflexe  n'est  en  effet  autre  chose  qu'un  monvemeut 
vibratoire  qui  se  propage  d'un  nerf  sur  d'autres  filets  nerveux.  Si,  au  lieo  de  s« 
transmettre  sur  des  nerfs  moteurs  et  de  li  &  un  appareil  contractile^  la  vibraiioa 
se  communique  k  des  filets  nerveux  sensitifs  et  en  relation  avec  det  cellules  oer» 
veuses,  le  phenom^ne  sera  identique  dans  sa  nature.  La  perception,  e'efl^dir« 
la  transmission  de  la  vibration  initiale  an  cerveau,  est  done  une  acUon  t^Amm, 
aussi  bien  que  la  transmission  de  cette  vibration  aux  nerfs  moteurs  d«  la  moeUe. 
Nous  pouvons  done  legilimement  comparer  ces  deux  modes  de  reflexion  de  la 
-vibration  nervense,  et  appliquer  k  Tetude  des  ph^nom^nes  cer^braux  lei  ioi«  4u# 
I'experience  a  demontrees  dans  les  fonctions  de  la  moelle.  » 

On  voit  d'oji  part  et  o£i  va  notre  antear :  sa  theorie  est  la  gto^ralisation  d«Ta4^ii 
reflexe.  Les  divers  phtoomtees  oA  les  celloles  dn  cerveau  inlervi4M>aejil  aou« 
presentent  trois  espies  d'action  reflexe,  celle  qai  est  determine  prinuUv^' 
xnenl  par  nn  ebranlement  des  nerfs  de  la  moelle  on  des  organes  des  senSf  et  ^ul 
de  la  remonte  vers  ie  cerveau;  celle  qui)  des  cellnies  cerebrales  se  reAeefaU  mr 
la  moelle  pour  agir  snr  les  nerfs  p^riph^riquef ;  et  enfin,  celle  qui  d'iiA««ellui« 
eerebrale  se  refl^chit  sur  une  autre  cellule  c6r6brale,  restant  airni  U»ltfee  m%. 
centres  enc^phaliqnes.  La  premiere  de  ces  actions^^flexes,  on  vibratMNi  aieea^ 
dante,  a  sous  sa  dependance  toos  les  actes  qui  comprennent  Tinfloeiice  du  pby- 
siqne  sar  le  moral ;  la  seconde,  on  vibration  descendante,  eeox  qui  dfeUywiaeftt 
Tinflaence  qn'exerce  le  moral  sor  le  physique ,  et  la  troisieme  represente  l«s  pb4- 
nomenes  intellectuels  proprement  dits.  La  pere^tUm  est  la  consciene^  4«  U  mm 
en  activity  de  cellules  cerebrales;  elle  est  propre  k  la  vibration  de  e«s  celiMkf. 
La  voImU  est  la  propri^te  que  pofsede  le  cerveau  d'aneantir  on  de  diriger  i  son 
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un  temps  plw  ou  moiia  long  ""Pf?!'^  *'^*JJ,I„,e,  cerebnJe.  identiqae  a 
elles.  Hie  tfe.1  «.tre  ?'><'»«.2?j™„'* "'Ccette  m^n^l^  mJmoire  diJoale 
1-explicalion  de.  rive.,  des  hal  ucmaUoc. ,  ^^*  f'X^^iSXence  est  due  a 
tuels  lels  qoe  le  jogemert  ou  » "»f'»'!"?i,^ '^X™,  gJ^^^  donne 

lensemble  de.  TibraUon, de. ^j";:^ "f^^'j^^'S  1. rienne. 
«  Yibratioo  eonuBe,  dans  nn  "Z"*^'"! '^.^S  cnie  reprodaire  celle  de 
La  theoriequenoo..e»ons  4«'*»'"*'X  uinr»x  pro«te  de  lanatomie.  noo 
Boonet;  1»  diB*' ence  e*  dan.  le.  iMte^lle  Uert  mi  progre  celtales; 

de  la  conception  philowphiqae   M.  ^^^^  diffir^ieUe-cltoat  a  fait 
Bonnet  parlait  debranlemenU  de  "'"^.'^"•'""iS^B^voyait  pae  dans  la 

i rayantage de  Bonnet,  c'est  qae  ce  P^'»»P''l"»^!^urC.  ner^euses. 
.enwAlon.  dan.  la  C0B«ience,nn  simple  mode  dnm«^TMj»l<l«J^^^ 

U  wn.ation  Wait,  i  M.  yeni,  U6e  a  ce  "".'"I^.^''  ^i°J°el  le  movement 
TOiede  tranrformaUon.  En  an  mot.  il  W"^^*!"' '*^'1J'*Slto„8  m  parait  pas 
commedeux  phenomene.  eMentiellement  ■"?* "'^^a.^iS,  sa thterle  na 
.e  douler que toute  la qae.tton e.t dam  ce  du^sme.  S^*""^'-  ^^  ,^^  j^„  ^e 
pa.  tonte  la  port*e  qn'il  paralt  lui  ^'•^lZ,flt^t!>Mon.  de  nous 
iou,.montrer  le  pa«ie  du  mouvement  i la  W »»•  tiiibS 
dire  comment  U  fait  wrtir  la  con«aence  des  vibrations  cerebrates. 
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